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Les petites perceptions sont donc de plus 
grande efficace qu’on ne pense. — Ü’est aussl 
par les perceptions insensibles, que j’explique 
cette admirable karmonie pr&ötablie de l’ame et 
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Norrede. 


Der vorhergehende Band diefes Werks gehörte dem claffifchen 
Zeitalter der Dogmatifchen Philofophie; der folgende wird dem- 
jenigen der kritiſchen gewidmet fein: in die Mitte zwifchen beide 
füllt naturgemäß die Periode des Uebergangs von der einen zur 
andern, voraudgefeßt, daß ein folcher Uebergang, eine foldye 
allmätige Annäherung zur fritifchen Philofophie von Seiten der 
dogmatifchen in der That flattgefunden hat. Wenn e8 nun 
wirklich die dDeutfhe Aufklärung ift, die jenen Uebergang von 
Spinoza zu Kant in fortfchreitender Linie macht, wenn es nım 
wirklich Leibnig gewefen, der die deutfche Aufklärung begründet, 
fo find, meine ich, alle Gründe erfchöpft, warum wir mit diefem 
Zitel den zweiten Band dieſes Werf bezeichnen. Und die Be- 
weife jener beiden hypothetiſchen Säße werden ſich im Verlauf 
unferer Darftellung fo vollftändig als überzeugend darthun. 

Ueber den Plan und die Einrichtung dieſes Buches bin id) 
dem Lefer einige Erklärungen fehuldig, die hier in dem Vorwort 
ihren geeigneten Platz finden mögen. Ich babe gefliffentlich 
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Leibnig und fein Syftem mit der größten Ausführlichfeit, un? 
die folgenden Philofophen, welche zwijchen Leibnig und Kant ie 
vermittelnde Stufenreihe bilden, mit gedrähgter Kürze in einer 
Abſchnitt behandelt, um ohne Unterbrechung ihre geſchichtliche 
Continuität fo heil als möglich erfcheinen zu laffen. Bei der 
feftgefeßten Grenze des Buchs, die ich nicht zu weit überfchreiten 
durfte, konnte ich nur auf diefe Weife Leibnig und die Gruppe 
der folgenden, von ihm abhängigen, Philojophen zu dem Gefammt- 
bilde der deutichen Aufklärung ergänzen. Und es war meine 
vornehmlichfte Aufgabe, dieſes Gefammtbild zu treffen, fo zu 
treffen, daß Zweierlei deutlich erhelle: einmal, welche Bedeutung in 
der Gefchichte der Philofophie das Zeitalter der deutfchen Aufklärung 
behauptet, und dann, in welchem Geifte diefes Zeitalter denft, in 
welcher gefchichtlichen Ordnung fich diefer Geift fortbildet. Co 
find Entwurf und Eintheilung des folgenden Werfs von beftimm- 
ten Gefihtspunften abhängig, die mir ſchon vor meiner Arbeit 
feftftanden und während derfelben unaufhörlich vorfchwebten. Das 
Gewicht der Teibnigifchen Philofophie Tiegt darin, daß fie in 
allen Punkten zwifchen Epinoza und Kant Mitte und Vebergang 
bildet. Soll ihr gefchichtlicher Charakter getroffen werden, fo 
muß fie fo erfcheinen, daß fie zwiichen der Vollendung der dog- 
matifchen und der Begründung der kritiſchen Philofophie die 
große Differenz ausfüllt. Die Träger der deutfchen Aufklärung 
bilden in allen Punkten den Uebergang von Leibnig zu Kant: 
fie müffen fo erfcheinen, daß fie zwifchen Beiden, dem Reformator 
der Dogmatifchen und dem Begründer der fritifchen Philofophie, 
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die relativ fleine Differenz ausfüllen. Diefe Träger der 
dentfchen Aufklärung find durchgängig von Leibniß regiert, und 
wie verjchieden ihre Richtungen auch fein mögen, fo giebt e8 bier 
feinen Gegenſatz, der nicht in Leibnig felbft vereinigt wäre: es 
find verfchtedene und entgegengefeßte Aefte eines und deſſelben 
Stammes, Deffen Wurzel Leibnig ausmacht. Giebt e8 unter den 
deutfchen Deufern zwifchen Leibnig und Kant einen größern Ge- 
genſatz als Wolf und Hamann? ft nicht dieſer Gegenſatz 
gefhichtlich ausgefprochen worden duch Mendelsjohn, der 
Wolf, und durh Jacobi, der Hamann verwandt war? Und 
doch wollen dieje beiden einander entgegengefeßten Träger der Auf- 
klääͤrung Etwas gemein haben mit Leſſing. Stimmt nicht Leffing 
in einem Punfte mit Reimarus überein, der nichts Anderes 
war, als der fühnfte und confequentefte der Wolfianer? Worin 
aber Leffing mit Wolf und NReimarus nicht übereiuftimmte, war 
e8 nicht eben derfelbe Punkt, worin Leffing in eben derjelben 
Zeit Leibnigen vertheidigte, worin er ſich mit Leibnig in 
Uebereinftimmung wußte? Dieſe unwiderfprechlichen, geichicht- 
lihen Thatfachen, wobei die widhtigften Zeugen der Aufklärung 
ind Spiel fommen und alle Factoren derfelben vertreten werden, 
find dem aufmerffamen Blick ein fehr bedeutfamer Fingerzeig, daß 
in der Teibnigifchen Philofophie der Schwerpunft der gefamm- 
ten Aufklärung gefucht werden müſſe, daß fich Leibnigens Herr- 
(haft weiter erftrede, als nach der herkömmlichen Meinung nur 
auf Wolf und deſſen Schule, daß vielmehr zwifchen Leibnitz und 
Reffing eine größere, imnigere Uebereinſtimmung flattfinde, als 
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zwifchen Leibnig und Wolf. Was aljo hindert- und, Die Träger 
der deutfchen Aufklärung, fo weit fie in die Wagichale der Phi- 
loſophie fallen, als Leibnigend Schule zu betrachten, wenn man 
das Wort nicht in einem zu engen, fchülerhaften Verſtande faßt, 
und Leibnitz felbft als den Meifter und Genius diefer Schule, 
die einem Zeitalter gleihfommt: fein Syſtem als den Heerd, 
wo die deutſche Aufklärung ihre Fackeln anzündet, wo ſie zuletzt 
ſogar das Feuer findet oder wenigſtens finden kann, womit ſie 
ihre eigenen matten und nüchternen Lichter verdunkelt? So erſcheint 
für die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts Leibnitzens 
Syſtem als die größte und bedeutungsvollſte Leiſtung, Es ver- 
mittelt den Gegenſatz von Dogmatismus und Kriticismus, den 
größten, welchen die Geſchichte der Philoſophie kennt; es erzeugt 
und belebt eines der philofophifch bewegteften Zeitalter. Um diefen 
gefchichtlichen Werth der leibnigifchen Philofophie zu erreichen, 
muß die -Darftellung das vollfte Licht über dieſes didaftifche 
Kunftwerf verbreiten; fie muß daffelbe fo deutlich und fo um- 
faffend vortragen, Daß es in allen feinen Theilen durchfichtig 
wird und überall feine Entwidlungsfähigfeit und Tragweite zeigt, 
daß auf der einen Seite der Differenzpunft zwifchen Leibnig 
und Wolf, auf der andern der Goincidenzpunft zwifchen 
Leibnig und Leſſing mit gleicher Evidenz zum Vorfchein kommt. 
Leibnig mußte daher mit der größten Ausführlichkeit, die Andern, 
weil fie durchgängig von ihm dependiren, durften mit gedrängter 
Kürze dargeftellt werden. Wir haben allein den Fortfchritt der 
Gedanken verfolgt und deßhalb die Träger der Aufklärung 
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vorzugsweife in den Punkten beleuchtet, wo fie die leibnigifchen 
Seen verändern und weiterführen, während mit MNbficht im 
EC chatten gelaffen wurde, was entweder ohne gefchichtliche Beden- 
tung und Zriebfraft war, oder Nichts als eine müßige Wieder- 
holung leibnigijcher Begriffe gewefen wäre. Es gehört aber ohne 
Zweifel zur Methode der geſchichtlichen Darſtellung, daß ſie die 
Materien an ihrem richtigen und urſprünglichen Orte zur An- 
ſchauung bringt, daß fie namentlich die Ideen, welche geſchichtlich 
wirken, Da ergreift, wo fie entfpringen, und nicht aus der zweiten 
oder dritten Hand aufnimmt. Um das unfruchtbare Einerlei der 
Wiederholung zu vermeiden, durften wir bei Wolf die Segel 
zufammenziehen, nachdem wir fie bei Leibnig fo wett als möglich 
entfaltet hatten. Auch haben wir gefliffentlich die Linie der 
Aufklärung in der Richtung befchrieben, welche hart an der 
Grenze der nationalen Literatur hinführt, deren Geſichtspunkte 
fi überall der benachbarten Gegend der Literargefchichte zuwenden, 
denn in feinem Beitalter iſt zwiſchen Philoſophie und Literatur 
der Wechſelverkehr lebhafter und fruchtbarer geweſen, als in 
dieſem. Natürlich mußten wir uns hier mit der Nachbarſchaft 
begnügen, und durften, ſo lockend die Gelegenheit auch war, 
in das Gebiet der ſchönen Literatur nicht weitere Streifzüge 
unternehmen, die den Leſer wie uns ſelbſt von dem eigentlichen 
Thema entfernt hätten. Der Geſchichtsſchreiber der Philoſophie 
ſollte ſich angelegen fein laſſen, feine Objecte, indem er fie in 
Contact mit der Literatur feßt, dem Literarhiftorifer nahe zu 
rücken, damit fie von hier in die weitere Eulturgefchichte, und jo 
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als wohlbegriffene Coefficienten der menfchlichen Bildung in Die 
Ctaatengefchichte übergehen können. Wenigftend erfüllt die Ge- 
ichichte der Philofophie eine ftreng wifjenfchaftliche Aufgabe, wenn 
fie ihre Syiteme fo darftellt, daß dadurch die gleichzeitige Literatur 
mit erleuchtet und deren Gehalt und Ordnung mit Hilfe jener 
Syſteme ergründet und aufgeklärt wird. Hter läßt fich die Probe 
machen, ob die Phtlofophie wirklich das Geheimniß ihrer Zeit aus- 
ſpricht; wenn fie e8 ausfpricht, fo muß fie zuerft das Geheimniß 
der Literatur, d. h. des innerlich wirfenden Zeitalters treffen, und 
ift fie mit Diefer in lebendiger Wahlverwandtichaft, fo hat fie die 
Probe ihres gefchichtlichen Werthes beftanden. 

Diefe Probe joll in dem folgenden Werfe die leibnigifche 
Philoſophie ablegen. Ich zweifle, ob unter den neuern Syſtemen 
eines gefunden wird, dem eine größere Vitalität, eine fo lange 
und nachhaltige Lebensdauer vergönnt war; eines, das bei fo 
viel didaktiſcher Ziefe zugleich ein fo geſchicktes und bewegliches 
Inſtrument in der Hand feines Urhebers und aller Derer fein 
fonnte, die ed zu brauchen wußten. Bielleicht ift unter allen 
Spyftemen überhaupt, wenn wir von Ariſtoteles abfehen, das 
feibnigifche in dem Sinn das prägnantefte gewefen, daß es 
die größte Tragweite gehabt hat. Aber um dieſen prägnanten 
Sinn zu entdeden, müſſen alle Factoren der leibnitziſchen Phi— 
loſophie zuſammengefaßt, und das geiſtige Band, welches ſie 
verknüpft, genau erkannt werden. Was von Leibnitz dunkel bleibt, 
bleibt von der deutſchen Aufklärung dunkel. Nur wenn jener 
ganz begriffen iſt, kann auch dieſe ganz verſtanden werden, 
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ſowohl was die Verſchiedenheit ihrer Standpunkte, als die 
geſchichtliche Ordnung derſelben betrifft. Und gerade in dieſer 
Rüdfiht haben die mir bekannten Darſtellungen der leibnitziſchen 
Philojophie ihren Gegenftand, wie mir ſcheint, zu wenig getroffen. 
Wenigſtens babe ich nie begreifen können, wie diefer Philofoph 
jo weit zu reichen vermochte, der in jenen Darftellungen bald fo 
wenig klar umd einleuchtend, bald fo wenig zufammenhängend und 
Tolgerichtig erfchien. So lange ich mit jenen Darftellungen in 
der leibnigifchen Philofophie das Syſtem der vorherbeftimmten 
Harmonie nach dem herkömmlichen, traditionellen Sim 
erblickte, konnte ich mir von Leibnig niemals eine lebhafte An- 
ſchauung machen, und diefer Mangel wurde mir am fühlbarften, 
als ich zum erftenmal das leibnigifche Syſtem auf dem Kutheder 
vortragen follte. Seitdem hat mid) das Studium der leibnigifchen 
Schriften im Hinblick auf die deutſche Aufklärung unaufhörlich 
befchäftigt, und ich glaube den Punkt gefunden zu haben, "wo 
man von den bisherigen Darftellumgen abweichen muß. Es ift 
mit einem Worte gejagt, derfeibe Punkt, in dem Wolf von 
Keibnig abweicht. Was den echten Geift der leibnigijchen Phi— 
Iofophie verdunfelt bat, war Wolf und feine Schule, welche Die 
vorherbeftimmte Harmonie fo- einfeitig und äußerlich auffaßten, 
wie e8 feitdem in den Darftellungen der Leibuigifchen Lehre üblich 
geblieben. Celbft Feuerbachs eindringliche Darſtellung hat in 
der vorherbeſtimmten Harmonie nichts Anderes finden können, als 
„einen undurchdrungenen Reſt von Carteſianismus,“ d. h. ein 
ſolches mechaniſches Bindemittel verſchiedener Subſtanzen, wie es 
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Wolf nöthig hatte. Ich fage nicht, daß diefe Anficht falſch iſt. 
Aber ſie iſt einſeitig, denn ſie erklärt Leibnitzen in der That nicht, 
fie erblickt den Philoſophen nur von der Seite, von der ihn die 
MWolftaner gefehen haben. Leibnig felbft hat fich anders verftanden. 
Leffing und Herder, die mit Leibnitz übereinftimmen wollen, hab 
ihn ebenfalls anders verftanden; fie berufen ſich auf Leibnit fo gut 
als Mendelsfohn und Wolf; und doch ift zwifchen Wolf m 
Lefiing, zwifhen Mendelsfohn und Herder ein weiter Ab 
ftand. Wenn fid) Leifing, Herder und, feßen wir hinzu, Schelling 
in Leibnig wicht ganz irrten, fo muß ſich zwifchen dem Leßtern und 
Wolf eben derfelbe Abftand finden. Wenn man diefen Differeny 
punft nicht trifft, fo weiß ich nicht, wie man Leibnig erflären, 
wie man aus ihm die deutiche Aufklärung herleiten und da 
gefchichtlichen Fortgang derfelben begreifen will. 

Spinoza hat lange im Schatten von Leibnig, Leibnig noch 
länger im Schatten von Wolf geftanden, ımd die fruchtbaren 
Fingerzeige, womit die Leffing, Herder umd Schelling auf den 
Urheber der Monadenlehre hinwieſen, haben die Wolke nicht zu 
zerſtreuen vermocht, in welche der wolfiſche Dunſtkreis Leibnitzens 
Philoſophie einhüllte. Die prüftabilirte Harmonie, fo begriffen, 
wie fie Wolf begriffen hatte, paßt nicht zu dem leibnigifchen 
Eyftem. Dies iſt wahr, und es hätte die Darftellenden auf 
merkſam machen follen, daß jene Vorſtellung anders begriffen 
werden müſſe, damit ſie ſich mit dem Syſtem einihe; daß Leibnitz 
ſelbſt im Geiſte ſeines Syſtems ſie wohl anders werde gedacht 
haben. Statt deſſen Hat man Leibnitzen eine handgreifliche 
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Beſtandtheilen zuſammengeſetzt. Er mußte, fo ſagen die Einen, 
zu der vorherbeitimmten Harmonie feine Zuflucht nehmen, um 
kin Syftem, welches fonft eine unmögliche Hypothefe gewefen 
wire, zu fügen. Nur durch Ddiefe Erfindung und die damit 
verfnüpfte theologische Hilfsconftruction konnte Leibnig feine 
Eeelenlehre beweiſen. Nur fo fonnte er Seele und Körper mit 
einander verbinden und als vereinigt erfcheinen laſſen, was die 
lebendige Natur in der That vereinigt, der mechanifche Verftand 
der Philofophie dagegen auseinander nimmt und in verfchiedene 
Eubftanzen fondert. Wäre dem wirftih fo, dann hätte auch 
Leibnitz vom Leben nicht mehr begriffen, ald den Mechanismus 
de Lebens, und was er diefem hinzufügt, wäre die wunderbare, 
in der Natur nicht begründete, Vereinigung von Seele und Kör- 
per, dann wüßte ich nicht, wodurch anders als ein Wort fi 
Leibnig von Gartefius und den Occaſionaliſten unterfcheidet. 
Der, fo fagen die Andern, er mußte die vorherbeftimmte Har- 
monie al8 ein Wort, welches er füglich Hätte entbehren fünnen, 
annehmen, um feinem Syftem einen ausdrüdlichen theologifchen 
Charakter zu geben und auf Diefem Wege die Vorwürfe des 
Naturalismus und Bantheismus zu vermeiden. Gr wollte feiner 
Philofophie das Anfehen des Theis mus verfchaffen und machte 
dehhalb die Erfindung der vorherbeftimmten Harmonie, un hinter 
diefer theologiichen Maske die naturaliftifchen Geſichtszüge des 
Eyſtems zu verbergen. Wäre dem wirklich fo, dann hätte Leibnig 
ine Mittel jchlecht genug gewählt und feine Maske zu durchfichtig 
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gegen feinen Charakter, fondern einen Beweis mehr für feine 
Bedeutung nehmen: Daß nämlich Leibnig den Gefammtgeift 
der deutſchen Aufklärung umfaßte. Eo werden wir zugleich am 
beften beweifen, wie wenig wir im Sinn haben, irgend einer 
Vorftellung zu Liebe die gefchichtliche Wahrheit, die uns über 
Mes geht, zu trüben; wir werden und hier eben fo lebhaft und 
hingebend in den Standpunkt des leibnigifchen Theismus verfeßen, 
ald vorher in den Pantheismus Spinozad, denn wir wollen in 
diefen Darftellungen fo deutlich als möglich vergegenwärtigen, 
mas die Vergangenheit gedacht hat. Bon Epinoza haben wir 
nicht gefagt, daß er ein Frevler war, weil er ein Pantheift, und 
ein jolcher Pantheift gewefen. Bon Leibnig jagen wir eben fo 
wenig, daß er ein Heuchler war, daß er feine Gedanken entweder 
felbft nicht einfah oder gefliffentlich vwerftellte, weil er das Gegen- 
theil von Spinoza fein wollte. Sondern wir zeigen von Beiden, 
daß fie confequenter Weife fein mußten, was fe gejchichtlich 
gemejen find. — 


Heidelberg, den 5. Mat 1855. 


Kuno Fifcher. 
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I. 


Leibnig ift in feinem gefchichtlichen und perfünlichen 
Charakter das fprechende Gegentheil von Epinoga Darum 
gewährt fein Leben unferer Betrachtung ein eben fo Hohes 
Intereſſe, weil die Charafterzüge, welche mit dem Genius des 
Syſtems übereinftimmen, fih in der Perfon des Philofophen zu 
einer Meifterfhaft und Virtuoſität ausgebildet finden, welche den 
böchften Grad charaftervoller Cigenthümlichkeit erreichen. Die 
mifrofosmifhe Weltanſchauung, die Leibnig begründet und dem 
Sahrhunderte der Aufklärung mittheilt, erführt in feiner In— 
dDividualität eine eben fo deutliche, bis in die Details Ddurch- 
gebildete Darftellung,. als die entgegengefeßte Betrachtungsweiſe 
in Spinoga. Hier fand die rein dogmatiſche Philofophie in 
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dem Gedanfen der Alleinheit einen Abichluß, der fie beruhigte, 
aber zugleich von dem Weltleben ifolirte und gegen die herkomm⸗ 
liche Religion und Philofophie in einen ausfchließenden Gegenfag 
brachte. Das Leben Spinoza's ertrug diefen Gegenfag in feinem 
rein contemplativen und bedürfnißlofen Eharafter, der auf den 
Weltgenuß und den Befig der gewöhnlichen LZebensgüter, auf die 
Öffentliche Wirkfamfeit und deren praktiſchen Einflug Verzicht 
leiſtete. Das war eine einfache und naive Erhabenheit, welche 
nur einmal die Gefchichte der Philofophie in Diefem einzigen 
Beifpiele aufweist. Alle menfchliche Größe, die durch praktiſche 
Thätigfeit auf dem großen Echauplag der Welt errungen wird, 
bat Spinoza entbehrt, und ebenfo alle menichlichen Schwächen 
und Kleinheiten, welche Dem Eigennutze verwandt find. Leibnig 
Dagegen durfte in Uebereinftimmung mit feinem Syſtem eine 
bewegte, alljeitige, glänzende Thätigfeit auf der Weltbühne entfalten, 
er durfte fich eine Bedeutung in feinem Zeitalter erwerben, die 
ibn zugleich) bemunderungdwürdig und beneidenswerthb wacht, 
während er auf der andern Ceite auch jenen Schwächen und 
Kleinheiten nicht entgangen iſt, Die das Treiben der Welt wie 
ein unvermeidliches Schickſal begleiten. Das it zwiſchen Spinoza 
und Leibnig der Gegenſatz ihrer Syſteme fowohl als Chnraftere, 
daß bei jenem das Große ohne Das Kleine, bei Ddiefem 
Dagegen das Große durch das Kleine befteht und begriffen 
wird, daß dort das Kleine verichwindet als ein wefentlicher Factor 
der Welt und des menfchlichen Lebens, hier dagegen als ein 
nothwendiged Element gilt im Einzelnen wie im Ganzen. 


II. 

Während Spinoza's Lehre abgefchloffen in ihren Principien, 
ausſchließend und flarr in ihrer Haltung den reinen Dogmatismus 
vollendet, jo ift die leibnitziſche Philofophie in der Unruhe des 
Fortſchreitens, in dem Etreben begriffen, den dogmatifchen Geift 
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einem neuen Wendepunkte entgegenzuführen; ſie iſt, um mit einem 
Worte ihres Urhebers zu reden, gros de l’avenir, und fortwäh- 
vond mit Bewußtſein darauf bedacht, Die Gegenfüge der Ideen 
auszugleichen und zu verjühnen. Diejes Streben ift die her- 
vorftehende Tendenz, welche Das Syſtem der Weltharmonie dem 
Reben feines Philofophen einflößt. Die Wahrheit ift univerfell, 
md es giebt in ihrem Angefichte feine legten, unbengſamen 
Gegenfüße. Wo folche Gegenfäge beſtehen, fei e8 in den Syſtemen 
der Philofophie, der Religion oder Politif, da fieht Leibnitz auf 
beiden Eeiten befchränfte Geijter, unentwidelte und im Irrthum 
noch befangene Wahrheiten, die fid) vereinigen müſſen, ſobald 
man fie entwidelt, von dem Irrthum befreit oder aufflürt. Es 
it die Aufgabe der wahren Rhilofophie und eines ihr gewidmeten 
Lebens, eben dieſe Aufklärung überall, wo fle nöthig it, zu 
vollziehen, überall mit dem. überlegenen Gefichtspunfte die Kunft 
der Ausgleichung zu verbinden, überall die höhere Wahrheit auf 
die untergeordneten Gegenfüge anzuwenden. Nur durch eine folche 
Ausgleihung der menjchlichen Gegenſätze wird übereinftinmende 
und ımiverfelle Bildung möglich. Univerſelle Bildung ift das 
Ziel der Aufklärung. Dieſes Ziel, die Aufklärung des menſch⸗ 
lifchen Geiftes und Die Beförderung der Humanität, verfolgte 
Leibnig während feines gunzen Lebens mit raftlofem Eifer und 
mit einer flaatömännifchen Taktik. Es mag fein, daß er flatt 
der Bereinigung oft nur einen Vertrag erreichte, daß feine 
Verträge bisweilen kaum mehr al8 eine vorläufige Uebereinfunft 
waren, fo ift doch wenigftens unlängbar, daß Leibnig mit allem 
Ernfte geftrebt hat, in der Geifterwelt eine Harmonie zu 
ftiften, deren Vorbild er in der Natur felbft zu erfennen 
glaubte; und in diefem Sinne ift er ohme Zweifel der erfte und 
eminentefte Charakter der modernen Aufklärung geweien. 
1) Der naͤchſte Gegenfag, welchen Leibnitz vorfand, war 
der, worin Spinoza beharrte, nämlich die Verfaffung der neuern 
1* 
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Philoſophie felbft, die mit ihrer rein mechaniſchen Welterflärung 
dem claffifchen Alterthum und der Scholaftil ſtarr gegenüberftand 
und einen Naturalismus aufftellte, der das Moralifche in der 
Welt nicht zu begreifen vermochte. Von diefem Gegenfaße, der 
ihm frühzeitig auffällt, fucht Leibnig die neue Philofophie zu 
erlöfen. Es ift der Gegenſatz zwifchen den alten Syitemen und 
den neuen, zwifchen Moral- und Naturbegriffen, oder um die 
allgemeine Zormel zu brauchen, zwifchen den Endurfachen und 
den wirkenden Urſachen. Leibnitz fegt fi) die Aufgabe, den 
Gartefius mit Ariftotelee und der chriftlichen Theologie zu 
verfühnen. Mriftoteles und die Ccholaftifer flimmen in der 
Anwendung ded Zwedbegriffs überein, den Garteflus und 
Epinoza aus dem Gefichtöpunfte der natürlichen oder mechanifchen 
Cauſalität verneinen. Es handelt ſich zunidhft um eine Ver— 
ſöhnung diefer beiden Principien, um eine Reform der Philofoppie, 
wodurd das Altertum und die Scholaftif wieder berechtigt, im 
die modernen Ideen aufgenommen, und die ZTeleologie mit der 
Cauſalität, Die Moral mit der Natnr in Vebereinftimmung gefeßt 
werden. Dieſe fo reformirte Philofophie, welche Leibnig jucht 
und findet, will den Gegenſatz zwifchen Natur und Moral gelöst 
haben: fie begründet eine natürliche Moral, eine natürliche 
Religion, eine natürliche Theologie. Hier öffnet fich die 
Ausfiht in einen neuen Gegenſatz, den zu löfen oder zu vermitteln 
der harmoniſtiſche Denfer die ganze Kunft feiner Philoſophie 
aufbietet, wir meinen den Gegenfag der natürlichen Theologie 
und der geoffenbarten, der Philoſophie und der Religion, der 
Bernunft und des Glaubens. Gr fucht eine der Religion ent- 
fprechende oder wenigftens nicht widerfprechende Philofophie, einen 
der Vernunft conformen Glauben: ein vernunftgemäßes 
Chriſtenthum, welches eben deshalb ein nuniverſelles, Den 
Secten und Parteien in Religion und Kirche überlegenes 


Chriſtenthum ift. 


h) 


Aber das öffentliche pofitifche Chriſtenthum ift in Kirchen 
und onfeffionen getheilt: der römiſch katholiſchen Kirche fteht 
der Proteſtantismus feindlich gegenüber, und diefer felbft ſpaltet 
fi) wieder in die Secten der Lutherifchen und NReformirten. 
Wenn fi) die feindlichen Lehrbegriffe und NReligionsmeinungen in 
einem untverjellen Chriftenthume vereinigen Taffen, fo muß Diele 
höhere Wahrheit auch auf Die praftifchen Gegenfüße, auf die 
Parteien in der öffentlichen Religion einfließen und das univerfelle 
Ehriftenthum in einer univerfellen Kirche praftifch können dar- 
geftellt werden. Diefe univerfelle Kirche erfcheint dem Philofophen 
als die wahrhaft fatholifche, und er befennt oft, daß er in 
dDiefem Sinne, der fih freilich von dem des römifchen Katho— 
licismus fehr unterfäheidet, ein katholiſcher Chriſt fei. Diefe 
Kirche beichäftigt ihm nicht blos als ein theoretifches, fondern 
al8 ein praktiſches Problem. Es gilt nicht mehr Begriffe und 
Lehren, fondern Parteien und religiöfe Körperfchaften zu vereinigen, 
und die gefammte Chriftenheit in dieſem unitarifchen Geifte zu 
reformiren. Jetzt wird aus dem theoretifchen Denfer der Praftifer, 
aus dem Philofophen der Staatsmann, der feine fosmopofitifchen 
Ideen den Umſtänden anpaßt und die ernftliche Aufgabe unter- 
nimmt, die widerftrebenden Weltverhältniffe zu befiegen. Reformator 
der Philoſophie, ftrebt Leibnig mit dem größten Eifer darnach, 
ein Reformator der Religion zu werden. Das Ziel feines 
reformatoriſchen Eifers ift in beiden Gebieten die Bereinigung. 
Dort jucht er die univerfelle Philoſophie, welche den Etreit der 
Syſteme fehlichtet, hier Die univerjelle Kirche, welche die verfchie- 
denen Befenntniffe und Glaubenslehren des Chriftenthums vereinigt. 
Die Reunion der römiihen und evangelifchen Kirche, der 
Katholifen und Broteftanten, ift Das erfte umfaffende Ziel, 
welches er raſtlos mit der Hingebung verfolgt, die eine foldhe 
Aufgabe einem folchen Geifte einflögen mußte, und als er bier 
zulegt an dem Widerſtande der Verhältniſſe jcheitert, fo fucht er, 
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Epoche fällt der erfte Plan der zu rveformirenden Philofophie, 
der zu reunirenden Kirche. Seine erfte amtliche Stellung empfüngt 
ein Mainz aus den Händen eines katholischen Kirchenfüriten, 
md nach einem längern Aufenthalte in Paris und London, den 
Rittelpunften der europäiichen Weltbildung, führt ihn fein 
Shidjal an den Hof des Herzogs von Hannover, der als ein 
fatholifcher Eonvertit ein Iutherifches Land regierte. 
hier beginnen und fcheitern feine ernftlichen Reunionsverſuche, 
die ihn mit Peliſſon und Boſſuet zufammenführen. Zuletzt 
it feine amtliche Stellung getheilt zwifchen dem Iutherifchen 
Kurfürften von Hannover und dem reformirten König von 
Preußen, und in diefe Zeit gehören feine Unionsbeftrebungen 
hinfichtlich der evangeliſchen Kirche. Leibnig entwarf und fürderte, 
fo viel er konnte, das Werf der Union, das ein Jahrhundert 
ſpäter in Preußen durch ein fönigliches Edict in Kraft treten 
follte. 

An diefen Plan einer Wiedervereinigung der Ehriftenheit 
knüpften fich weitblickende politifche Ausfichten. Leibnitz Dachte 
ernfilih an eine Löſung der äußerſten gefchichtlichen Gegenfüße, 
an den Sieg nämlich der chriftlichen Welt über die entgegen- 
fiehende heidnifche. Der Triumph des Chriftenthums über den 
Islam erfchien feinem weltbürgerlichen Geifte zugleich als der 
Zriumpb Europas über den Drient, der Civilifation über die 
Barbarei, und deßhalb als Das weitefte politiiche Ziel der Auf- 
Härung. Darum ergriff er mit Begeifterung die Idee, welche 
zugleic) das geheime Motiv feiner erften Reife nad) Paris war, 
Ludwig XIV. für eine Expedition gegen die Türken zu gewinnen. 
Er entwarf den Plan einer Eroberung Aegyptens, der 
Ludwig XIV. mitgetheilt und dringend empfohlen wurde, zugleich 
in der patriotifchen Abfiht, dieſen ruhm- und friegöluftigen 
Zürften, der Deutichlands Frieden fortwährend bedrohte, auf 
einen andern Schauplag der Thaten zu lenken, der dem Wohle 
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Europas und der Menfchheit nuͤtzlicher wäre. Indeſſen ein 
folher Gedanke lag wenig im Geifte und in der Politik des 
modernen Könige. Dem Philofophen ward die bezeichnende 
Antwort, „daß feit dem heiligen Ludwig die heiligen Kriege 
aufgehört hätten in der Mode zu fein.” in Jahrhundert fpäter 
führte Napoleon die Expedition aus, die dem allerchriftfichften 
Könige ald eine Schwärmerei erfehienen. Und Engländer haben 
fogar die Behauptung gewagt, daß Napoleon Idee, Plan md 
Mittel feines ägyptifchen Feldzuges aus jener Denkſchrift Leibnigens 
an Ludwig XIV. geichöpft habe. Allein Napoleon lernte dieſes 
Actenftü erſt fpäter kennen, nachdem er bereits gethan, was ein 
Sahrhundert vor ihm einer der größten Ddeutichen Ideologen 
geträumt hatte. 

Chen fo lebhaft, als er die Ausführung des ägyptiſchen 
Kriegsplans aus patriotifhen und kosmopolitiſchen Motiven 
während feines ganzen Lebens wünfchte, intereffirte ſich LXeibnig 
für die friedliche Ausbreitung des Chriſtenthums und der Bildung. 
Darum begünftigte und vertheidigte er das Miffionswerf der 
Sefuiten in China. in engherziger Sectengeift in feinem 
Baterlande hat ihm deßhalb gezürnt und den weltbürgerlich 
gefinnten Denker für einen Freund der efuiten in einem ganz 
andern Einne verfchrieen, als in welchen er ed war. Leibnik 
fah in den Sefuiten, die er vertheidigte, nicht die Jünger Loyolas, 
die diplomatifchen Beichtväter, die abgefagten Feinde des Prote- 
ſtantismus, fondern die muthigen Miffionaire des Chriftenthums, 
die Beförderer der Wiffenfchaft unter den Barbaren, die fühnen 
Reifenden, die zugleich vortrefflihe Mathematiker, Aftronomen, 
Sprachforfher waren. Den Proteftanteu empfiehlt er daſſelbe 
humane Miffionswerf. ALS ihn Herrmann Auguft Francke 
hinsichtlich der Reform der Volfserziehung um feinen Rath bittet, 
fo empflehlt ihm Leibnig unter Anderm die Stiftung evangelifcher 
Miffionsfhulen, und wie er feine Gefichtspunfte gleich auf die 
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ößten Verhältniſſe richtet, fo wünfcht er ſolche Pflanzftätten für 
proteftantifche Miffionen in Rußland gegründet zu fehen, wo ſich 
mir Peter dem Großen eine neue, der europäifchen Bildung 
ginftige Aera aufſchließt. An diefen Monarchen fnüpfen fich 
feine legten kosmopolitiſchen Hoffnungen, die Ausfiht in die 
Einilifation des Oſtens, in deren Intereſſe Leibnitz feine Dienfte 
md Ideen dem großen Reformator Rußlands anbietet. 

Seine politijchen Ideen und Pläne haben diefelbe harmo— 
niftifche Richtung, als die philoſophiſchen und religiöfen. Er 
ſucht das Öffentliche Wohl in einer Uebereinftimmung der Gewalten, 
die Regierungsfunft in einer Ausgleihung der Parteien. Im 
Intereſſe Deutfchlands begehrt er das harmonifche Zuſammenwirken 
der faiferlihen und fürftlichen Macht; im Intereſſe Englands, 
deſſen Thronfolge an das Haus Hannover übergegangen war, 
empfiehlt er dem Könige und deifen Miniftern, verfaffungsmäßig 
im Sime der Nation zu regieren und Die entgegengejeßten 
Parteien der Torys und Whigs ſtaatsklug zu vermitteln. Sein 
Rath blieb erfolglos. Man ſchlug ihm die Bitte ab, nad) London 
zu lommen, und während Letbnig auf die Leitung Englands, 
das er befier kannte als die neue Regierung, einen praftifchen 
Einfluß hätte ausüben können, mußte er in Hannover die Gefchichte 
vom Haufe Braunfchweig ſchreiben. Er fühlte Die Nothwendigfeit 
politifcher Reformen jo gut wie Firchlicher, und vielleicht tft 


Leibnitz einer der Eriten geweſen, welche die große Vorausſicht 


hatten, daß Europas Zukunft von einer allgemeinen Revolution 
bedroht wäre, wenn nicht ein nenes Staatöleben die alten Formen 
verjünge. „Sch finde,” fagt er in feinen Neuen Verſuchen 
über den menfhlidhen Berftand, „daß Meinungen, die an 
eine gewiffe Zügellofigfeit grenzen, Alles vorbereiten für Die 
allgemeine Revolution, von welder Enropa bedroht 
ift, und vollends zerftören, was in der Welt noch übrig ift 
von jenen großherzigen Gefühlen der alten Griechen und Römer, 
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welche die Liebe zum Vaterlande und die Sorge für die Nachwelt 
dem Vermögen und felbft dem Leben vorzogen. Jene public 
spirils, wie fie Die Engländer nennen, nehmen außerordentlich 
ab, fie find nicht mehr Mode und werden immer mehr aufhören, 
wenn fie nicht Länger durdy Die wahre Moral und Religion, 
welcdye Die natürliche Vernunft felbft uns lehrt, unterftügt 
werden. Man fpottet über die Liebe zum VBaterlande und macht 
Diejenigen lächerlich, welche für das Allgemeine Sorge tragen. 
Wenn irgend ein wohlgefinnter Menſch davon fpricht, was die 
Nachwelt jagen werde, fo antwortet man: alors comme alors! 
Wenn man fih nod von dieſer epidemijchen Geiftesfrankheit 
befiert, fo wird man diefen Lieben vielleicht vorbeugen können; 
doch wenn fie immer zunimmt, fo wird die Vorfehung die Men- 
fehen durch die Revolution felbft, welche daraus entitehen muß, 
befiern; denn was aud) immer fommen mag, fo wird jederzeit 
Alles im Ganzen fih zum Beten wenden.” — Mit Redt 
bemerft fein jüngfter Biograph: „Vermöge der regen Theilnahme, 
womit Leibnig feit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts 
bis an feinen Zod den öffentlichen Intereſſen Englands fid 
zunvendete, repräfentirte er fchon Diefes ganze Yuhrhundert mit 
feinen Beftrebungen und Winfchen einer politifchen Wiedergeburt 
Europas, wobei feit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, feit 
Montesquieu, England als feter Punkt angefehen worden iſt, 
als Mufter und Beijpiel eined Staates, deſſen Berfaffung und 
Wohlfahrt auf der Entwickelung des öffentlichen Lebens und der 
bürgerlichen Freiheit beruht.” 

2) So bildet das Streben nad Vermittlung der Gegenſätze 
und nach Univerfalität im höchſten Stune den hervorfpringenden 
Zug in dem Charakter unſeres Philojophen. Er begreift die 
größten Verhältuiffe, er bewegt fi) in den weiteiten Gefichts- 
freifen. Bon den Spftemen der Philofophie verbreitet ſich dieſer 
univerjelle, ſtets vermittelnde und aufflürende Geift über bie 
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einem neuen Wendepunfte entgegenzuführen; fle ift, um mit einem 
Worte ihres Urhebers zu reden, gros de l’avenir, und fortwäh- 
rend mit Bewußtſein darauf bedacht, Die Gegenfüße der Ideen 
auszugleichen und zu verſöhnen. Diejes Streben ift die her— 
vorftechende Tendenz, welche Das Syſtem der Weltbarmonie dem 
Leben feines Philofophen einflößt. Die Wahrheit ift univerfell, 
und ed giebt in ihrem Angefichte feine legten, unbeugſamen 
Gegenfüge. Wo folche Gegenfüße beftehen, fei e8 in den Syſtemen 
der Philofophie, der Religion oder Politif, da fieht Leibnitz auf 
beiden Seiten befchränfte Geijter, unentwidelte und im Irrthum 
noch befangene Wahrheiten, die fid) vereinigen müffen, ſobald 
man fie entwidelt, von dem Irrthum befreit oder aufflärt. Es 
ift die Aufgabe der wahren PRhilofophie und eines ihr gewitmeten 
Lebens, eben diefe Aufklärung überall, wo fie nöthig tft, zu 
vollziehen, überall nit dem. überlegenen Gefichtspunfte die Kunſt 
der Ausgleihung zu verbinden, überall die höhere Wahrheit auf 
die untergeordneten Gegenfüge anzıımenden. Nur durd) eine foldye 
Ausgleihung der menschlichen Gegenjüge wird übereinftinmende 
und univerſelle Bildung möglich. Iniverfelle Bildung ift das 
Ziel der Aufklärung. Dieſes Ziel, die Aufklärung des menfch- 
liſchen Geiſtes und die Beförderung der Humanität, verfolgte 
Leibnig während feines ganzen Lebens mit raftlofem Eifer und 
mit einer ſtaatsmaͤnniſchen Taktik. Es mag fein, daß er flatt 
der Bereinigung oft nur einen Dertrag erreichte, daß feine 
Berträge bisweilen kaum mehr al8 eine vorläufige Uebereinfunft 
waren, fo tft doch wenigſtens unläugbar, Daß Leibnig mit allem 
Ernfte geftrebt hat, in der Geifterwelt eine Harmonie zu 
ftiften, deren Vorbild er in der Natur felbft zu erkennen 
glaubte; und in diefem Sinne ift er ohne Zweifel der erfte und 
eminentefte Charafter der modernen Aufflirung geweien. 

1) Der nächſte Gegenfag, welchen Leibnig vorfand, war 
der, worin Spinoza beharrte, nämlich die Verfaſſung der neuern 
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von England, der zugleih Kurfürft von Hannover war, fol 
gefagt haben: „ich preife mic glüclich, zwei Reiche zu befißen, 
in deren einem ich einen Zeibnig, in dem andern einen Newton 
meinen Unterthban nennen fann.” Juriſt, Philoſoph, Phnfifer, 
Mathematiker erften Ranges, ift er zugleich Diplomat, Publiciſt, 
Politifer, Gefchichtsichreiber und Bibliothekar. In Paris befchäf- 
tigen ihn gleichzeitig Kriegöpläne für Ludwig XIV., mathematifche 
Studien, mechaniſche Projekte und diplomatifche Friedensunter- 
handlungen. In Hannover befchäftigen ihn gleichzeitig Bergban, 
Geologie, Nationalökonomie, Münzwefen und Etaatsfchriften im 
Intereffe feines Fürften. In allen Stücken ift er felbftthätig, 
durchdringend, erfinderifh. Er ift buchſtäblich überall, und was 
ihn am meiften auszeichnet, er ift überall derfelbe philofophifche, 
auch in der Zerfireuung geſammelte und feiner felbft mächtige 
Kopf. Was er angreift, befruchtet er mit neuen Ideen; felbft 
das SKleinfte weiß er durch die Art feiner Betrachtung bedeutend 
und intereffant zu machen; er behandelt die heterogenften Materien, 
ohne fich zu verlieren; er zerfplittert feine Thätigfeit, aber jeder 
Splitter trägt die Form feines Geiftes. 

3) Bergebens fuchte Leibnig, die religiöfen Befenntniffe in 
einer univerfellen Kirche zu vereinigen. Die Macht der Ber- 
häftniffe und die Unduldſamkeit der Particulargeifter machten hier 
feine fernfichtigen Reformpläne fcheitern. Mit befferem Crfolge 
durfte er die organifirende Idee der Vereinigung auf die Wiffen- 
fchaften anwenden, denn die Wiffenfchaften find von Natur 
wenigftend verträglicher al8 die Confeſſionen. Die Wiffenfchaften 
organifiren heißt ihre Schaͤtze fammeln, um die Vergangenheit 
und deren Rejultate zu fichern, und ihre Repräfentanten vereinigen, 
damit im lebendigen Wechielverfehre Die verfchiedenen Wiflen- 
fhaften fich gegenfeitig austaufchen, ergänzen, befruchten, und 
eben dadurch ihre Fortichritte und ihre Fortpflanzung befchleunigen. 
Die Sammlung der werthuollen Bücher und die Gefellichaft der 
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erften Gelehrten jedes Fachs, Bibliothefen und Alademien, 
find die nothwendigen Mittel, um die Wiffenfchaften zu vereinigen. 
Diefen Einrichtungen widmet Leibnig fein nachhaltigfted Intereſſe 
und feine erfolgreichite praftifche Thätigkeit. Bibliothekar von 
Hannover und Wolfenbüttel, ward er der Gründer und 
Bräfident Der erften deutſchen Akademie in Berlin. Die 
letzten Lebensjahre des Philofophen find mit der Verfaſſung diefer 
Akademie und mit Entwürfen für andere befchäftigt. In allen 
Wiſſenſchaften einheimifch, mit allen bedeutenden Gelehrten in 
perfönlicher Verbindung, ift Leibnig ganz der Man, um Afademien 
zu gründen und zu organifiren. Friedrich der Große fügte von 
ihm: „er ftellte für fich allein eine Afademie vor.“ 
Er giebt den Impuls und Plan für die Gründung der Afade- 
mier in Dresden, Wien und Peteröburg In Rom fußt 
er fogar den verwegenen Plan, durch Einführung der naturwiffen- 
ſchaftlichen Etudien die italienifchen Klöfter in afademifche Filiale 
zu verwandeln. Es find nicht bloße Gelehrtenverjammlungen 
und Eonferenzen, fondern in Wahrheit Gelehrtenrepublifen, 
wiffenfhaftliche Staaten, die Leibnig im größten Maßſtabe 
beabfichtigt. Am meiften bedenkt er die hiftorifchen und phyſika— 
Iifchen Zücher, die den praftifchen Nußen für fih haben. In 
feinem Entwurfe fir Wien verbindet er mit der Akademie Theater 
der Natur nud Kunft, alle Anftalten, welche als Mittel oder 
Gegenftand der wifjenichaftlichen Obfervation dienen: Bibliotheken, 
welche die neue werthuolle Literatur befonders berüdiichtigen, 
Gabinete für Münzen, Modelle, Antilen, Maſchinen, Sternwarte 
und Laboratorium, mineralogifhe und botanifhe Canım- 
fungen, mit einem Worte den gefammten Staatshaushalt der 
Gelehrtenrepublif. Hier jollen die Refultate aller gegenwärtigen 
Forſchungen geprüft, feftgeftellt und encyclopädiſch mitgetheilt 
werden. Diefe encyelopädifche Redaction der Wiflenfchaften 
bildet eine Hauptaufgabe der Akademie. Nur auf diefe WVeife 
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fügt ſich Die Wiffenfchaft aus den zerftrenten Lucubrationen 
einzelner Gelehrten in den Zuftand öffentlicher Bildung, und die 
Wahrheit in Gemeingut verwandeln. 

Vielleicht könnte ein Mittel gefunden werden, wodurch die 
Communication der wiffenfchaftlichen Wahrheiten Teichter, ficherer, 
allgemeiner würde, al8 jeßt, wo diefe Mittheilung an das Idiom 
einer befondern Volks. und Cchriftfprache gefnüpft if. Man 
müßte eine Schrift erfinden, Die nicht die Sprache, fondern Die 
Gedanken unmittelbar ansdrüdt, nicht die Worte, fondern unmit— 
telbar die Begriffe felbft bezeichnet. Unfere Schriftfprache iſt 
indirect, denn fie fegt Zeichen für Worte, welche felbft Zeichen 
der Dinge find. Hier ift der fehriftliche Ausdrud des Gedanfens 
vermittelt durch Das Wort und wie Diefes unficher und einem 
befondern Sprachidiom angehörig. Es füme daranf an, ob fi 
an Stelle Diefer indirecten Wortſchrift nicht eine Directe 
Gedankenſchrift finden ließe, die den Ummeg durd) die Sprache 
vermeidet und alfo eine Mittheilnug der Gedanfen und Wiffen- 
schaften möglich macht, die alle Echwierigfeiten des fprachlichen 
Berftändniffes umgeht und jedem Denfenden ohne Weiteres ein- 
leuchtet. Eine folche Gedankenhieroglyphik wäre eine wirkliche 
Signalura rerun, welde die Alten nad) dem Vorgange Des 
Pythagoras in den fymboliih-myftifhen Zahlen gefuct, 
uud von der namentlic die Cabbaliften viel geträumt haben. 
- Man fabelt von einer Sprache, die nicht unfere Vorftellungen 
von den Dingen, fondern unmittelbar die Natur der Dinge felbft 
ansdrüde. ine foldye fignative Epradye, die Jacob Böhme 
Naturſprache nennt, foll, wie Einige fügen, die der erften 
Menſchen (lingua adamica) geweſen fein, die in directer Ueber— 
lteferung von Gott felbft herrührte. Hier handelt es ſich nicht 
um die Erfindung einer folhen wunderbaren Sprache, fondern 
um eine Schrift, die ſtatt des Wortes oder des Zeichens der 
Gedanken die Gedanken felbft bezeichnet: in welche die Gedanfen 
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mittelbar einmünden. Wenn fie gefunten werden fönnte, Diele 
Ehrift, jo Teuchtet ein, dag für den wiffenjchaftlichen Ideenverkehr 
die Eprachgrenzen der Bölfer feine Hinderniffe mehr wiren, Daß 
dee Ausdruck der menfchlichen Wiffenichaften eben fo univerfell 
fein würde, als dieſe ſelbſt, Daß fich die Weltweisheit in einer 
Beltfhrift oder Pafigrapbie ausmachen und erweitern 
fie. Gerade die exacteften Wiffenfchaften haben ſolche Be— 
griffscharaftere und find dadurch in ihrem fchriftlichen Ausdruck 
unabhängig von der befondern Bolfsiprache. Die Mathematik 
befikt dergleichen in ihren arithmetiſchen und algebraiſchen 
Zeichen. Warım follte nicht Die geſammte menschliche Wiſſenſchaft 
fih ebenfo unabhängig von der bejondern Volksſprache mittheilen 
laſſen, al8 die Mathematik zum augenjcheinlichften Vortheile ihrer 
Bräcifion und Berbreitung? Das Problem der Weltfchrift ift 
gelöst, fobald die Wiffenichaften alle das Beifpiel der Mathematik 
nahahmen, fobald Charaktere gefunden werden können, Die alle 
Begriffe fo genau bezeichnen, als die arithmetifchen und afge- 
braiichen Noten die Zahlen und Größen. Dann würden fidy die 
wiffenfchaftlichen Wahrheiten indgefammt eben fo verſtändlich 
ausdrücden, eben fo genau controliren und gleichſam nachrechnen 
laffen, als jeßt diejenigen der Mathematik. Man müßte die 
einfachiten, elementaren Begriffe, gleichſam „das Gedunfen- 
alphabet“ anffinden, dafür allgemein giltige Charaktere beftimmen, 
die dann, wie fie zufanmengefegt werden, unmittelbar zufamnten- 
geſetzte Begriffe, Süße, Urtheile, Cchlüffe darstellen und auf Diefe 
genau beſtimmte Weife den Gang der wiffenfchaftlichen Operation 
darftellen fönnen. Dieſes Problem bewegt Leibnig durch fein 
ganzes Leben. Es gehört unter die früheften Entwürfe und 
befchäftigt ihn fortwährend als ein beftändiger Lieblingdgedante. 
Indeſſen lag es in der Natur der Sadye, daß die Aufgabe nicht 
gelöst werden fonnte, denn die Bedingungen fehlen, unter denen 
allein eine ſolche allgemeine Charakteriftif oder Paſigraphie 
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möglich wäre. Einmal nämlich müßten alle Wiffenfchaften Die 
anfchauliche Evidenz der Mathematif theilen, was in der That 
der Fall nicht ift, und dumm müßten fie fo ausgemacht und auf 
Ichte Begriffe zurücdgerührt fein, daß ihre Entdeckungen und 
Wahrheiten fünmtlic als bloße Begriffscombinationen erfcheinen, 
was eben fo wenig mit dem gegebenen Zuftaude der Wiffenichaften 
übereinftimmt. Die wiffenfchaftliche Thätigkeit ift nicht, was fie 
bei der Möglichkeit einer Weltichrift fein müßte, bloße Combination 
audgemachter Begriffe, und dieſe Begriffe, aud) wenn fie vollfommen 
ausgemacht wäreu, entbehren die mathematiſche Anfchaulichkeit 
und darum auch die fehriftliche Signatur, welche die Mathematif 
allein der Anfchaulichfeit ihrer Abftractionen verdanft. Der 
Mathematiker Leibnig hat, ſcheint es, den Philojophen Leibnig zu 
dem Probleme der Pufigraphie überredet, und der nach Univer- 
ſalität ftrebende Geift des letztern begünfligte gern ein Projekt, 
weiches der Weltuufflärung fo viele Schwierigfeiten erfparen und 
die Ideen auf dem fürzeften Wege befördern wollte. Cine Welt- 
fchrijt zu fuchen, um die Volfsfpradyen aus dem Berfehr der 
Wiſſenſchaften zu verdrängen, dieſe Beftrebung gehört unter die 
intereffanteften Charafterziige des Philoſophen und tft vielleicht 
da8 am meiften charafteriftiihe Zeichen, wie weit der Alles 
vereinigende Geift feine univerſellen Entwürfe ausdehnte. 


IM. 


Univerfalitit in dem fruchtbaren Sinn der Vermittlung, die 
das Entgegengejegte verföhnt und das Verſchiedene vereinigt, bildet 
überall das Hauptziel feined vielgejchäftigen und raftlofen Eifers. 
Su diefem Geifte fucht er eine neue univerfelle Philoſophie, 
ein der Vernunft conformes Chriſtenthum, eine diefem Chriften- 
thum entfprechende Kirche, befördert die allgemeine Givilifation, 
verwaltet Bibliothefen, gründet Alademien und ift Daneben 
fortwährend mit der Erfindung der Weltfchrift befchäftigt. 
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Und die Wurzel gleichſam, woraus dieſe vielverzweigte Geiftee- 
richtung entfpringt, der Grundgedanfe in allen jenen Beftrebungen 
ift mit einem Worte die Aufklärung felbft, die Nichts überficht, 
die fih für Alles intereffirt, Alles zu erflären und deutlich zu 
machen firebt. Die erfte Bedingung der Aufklärung ift, daß fie 
erklärt. Erſt wenn die Philofophie Erklärung der Dinge in 
wirllich umfaſſendem, Nichts ausfchließendem Geifte wird, darf 
fe im echten Einne des Wortes Aufflärung genannt werden. 
Ehen diefer umfaffende, univerfelle Geift fehlt den Welterflärungen 
de nenern Philofophie vor Leibnig; die Syſteme der Carteſius 
md Spinoza ftehen den gefchichtlichen Zeitaltern ausfchließend 


“ gegmüber, denn fie verneinen die Begriffe des Alterthums und 


In Scholaſtik; fie ftehen ebenfo der moraliſchen Welt ausſchließend 


gegmüber, denn fie verneinen die Zweckbegriffe, wodurch allein 
die zwedfthätigen und moralifchen Kräfte können erflärt werden. 
Ehen deshalb, weil diefe Philoſophie fo Vieles in der Gefchichte 
md Natur dunkel laffen muß, ift fie in. fi felbft noch nicht 
anfgeflärt und darum unfühig, eine Weltaufflärung zu erzeugen. 
Diefe begründet erft Leibnig, der Die neuere Philofophie univerfell 
macht, indem er die früheren Eyfteme mit den modernen, die 
Raturbegriffe, mit den Moralbegriffen verfühnt und das Licht der 
Dernunft fo geſchickt verfeinert und ausbreitet, daß es die natür- 
liche und moralifche Welt aufflärend durchdringt und Alles für 


Alle beleuchtet. Ihm gehorcht das ganze Zeitalter der deutſchen 


Aufklärung, die fi) von der gleichzeitigen englifch-Frangöfiichen 
(wir meinen fehr zu ihrem Vortheile) gerade darin unterfcheidet, 
daß fie zwar weniger fühn im DVerneinen, aber umfafjender, 
weiterblidend, gründlicher im Erklären der Dinge ift, ohne 
deßhalb weniger vorurtheilsfrei zu fein. Vielmehr ift das Bor- 
urtheil auf Seite Derer, welche nicht müde werden, der deutfchen 
Aufflärung die moralischen Tendenzen vorzuwerfen und den mehr 
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aufgeflärtern und freiern halten. Sie haben dabei einige platte 
Reflexionen im Auge, die fie unfundiger Weiſe für fehr charaf- 
teriftifche Belenntniffe unferer Aufklärung nehmen, und wiſſen 
wenig, was die natürliche Moral in jenem Zeitalter bedeutet, 
woher fie ftammt und worauf fie gerichtet ift, daß fle begründet 
wird von einem Leibnig und ausgeht auf einen Kant. Die 
natürliche Moral bildet den Brennpunkt diefer Aufklärung. Wenn 
fi Natur- und Moralbegriffe nicht in der deutichen Aufklärung 
vereinigt hätten, fo dürfte man dreift behaupten, daß es niemals 
die deutfche Aufklärung hätte fein können, woraus der Gründer 
der fritiichen Philofophie hervorging. Denn zwifchen dem reinen 
Naturalismus eined Spinoza und dem reinen Mora- 
lismus eined Kant bildet die natürlihe Moral den 
eontinuirlihen Mebergang: fie ift das fruchtbare Bindeglied, 
welches den Gegenfag der dogmatifchen und kritiſchen Philoſophie 
vermittelt. Um die Größe und das Genie diefer Uebergangdperiode 
zu ermeffen, muß man nicht immer Wolf, die Wolftaner und 
Nikolai, fondern einen Leibnig und einen Leffing zum Maßftabe 
nehmen, denn Leibnig iſt der echte Vater der deutjchen Aufklärung 
gewefen, deren größter Nachkomme Leſſing war. 

Sn Leibnigens Charakter ift der Genius diefer vermittelnden 
Aufklärung perfonificirt. Einen unerfüttlichen Wiflensdurft, der 
ihn für Alles intereffirt, verbindet er mit einem durchdringenden 
Verſtande, der Alles unterfucht. Was er von Außen empfängt, 
wird zugleich von ihm felbit durchdacht und in fein intimes 
Eigenthum verwandelt. Er lernt von Anden, indem er fid 
jeibft belehrt. Alles Lernen wird in ihm Selbftbelehrung: er ift 
ein gelehrter Polyhiftor und zugleich ein volllommener Auto- 
didakt. Seine Gelehrfamkeit ift Selbftaufflärung Die Bil 
dungsftoffe, die er mit Bienenfleiß von überall her einfammelt, 
werden in feinem Geifte fruchtbare Keime neuer Ideen, die er 
mit der Genialität des Selbftdenfers entwidelt. Die Unterfuchung 


ist fein Talent, die Ausübung dieſes Talentes ift ihm eben fo 
leicht als nothwendig. Ihm macht die Natur unmöglich, was 
den Meiften von Natur am bequemften und feichteften wird: zu 
lernen, ohne zu unterfudhen. Er bemerft von ſich felbft: 
„Wenige find meines Charakters: alles Leichte wird mir 
fhwer, alles Schwere Dagegen leicht.” 

Auf feine Eelbftbildung vor Allem bedacht, verfieht er 
überall zu profiticen, und wie es in feinen Augen nichts abfolut 
Verkehrtes und Falſches giebt, fo findet er bei Allen etwas, 
woraus er Nutzen ziehen Fan, und die Fehler der Andern gehen 
faft unbemerkt an ihm vorüber. Er tft zu genial, zu nniverfell, 
um kritiſch zu fein. Seine Genialitit macht ihn gleichgültig 
gegen die Fehler Anderer; der eigene Vortheil, den er überall 
fucht, Taßt ihn die fremden Nachtheile überfehen, und wenn er 
fie bemerkt, jo urtheilt er fchonend wie der aufgeflärte Geift über 
den befangenen, wie der Große über das Kleine, das felbit bei 
feinen Schwaͤchen und Müngeln nicht ganz unfruchtbar und nuglos 
fein darf. Diefe Milde des Urtheild, die ohne Zweifel einem 
Mangel an kritiſchem Scharfblicke gleichkommt, macht einen 
bervorftechenden Zug in Leibnigend Charafter, der ihn von 
Leſſing unterfcheidet und mit Göthe vergleichen läßt, bei dem 
eine ähnliche Urtheildweife aus einer ähnlichen Gemüthsverfaffung 
hervorging. Die großen Genies find felten firenge Eenforen. 
Cie find zu viel mit fich felbft beichäftigt, um auf die Werke 
Anderer nachdrücklich einzugehen und neben dem univerfellen 
Geifte, der Nichts ganz ausfchließen möchte, tft es zugleich ein 
großartiger Egoismus, der diefe Genied gegen Andere mild macht 
mid ihren Tadel befänftigt. Cie haben es wie die Könige leicht, 
fiebenswürdig zu fein. „Ich verachte fat Nichts,“ befemnt 
Leibnig von ſich felhft, „und Niemand tft weniger Fritifch als 
ih. Es klingt wunderbar: ich billige faft Alles, was ich lee, 
denn ich weiß wohl, wie verfchieden die Dinge gefaßt werden 
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fönnen, und fo begegnet mir, während ich leſe, Vieles, was den 
Schriftſteller in Schuß nimmt oder vertheidigt. Daher geſchieht 
es felten, daß mir bei der Lectüre etwas mißfüllt, obwohl mir 
das Eine mehr, das Andere weniger zufügt. Meine Gemüthe- 
flimmung iſt von Natur fo, daß ih in den Schriften 
Anderer lieber den eigenen Nutzen als die fremden 
Mängel auffudhe Es it meine Sache wenig, Streitſchriften 
zu ſuchen und zu leſen.“ 

Und dieſelbe Gemüthsverfaffung malt fih in großen und 
fleinen Zügen aud in dem moralifchen Charakter von Leibnig. 
Der Geift der Vermittlung macht ihn tolerant gegen die An- 
fihten Anderer, die mit den feinigen ftreiten. Mild gegen fremde 
Sehler, ift er Duldfam gegen fremde Meinungen. Diefe Toleranz 
ift bei ihm nicht eine vorgefaßte Pflicht, was fie in der Schule 
der Aufklärung wurde, aud nicht, was fie bei Vielen war, eine 
Sleichgültigfeit, die dem Kampfe der Meinungen gern aus dem 
Wege geht, fondern ein wirkliches Zalent, eine natürliche Eigen- 
fchaft, die ihn im Streite mit fremden Ideen niemals verläßt. 
Nur der verftocdte, ausfchliegende, befcehränfte Parteigeift ift ihm 
zuwider. Es giebt Nichts, was dem Univerfülgeift, dem vermit- 
telnden Denker, dem toleranten Charakter mehr widerftrebt, als 
die Secte, die ſich gegen jede Entwidelung fträubt, welche über 
die gemeine Grenze hinausgeht. Secten können fein und geduldet 
werden, aber fie follen nicht herrſchen. Wo Cecten herrſchen, da 
ftagnirt das geiftige Leben. Darum erfcheint die Macht des 
Sectengeiſtes dem Philoſophen mit Recht als der fchlimmfte Feind 
der Humanität und der Bildung, der ihm am widrigften du 
auffällt, wo er am wenigften fein follte, in der Wiffenfchaft und 
in der Religion. In den zünjtigen Philofophenfchulen feiner 
Zeit, namentlidy in den zur Secte erflarrten Eartefianern, Die 
den Geift der freien Forſchung unter die Worte des Meifters. 
gefangen nahmen, trat unferem Leibpig die Hemmung der 


Wiffenfchaft eben fo fühlbar entgegen, als in den herrfchenden 
Religionsparteien die Hemmung ded wahren und vernunftgemäßen 
Chriſtenthums. Es ift das Geringfte, dag unter dem Cecten- 
zwange die Geifter befchränft werden und die wiffenfchaftliche 
Liebe zur Wahrheit einbüßen. Die Erfahrung lehrt, daß auch 
die moralifchen Gefinnungen unter diefer Herrfchaft verderben und 
dag in der Sectenpolitif ſtets aus der Verläumdung und 
Unredlihfeit eine Tugend gemacht wird. Dies gilt von der ver- 
folgungsfüchtigen Neligionspartei fo gut als von der letzten 
literariſchen Clique. Die Abneigung gegen Ddiefen flabilen, 
unfruchtbaren, unfittlichen Geift, welchen der Eectenzwang unver- 
meidlich mit fich führt, Tiegt in dem Selbftgefühle echter Aufklärung 
begründet umd äußert fih tn Leibnig eben fo lebhaft als in 
Leffing. Ste büdet gleihfam eine Familienähnlichkeit in diefen 
beiden größten Charakteren unferer Aufklärung. Und wenn in 
dem Leben Beider ein tragifches Motiv gefucht werden darf, 
fo ift e8 eben der Gegenfaß ihres Univerfalgeiftes gegen 
die Herrfhaft der Secten, wo fle ſich immer geltend macht, 
fo ift es dieſer Conflikt, den Leibnig mit aller Taktik nicht ver- 
meiden konnte, den Leifing muthiger durchgefämpft bat, und den 
Beide bitter genug empfinden mußten. Am Ende ihres der 
Menfchheit gewidmeten Lebens fanden fie einfam und faft ver- 
Iaffen, weil fie dem Sectengeifte verdächtig waren. Bei den 
Proteftanten galt Leibnitz bald für einen Convertiten des Katho- 
fieismus, bald für einen Freund der Jeſuiten; und die Sefuiten, 
weil ihnen die oft verfuchte Befehrung nicht gelang, nannten ihn 
nen Indifferentiften. Zuletzt famen fie Beide überein, daß 
Leibnig ein Ungläubiger fei, und wie man erzählt, fo wurde 
auf einer Iutherifchen Kanzel der Name Leibnig in das platt- 
deutfche Lövenig verwandelt, welches fo viel als „Glaubt 
Nichts“ fagen will. Noch im Tode verfolgte ihn der erboßte 
Sertengeift. Er hatte während feines Lebens zu wenig Beweife 
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firchlicher Frömmigkeit gegeben, darım verfagte man dem Zobten 
die gewöhnlichen Zeichen der Theilnahme und die legten veligiöfen 
Gebraͤuche. Er wurde ohne Ehrenbezeugungen begraben; kein 
Geiftlicher folgte dem Sarge. 

Indeſſen jenes tragifche Moment wiegt in dem Leben von 
Leibnitz nicht ſchwer. Es trat zu fpät ein, um den durch eine 
glückliche und reiche Welterfahrung gereiften Charakter zu ver- 
ftimmen oder gar zu verbittern. Die Harmonie der Weltordnumg, 
diefer innerſte Gedanke feines Syſtems und feines Lebens, war 
ihm ftet3 gegenwärtig; er wußte, daß die peinlichen Widerſprüche, 
die uns im Augenblide beunruhigen, Nichts find ald vorüber 
gehende Mißtöne, welche den großen Einklang der Dinge nicht 
flören. Er liebte überhaupt die tragifchen Eonflicte wicht. Seine 
Weltanſchauung war dem Geifte des Humors verwandt, denn fie 
war glücklich, und eine glüdliche Ruhe bildete den Grundton 
feiner Gemüthsftimmung. Gr begriff in dem Zufammenhange 
der Dinge eine ewige Nothwendigkeit, und feine Empftndungsweiße 
fiimmte mit dieſem Begriffe überein. Das ift ein Charafterzug 
des echten Weilen, den er mit Epinoza gemein hat. Aber das 
Weltgeſetz offenbarte fich feinem Geifte nicht in der ewigen Ber- 
nihtung, fondern in der ewigen Erhaltung der Dinge; die 
Weltordnung beftand nad) feinem eigenen fchönen Ausdrud in 
einer glüdlichen, heitern Nothwendigkeit, weil fie dem 
einzelnen Leben das freie Epiel feiner Kräfte und das frohe 
Selbftgefühl feined Dafeins gönnt und einräumt. Ihm erfchien 
die Nothwendigfeit „mit Grazie umzogen,” fie glich der neidlofen 
Gottheit, während fie bei Spinoza, um im Bilde zu bleiben, das 
Anfehen des neidifchen Schickſals Hatte, welches alle Dinge 
gleichmäßig vernichtet. Dieſer Anblid nun einer glüclichen 
Weltordnung, welche dem Menfchen Genüge leiftet, mußte die . 
Seele des Philofophen zugleich erheben und erheitern. Er durfte 
den Ernſt der Weisheit mit einem zufriedenen Selbftgefühle und 
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einem heitern Weltgenufie vereinigen. Und Leibni verftand diefe 
große Kunft des Lebens. Alles menfchliche Wiſſen richtete er 
vereinigt auf die Erkenntniß des Ewigen. Ohne dieſe ernſte 
Beziehung galt ihm der Wiſſensreichthum für ein vergängliches 
Gut von relativem Werthe. Alle Welterfahrung, Weltkenntniß 
und Büchergelehrſamkeit, wenn ſie nicht durchdrungen iſt vom 
Geiſte der Philoſophie, verglich Leibnitz vortrefflich mit einer 
Beſchreibung der Stadt London, die nur ſo lange nützt, als man 
ſich darin aufhält. Das menſchliche Leben zu veredeln, galt ihm 
als der höchfte Zweck der Wiſſenſchaft und der Kunſt. Er begriff 
die ernfte Bedeutung des Thenterd und der Komödie. Als in 
Paris am Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts ein heftiger 
Kampf von Seiten der Theologen gegen die Bühne geführt 
wurde, weil ein Theatiner die Echaufpieler zu den Sacramenten 
zulaffen wollte, fo vertheidigte Leibnig die Künftler in einem 
beigenden Epigramm, welches den „docteurs anticomediens“* 
gewidmet war. „Wißt ihre wohl,“ ruft er den Zeloten zu, 
„daß in unferm Jahrhundert ein Moliere fo gut als ihr die 
Menfchen erbauen dari? Das Lafter fühlt den fcharfen Spott 
des Dichters und geht in fih. Um Frankreich zu reformiren, 
braucht man entweder die Komödie oder — die Dragonaden!“ 
Bei einer fo glüdlichen Weltanfhauung, die den Ernft mit 
dem Spiele des Lebens zu verfühnen wußte, blieb feine Seele 
den traurigen Affekten verfchloffen, die das harmonische Leben 
verftimmen. Seine Empfindungsweife war Mar und feft, ohne 
falt zu fein. Sentimentalität war ihm fremd; Philan- 
thropie bildete den Grundzug feiner Empfindung und zugleich 
das Geſetz feiner Ethik. In diefem Einfluß auf die Gemüths- 
ſtimmung von Leibnig wurden die Veberzeugungen feiner Philo- 
fophie unterftügt von dem fortwährend befchäftigten, mit Plänen 
erfüllten Leben, das ihm nicht Zeit ließ für unfruchtbare 
Empfindungen. Dem in einem weniger thätigen, der Welt 
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dabei nur wenig vollenden. Das ift die Schattenſeite feines 
philofophifchen Werks. Zwei Menfchenalter find nicht im Stande, 
den umfaffenden, gewaltigen Inhalt in die gediegene Form des 
Syſtems zu faffen. Eo bleibt die Zorm des Syſtems Fragment, 
Stizze, Entwurf, und diefe Entwürfe zerftreuen fi bald in 
Auffägen, bald in Briefen. Nur wenige Theile find gründ- 
licher ausgeführt, und auch diefe Ausführung dictirt die Gele- 
genheit mehr, als die Abfiht. Jetzt will er eine entgegenftehende 
Meinung widerlegen, jetzt einen Andern belehren oder eingeworfene 
Zweifel befeitigen. Oft geben Geſpräche den Impuls für eine 
philofophiiche Schrift, und die Geſpraͤchsform felbft in der Teich- 
teften, ungezwungenften Form überträgt fi) bisweilen auf Die 
ſchriftliche Verfaffung feiner philofophifchen Gedanken. Es iſt 
erſtaunlich, mit welcher Leichtigkeit, mit welchem geringen Aufwande 
von. Kunſt und Mühe Leibnizz feine tieffinnigften Ideen entwirft; 
oft ſcheint e8, als ob er fie erzähle wie ein Erlebniß. Faſt alle 
feine philoſophiſchen Producte find wie die Göthe’fchen Poeflen 
ſolche Gelegenheitsſchriften. Bei. Gelegenheit von Locke's 
Verſuch über den menfchlichen Verſtand macht Leibnig feine 
Gegenbemerfungen und darans entftehen die berühmten Neuen 
Berfuche, das Hauptwerk jeiner Philofophie. Die Königin 
von Preußen unterredet ſich mit ihm über Bayle's Zweifel 
binfichtlich der Conformität von Glaube und Vernunft; bei dieſer 
Selegenheit entfteht die Theodicee. Der Prinz Eugen von 
Savoyen wünfcht von Leibnig die Grundfäge kennen zu lernen, 
auf denen die Theodicee beruht; bei diefer Gelegenheit entwirft 
er die Monadologie. Neben diefen Entwürfen, welche beſtimmt 
find, das philofophifche Capital eines Jahrhunderts zu werden, 
bejchäftigen ihn taufend andere Dinge. Er felbft fehreibt einem 
Sreunde: „Es geht in's Fabelhafte, wie zerftreut nach allen Seiten 
meine Arbeiten find! Sch durchwühle Archive, unterſuche alte 
Handſchriften, ſammle ungedrudte Manuferiptee Ich möchte 
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der Gewohnheit feines Lebens, welches frühzeitig diefe Gunſt 
gewann und faft immer von den Launen Dderfelben abhängig 
blieb. Sein Ehrgeiz bewirbt fih um Stellen, die feiner Perſon 
mehr äußern Glanz gewähren, als daß fie jeinem Geifte angemeffen 
nd. Man fagt ihn nad), daß er den Echmeicheleien zugänglich 
gewefen fei und den perfönlichen Widerfpruch ſchwer vertragen 
tomte. So unregelmäßig find die großen Charaktere und doc) 
ſo folgerichtig! Mit einer Milde und Toleranz in wichtigen 
Dingen, die an Hoheit gränzt, verbindet ſich in Leibnig ein 
gewiſſer reizbarer Eigenfinn und eine leicht zu berührende Em- 
pfindlichkeit. Es iſt daffelbe prägnante Selbftgefühl, das fi 
dort in feiner Meberlegenheit und Kraft, hier in feiner natürlichen 
Echwaͤche offenbart. Aus derfelben Quelle fließt die ſchonende 
Nachficht mit den Fehlern Anderer und das lebhafte, faſt cholerifche 
Gefühl für die Meinen Verletzungen. Gewiß, der menfchliche 
Egoismus ift fo untheilbar und durchdringend wie die Seele 
elf. Wer in der Wiffenfchaft den eigenen Nußen mit fo viel 
Genie zu verfolgen weiß, wie Zeibnig, der wird leicht auch in 
dad gewöhnliche Leben eine gewiffe eigennügige Dispofition 
nitnehmen, die und nur darum ſchlechter erfcheint, weil fie fid 
auf fchlechtere und kleinere Objecte wendet. Aber es ift derfelbe 
Charakter, diefelbe forma substanlialis der Individualität, die ſich 
hir in dem Stoffe der gemeinen Menfchlichfeit ausprägt. Er 
ſuchte die materiellen Vortheile, die fürftlichen Penfionen vielleicht 
mehr, als er nöthig hatte, doch muß man hinzufügen, dag er 
aus diefen Quellen allein feinen Lebensunterhalt ſchöpfte. Denn 
e hatte wenig und gewann mit feinen wiffenfchaftlichen Arbeiten 
Richts. 

Und dieſe Arbeiten, insbeſondere ſein philoſophiſches Lehr⸗ 
gebäude, mußten natürlich unter der Polypragmoſyne feines 
Lebens leiden. Wußte er Alles in raftlofer und viefgefchäftiger 
Ihätigkeit mit feinem Univerfalgenie zu vereinigen, fo fonnte er 
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So ift es unmöglich, daß Leibnig fein Syſtem ohne Unter 
brechung in einer vollendeten, Durchgearbeiteten Form ausführt 
Die meiften Schriften find gleihfam jede wieder ein nee 
Verſuch des ganzen Syſtems, dargeftellt unter einem befondern 


Geſichtspunkt. Wie nad) diefer Philofophie jedes Ding in de 


Natur das Weltall reprüfentirt, fo fpiegelt jede Schrift in ihre 
Weife das ganze Syſtem. Die leibnigifche Philoſophie ift nicht 
wie der Spinozismus ein einziger großer Kryftall, fondern fl 
beftehbt in vielen, verfchieden gefchliffenen Spiegeln, dere 
jeder dafjelbe Bild bald in größerem, bald in kleinerem Maße 
zurückſtrahlt. 

Aber ſelbſt in dieſer fragmentariſchen Form hätte Leibuik 
unmöglich ſo Unermeßliches leiſten können, waͤre nicht ſein Genie 
unterſtützt worden von einem unbeugſamen Fleiße und einer 
Seelenſtärke, die dem Heroismus gleichkommt. Die Beduͤrfniſſe 
der Natur, Krankheit und die peinlichſten Schmerzen fonnten 
den im angeftrengter und vajtlofer Arbeit begriffenen Geift nicht 
befiegen. Gr vergrößerte gefliffentlihh das Törperliche Leiden, 
indem er feine Schmerzen durch gewaltfame Mittel unterdrückte, 
um fie im Augenblide, wo er arbeitete, erträglicher zu machen. 
Sein Secretär Eckhart, welcher die erften Lebensnachrichten 
von Leibnitz aufgezeichnet hat, erzählt: „er ſtudirte in einem hin 
und fam oft in einigen Tagen nicht vom Stuhle. Ich glaube, 
dag fih davon am rechten Beine eine Fluxion oder offener 
Schaden bildete. Dies machte ihm beim Gehen Befchwerde, er 
fuchte es alfo zuzuheilen, aber fobald es gefchehen, befam er 
heftiged® Podagra. Dieſes fuchte er durch ftille® Liegen zu 
befänftigen, und damit er im Bette ftudiren könnte, zog er bie 
Beine frumm an fih. Die Schmerzen aber zu verhindern und 
die Nerven unfühlbar zu machen, ließ er hölzerne Schraubftöde 
machen und diefelben überall, wo er Schmerzen fühlte, anfchrauben. 
Sch glaube, er habe hierdurch feine Nerven verlegt, fo daß er 
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ie Füße zulegt gar wenig brauchen konnte, da er denn auch faft 
ſtets zu Bette lag.” Diefe dem Echmerz überlegene Gewalt des 
Geiftes, die Leibnig für feine Arbeiten aufbicten konnte, erinnert 
an Kant, der ähnliche Schmerzen durch die bloße Willensenergie, 
den moralifchen Entichluß, ſich nicht flören zu laffen, aufwog. 
Das ift ein Herotsmus im Studirzimmer, der mit den größten 
Beifpielen menfchlichen Heldenmuths wetteifern darf. Die Opfer, 
welche Socrates, ES pinoza und Fichte im Angefichte der Welt 
der Wahrheit gebracht haben, find impojunter in ihrer tragifchen 
Erhabenheit, aber an Muth und Seelenftärfe in Hingebung für 
die Wiffenfchaft fünnen fi die Leibnig und Kant damit 
vergleichen. 


V. 


Es waren Wenige, die in den fruchtbaren Geiſt der 
leibuigifchen Philofophie eindrangen und das Syſtem fo begriffen, 
daß fie es felbitthätig nachdenken, ergänzen, weiterbilden fonnten. 
Unter diefen Wenigen ift Lefjing einer der Erſten. Er war 
dem Syſteme congenial, ohne fchülerhaft davon abhängig zu fein, 
und wenn es ihm gefallen hätte, dafjelbe darzuftellen, was er wie 
Keiner bis auf den heutigen Tag vermochte, fo wirde Leffing 
der Welt den wahren Leibnig entdedt haben, und die abentheuer- 
lichen Vorftellungen, die von der Monadenlehre und ihrem Urheber 
gang umd gäbe find, hätten von dieſem Augenblide an aufgehört. 
Niemand hat die feinen Begriffe dieſes Philofophen fchärfer 
verftanden und Leibnigen fräftiger unterftügt gerade da, wo er 
den Mißverftändniffen der gewöhnlichen Aufklärung am meiften 
ausgelegt war. Wo der Philofoph den Andern entweder mit fich 
felbft uneins zu fein oder Dinge zu vertheidigen fehien, am die 
er felbft nicht glaubte, da entdedte ihn Leffing in einer ernftlichen 
Vebereinftinnmung mit den oberften Grundfüßen feines Syſtems. 
Er fand und zeigte mit überzeugender Evidenz in dem Vertheidiger 
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der Trinität gegen Wiffowatius, in dem Vertheidiger der 
ewigen Höllenftrafen gegen Eoner den mit fich felbft ein- 
flimmigen Lirheber der Monadologie. Und wie geiftesverwandt 
Leſſing felbft der leibnitziſchen Philofophie war, beweifen unter 
den Fragmenten feine® theologiichen Nachlaſſes die Theſen über 
„das Chriſtenthum der Vernunft,“ die in den fürzeften 
Grundzügen die Hauptlehren jenes Syftems umschreiben. Weniger 
univerfell, weniger genial als Leibnig, iſt Leffing dem Letztern 
an kritifchem Verſtande und formellem Zalente weit überlegen. 
Jenes „ingenium censorium ,‘“ welches dem Philofophen fehlte, 
bejaß Leffing in einem Grade, der dem Genie und Univerfalgeifte 
nahe fam. Er begriff, daß es Leibnigensd Univerſalgeiſt war, 
der den Meiften in dem zweifelhaften Lichte einer Allerwelts- 
weisheit erjchien, den die religiöfen Secten für einen Indiffe 
rentiften und die philojophifchen Schulen für einen Eklektiker 
erklärten. Aber von beiden iſt der wahre Leibnig' das Gegentheil. 
Der Eflektifer möchte mit allen Meinungen übereinftimmen; der 
Univerfalgeift verlangt, daß alle Meinungen mit ihm überein- 
flinımen, und er klärt fie auf, damit fie es fönnen. Der Eklektiker 
unterwirft fich, der Univerfalgeift herrſcht. Ueberall, wo Leibnizz 
eine auswärtige, feinem Syftem fcheinbar fremde Idee vertheidigt, 
ift e8 allemal die Herrichaft feiner dee, die er bezweckt. Sein 
Berfahren ift niemald Unterordnung, fondern meifterhafte Accom- 
modation, wobei Leibnig er ſelbſt bleibt und die gegenüber 
ftehende Meinung allmälig in den Ausdrud der feinigen verwandelt. 
„Er ſchlug,“ fagt Leſſing, „aus Kiefel Feuer, aber er verbarg 
fein Feuer nicht in Kieſel!“ 

Leibnitz und Leffing bezeichnen die Grenzen, zwifchen denen 
fih das Zeitalter der deutfchen Aufklärung entwidelt. Die Ge 
danken, welche LZeibnig erzeugt hat, find unter allen Köpfen unferer 
Aufklärung von Leifing am congenialften empfangen, am beften 
begriffen, am fruchtbarften angewendet worden. 


Zweites Kapitel. 


Seibnigens Seben und Schriften. * 


l. Erſte Bildungsperiode. II. Stellung in Mainz. Aufenthalt 
in Paris und London. II. -Stellung in Hannover. Reife durch 
Deutſchland und Stalten. IV. Glanzperiode und finfender Einfluß. 

V. Philoſophiſche Schriften. 


I. 


Gottfried Wilhelm Leibnig wurde am 21. Juni 1646 
in Leipzig geboren, wo fein Vater neben andern Aemtern eine 
- Profeffur der Moral an der Iniverfität beffeidete. Frühzeitig 
verwaißt (er verlor feinen Vater im fechsten Lebensjahre), wurde 


* Die Biographie bes-PHilofophen ift erft in unfern Tagen durch 
den jüngft verftorbenen, um die wiflenfchaftliche Behandlung ber 
leibnipifchen Literatur höchft verdienten Guhrauer zum Vorwurf 
einer ernftlihen Quellenforſchung gemacht, mit hiſtoriſcher Kritik 
geprüft und zu ficheren Refultaten geführt worden. Die 
früheren Darftellungen waren weit entfernt, ein erichöpfendes 
Charakterbild auszuführen, welches den Geift des Philoſophen 
treffend und die Thatſachen feines Lebens vollitändig und genau 
wiedergegeben hätte. Außer ben Selbftbefenntniffen, welche 
Leibnitz in flüchtigen Skizzen und in brieffich zerftreuten Notizen 
mitgetheilt hat, beftand die auf fein Leben bezügliche Literatur 
theils in Bollectaneen, worunter das ausführlichfte die 
Lebensbeſchreibung von Ludoviei, theild in rhetoriſchen Lob⸗ 
ſchriften, worunter die geſchmackvollſte Fonte nelle's Eloge 
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das Kind gleihfam vom Schickſale angewiefen, den auffeimenden 
Geiſt felbft zu befchäftigen. Der unruhige Wiſſensdurſt, welchen 
die Natur in feiner Seele entzündete, fand nur wenige Nahrung 
in dem öffentlichen Unterrichte, welchen der junge Leibnig auf 
der Nikolaiſchule, einer angejehenen Anftalt feiner Vaterſtadt, 


tft, welche dem Andenken des Bhilofophen in ber Akademie von 
Paris gehalten wurde (1717). Die erfte und lange Zeit 
einzige Quelle waren die biographifchen Nachrichten von Edhart, 
bie zuerft im Sabre 1779 öffentlich erfchienen. Auf dieſen 
Manuferipten beruft das elogium Leibnitii in ben actis 
eruditurum (1717), das nad Ludovici's Angabe von bem 
Philofophen Chr. Wolf herrührte. Es wurde verpollitändigt 
im Otium Hannoveranum (1718) von Feller, ber vor 
Chart Leibnitzens Secretär gewefen war (supplementum vitae 
Leibnitianae). Auf Ludovici's ausführlihden Entwurf 
zu einer vollftändigen Hiftorie der Leibnigifchen 
Philofophie (2 Theile, Leipzig 1737) gründet fih Bruder 
in feiner Eritifhen Geſchichte der Philofophie (1744). Dom 
Etandpunfte der wolfiſchen Philoſophie fchrieb Eberhard im 
Pantheon der Deutfchen einen biographiichen Aufſatz über Leibnik 
(1795), der viel gelefen, gewöhnlich an erfter Stelle angeführt 
wurde, aber nad) Guhrauers Zeugniß alle früheren Darftellungen 
an Oberflächlichfeit übertrifft. Die erfte beutfche Original⸗ 
biographie von Leibnitz, der wir und anfchließen, gab Guhrauer 
in feinem gehaltvollen und elegant gefchricbenen Werke: Gott⸗ 
fried Wilhelm Freiherr von Leibnitz (2 Theile, Breslau 
1832), nachdem er die Herausgabe von Leibnitzens beutfchen 
Schriften beforgt hatte (2 Bände, Berlin 1838 und 40). 
Natürlich konnte hier das eigentliche Lehrgebäude nur in dem 
Heinen Raum einer biographifchen Skizze erfcheinen. Und 
stelleicht, wenn wir fo fagen dürfen, hat Guhrauer zu biographiſch 
die Entftehung des Syſtems ſelbſt aufgefaßt, denn er entlehnt 
aus den gleichzeitigen Lebensverhältniſſen des Philofophen Motive, 
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empfing. Ohne fremde Leitung, die ihn feffeln fonnte, überfieg 
fh der Knabe auf gutes Glück feinem eigenen Stern. Er 
wurde aus Bedürfnig Autodidaft und machte fi durch 
Celbftunterricht, während er noch Schüler war, zum Gelehrten. 
Als achtjühriger Knabe verbarg er fih oft Tage lang in die 
Bibliothek feines Vaters und verfchlang die Bücher ohne Wahl, 
wie ihn eben die Klarheit des Ausdruds oder der Inhalt durch 
Annehmlichkett feffelte. Es hatte das Anfehen, als ob er Fortuna 
zur Lehrerin genommen oder von einer höhern Stimme das 
„Rimm und lies!“ (tolle, lege) des heiligen Auguftinus zu 
hören geglaubt hätte. So erzählt Leibnig von fih felbft. „Der 
Knabe,” fährt er fort, „welcher nach einem höhern Gefchicke 


welche bie wiſſenſchaftlichen Actenftüde von der Hand Leibnitzens 
jelbft wenig oder nicht bewähren. Er will das Naturrecht 
als den Ausgangspunkt des ganzen Syſtems, bie Idee ber 
Theofratie ald das Princip der MWeltharmonie, die theologifche 
Lehre von der praesentia realis im Abendmahle als den nächſten 
Ausgangspunkt der dynamiſchen Phyſik oder mwenigftens als das 
Motiv angefehen wiſſen, welches Leibnigen von der cartefianifchen 
Corpuskularphyſik entfernt und zu feiner neuen Naturanfhauung 
geführt Hat. Dabei ift die Copula nur die Gemeinjchaft des 
Zeitpunkts, in welchem dieſe verjchiedenen Materien zugleich den 
Geiſt des Philofophen beichäftigten.. Weit entfernt, die innere 
Gemeinschaft feiner juriftifhen und theologifchen Unterfuchun- 
gen mit ben Anfängen des Syſtems zu leugnen, find wir auf 
Grund der philofophifhen Schriften von Leibnitz nur überzeugt, 
daß diefe Gemeinfchaft eine fo directe nicht war, wie 

Guhrauer mit Nachbrud behauptet. Bei einer folhen fremden 
und eigentlich zufälligen Grundlage würde das Syſtem in 
Gefahr fein, den eracten Charakter und bie Feſtigkeit einzubüßen, 
bie es im Geifte feines Urhebers ohne Zweifel gehabt hat. 
Die nähere Rechtfertigung dieſer Gegenanficht bleibe der folgenden 
Darftellung überlafjen! 

Fiſcher, Befchichte der Philoſophie I. 3 
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fremden Rathes entbehrte, hatte die feinem Alter eigenthümliche 
Verwegenheit nöthig, der Gott zu Hilfe zu fommen pflegt. Und 
der Zufall hat es wenigftens geleitet, daß ihn fein Eifer den 
Alten zuführte, in welchen er zuerft Nichts, nad) und nad) 
Etwas, endlih das Nothwendige verſtand, bis er eine gewifle 
Färbung nicht nur des Ausdruds, jondern auch der Gedanfen 
von den Alten angenommen hatte, wie Diejenigen, welche in der 
Eonne wandeln, während fie mit Anderm befchäftigt find, allmälig 
gebräunt werden. ALS er daher zu den Neuern fam, wie fie 
damals in den Buchläden Mode waren, efeiten fie ihn an mit 
ihrem fehwülftigen, nichtöfugenden Schaum, mit ihren zufanmen- 
geflidten Luppen, die nur Fremdes zum Vorſchein brachten. 
Ohne Anmuth, ohne Kraft und Mark, ohne allen Nutzen für 
das Leben, ſcheinen fie für eine andere Welt gefchrieben, während 
die Alten mit ihren natürlichen, großen, treffenden, die Dinge 
gleichfam überragenden Gedanken, mit ihrer natürlichen, klaren, 
fliegenden, den Dingen angemefienen Ausdrucksweiſe ganz andere 
Bewegungen in den Gemüthern erzeugen. Diefer jo hervortretende 
Gegenfaß bewirkte bei dem Jünglinge, daß er feitdem die beiden 
Axiome für fich feititellte: immer bei den Worten die Klarheit, 
bei den Dingen aber den Nutzen zu ſuchen. Er hat fpäter 
gelernt, daß jened die Grundlage des Urtheils, diefes die der 
Erfindung if.”* „Ich brannte vor Begierde,“ erzählt Leibnig 
von feiner Knabenzeit, „die Alten fennen zu lernen: den Gicero, 
Suintilian, Seneca, Plinius, Herodot, Xenophon, Plato, die 
scriptores historine Augustae, und Die vielen fateinifchen und 
griechifchen Kicchenwäter. Ich lad fie, wie mich der Trieb führte, 
und fund mein Vergnügen an der außerordentlichen 


* Diefe Selbftihilderung giebt Leibnig von fih unter dem 


bezeichnenden Namen Guilelmus Pacidius. Vgl. Guhrauer. 
I. ©. 14, 15. 
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Mannigfaltigkeit der Dinge. Co verftand ich, ehe ich mein 
zwölfte® Jahr zurücdgelegt hatte, das Lateinifche geläuflg und 
fing an, das Griedhifche zu flammeln. Verſe fehrieb ich mit 
befonderem Erfolge und erlangte darin eine folche Fertigkeit, daß 
ih an einem Vormittage dreihundert Hexameter ohne Elifion 
niederfchrieb.”- Damit verbindet er das Studium der Logik umd 
Metaphufil, faßt den erften Plan der allgemeinen Charakteriftif, 
und liest die Schofaftifer der alten und mittlern Zeit mit dem- 
felben Vergnügen als die Hiftorifer, mit derfelben Leichtigkeit, 
als die milefiihen Mährchen oder die fogenannten Romane. Er 
fpottet der Beforgniffe, die folhe Studien feinen Bormündern 
einflößten. „Zuerſt fürchteten fie,” fagt Leibnig, „ich würde ein 
Boet von Profeffion, dann, ich würde ein fpibfindiger Scholaſtiker 
werden, aber fie wußten nicht, daß mein Geift nicht durch 
eine Gattung der Dinge ausgefüllt werden konnte“ 
Sp entwidelt und ausgerüftet mit einer Gelehrfamfeit, die 
unter feinen Altersgenofien für ein Wunder (pro monstro) galt, 
bezog der fünfzehnjährige Leibnitz die Univerfität feiner Vaterſtadt, 
um fih der Recht swiſſenſchaft berufsmäßig zu widmen. In 
diefe Epoche füllt feine erfte Bekanntfchaft mit den Schriften des 
Carteſius und der fiegreiche Einfluß, welchen zunächft die Phyſik 
des modernen Philofophen auf ihn gewinnt. Er verläßt für den 
Augenblick die Schulbegriffe der Scholaftit, ohne auf die Mög- 
lichkeit einer Verföhnung zwifchen der alten und neuen Philofophie 
Verzicht zu leiften. Im Rüdblid auf diefen Bildungsgang feiner 
philoſophiſchen Lehrjahre fchrieb Leibnig in vorgerüdtem Alter 
an Remond von Montmort: „ich war beftrebt, die Wahrheit 
aufzugraben, die unter den Meinungen der verfchiedenen Philo- 
jopben vergraben und zerftreut fliegt, und ich glaube von ‘dem 
Meinigen etwas beigetragen zu haben, um einen Schritt vorwärts 
zn thun. Dafür haben mir die Studien feit meiner erften 
Jugend die nöthigen Vorbereitungen erworben. Sch war noch 
3 % 
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Kind, als ich den Ariftoteles Fennen Ternte, felbft die Schola- 
ftifer fliegen mid) nicht zurück, und dies reut mid) jetzt keineswegs. 
Auch Plato und Plotin gaben mir fpäter einige Befriedigung, 
der übrigen Philofophen des Alterthums zu gefchweigen, Die ich zu 
Rathe zog. Aber nachdem ich die niedere Schule verlaffen, ftel ich 
auf die neuen Philofophen, und ich erinnere mich, daß ich in einem 
Wäldchen bei Leipzig, das Rofenthal genannt, als ein fünfzehn 
jähriger Knabe einfam fpazieren ging, um bei mir zu erwägen, 
ob ich die fubftantiellen Formen beibehalten folle. Der 
Mechanismus flegte und führte mic) der Mathematik zu.“ 

Unter den Univerſitätslehrern übte auf Leibnitz den meiften 
Einfluß Jacob Thomafins, der nah dem Zeugniß feines 
großen Schülers die Gefchichte der Philofophie wiſſenſchaftlich 
auffaßte und nicht bios, wie es fonft der Fall wur, als eine 
Gefchichte der Philofophen behandelte. Thomaſius erfannte 
dad Genie des Jüngliugs, der ihm mit dankbarer Verehrung 
anhing. Auch theilte ihm Leibnig zuerft feine Neuerungsideen 
in der Philofophie mit, die er durch eine Vermittlung zwiſchen 
Ariſtoteles und Cartefius reformiren und mit dem Ehriftenthum 
verföhnen wollte. Nach einem zweijährigen Etudium erwarb er 
fich das Baccalaureat Durch eine Abhandlung über das Princip 
der Individualität, die er unter dem Vorſitze von Thomaftus 
vertheidigte.e Cr hatte fich die fchwierigfte Controverfe der 
Scholaſtik gewählt, die Streitfrage zwifchen Realismus und 
Nominalismus, und indem er fie im Geifte des letztern löste, fo 
bezeichnete er fchon damald unter der fholaftiihen Verhüllung 
das originelle Princip feiner fünftigen Philofophie. * 

Die juriftiichen Fachftudien trieb er mit großem Eifer, und 
da feinem philoſophiſch entwicelten Verftande der theoretifche 


* Disputatio metaphysica de principio individui. 1663. ‘Mit 
einer Fritifchen Einleitung herausgegeben von Guhrauer. 1837. 
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Theil derfelben wenig Mühe foftete, fo beichüftigte er fich bald 
mit der praftifchen Rechtskunde und fuchte durch Actenlectüre fich 
befonders mit der richterlichen Rechtspraxis vertraut zu 
maden. „Un dem Berufe des Richters,” fagt er in einer 
autobiographifchen Efizze, „fand ich Vergnügen, den Ränken der 
Advocaten arbeitete ich entgegen, und dies tft der Grund, warum 
ich niemald habe Proceſſe führen wollen.” Gr wollte den Streit 
der Parteien lieber enticheiden als führen, und dieſe Neigung 
war fo fehr in feinem Gemüthe begründet, daß fie auch fonft 
überall feine LZebensrichtung beftimmte. Auch in der Philofophie, 
Religion und Politif, wie in der Rechtspraxis, wollte Leibnitz 
lieber den Richter al8 den Advocaten machen. 

Ein halbjähriger Aufenthalt auf der Univerfitit Jenna (1663) 
beförderte einigermaßen feine mathematifchen Kenntniffe, die fic) 
in Leipzig auf die Elemente des Euclides befchränft hatten. Bon 
Erhard Weigel wurde Leibniß in die niedere Analyſis ein- 
geführt und empfing von diefem Lehrer noch andere, für fein 
fpäteres Syſtem nicht unwichtige Anregungen. Weigel war 
nämlich zugleih Deathematifer und Philofoph, er behauptete 
einen eigenthümlichen Standpunkt in der Moral, deffen Leibnig 
in feinen Schriften bisweilen gedenkt, fo oft er von den Quie— 
tiften redet. Auch ſuchte Jener, was unfern Leibnitz befonders 
anziehen mußte, den Ariftoteles mit den neuern Philofophen zu 
verfühnen. Thomaſius und Weigel waren unter den afademtfchen 
Rehrern für Leibniß die einflußreichiten, weil fie dem aufitrebenden 
Univerfalgeifte am meiften entgegenfamen.. Was aber feine 
mathematifche Bildung insbefondere betrifft, fo waren es damals 
die Ddeutichen Univerfitäten nicht, die ihn auf die Höhe Diefer 
Wiſſenſchaft führen konnten. Mit der höhern Mathematif wurde 
Leibnitz exit bei den Franzoſen und Engländern vertraut, wo fid) 
unter dem Einfluß der neuern antifcholaftifchen Philofophie die 
exacten Wiffenfchaften überhaupt günftiger als in Deutfchland 
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entwickelt hatten. Neben der Philofophie waren Rechtswiſſenſchaft 
und Wachematik der hauptfächliche Inhalt feiner afademifchen 
Bildung. Daher bezogen fih die naͤchſten Unterfuchungen, die 
er anftellte, auf ſolche juriftifche und mathematifche Materien, die 
dem philoſophiſchen Intereffe nahe lagen. In der Jurisprudenz 
waren es theils die problematiſchen Fälle, deren Löſung den 
heculativen Geiſt herausforderte, theils die ſichere und ſtriete 
vogit der Rechtsbeſtimmungen, die ihm als angewandte Philo— 
fophie erſchien In der Mathematik intereffirte ihn befonders 
Me Gombinution der Größen, die man füglich die Logik der 
Mathematif nennen fann, denn was in den Begriffsbefkimmungen 
das fegifihe Urtheil, das iſt in ben Größenbeſtimmungen die 
Gembinatien. Nach Leipzig zurüdgefehrt, erwarb ſich Leibnik 
zit einer rechtephiloſophiſchen Abhandlung den Magiſtergrad der 
BSeiloiep hies und zwei Jahre ſpäter durch eine matbhematifche 
aundlung über die Größenzuſammenſetzung die Anwart- 
dur auf eine Stelle in der philofophifchen Facultät. ⸗ Die 
keprre Schrift erweiterte er fogleich zu dem DVerfuche über die 
Cenbinationskunſt, der in feiner literariſchen Entwidelung 
ine bedeutſame Stelle einnimmt, weil er die erften Keime ber 
Sifferentiafrehnung und den erften Entwurf der allgemei:- 
nen Charakteriſtik enthält. *** 

Er ſtand der zwanzigjührige Leibnig am Ziel feiner afade- 
iihen Aufbahn mit einem Gelehrtenrufe, der bereits die 
Goran kiner Vaterſtadt überſchritten hatte. Bei der Bewerbung 
m im doͤchſten afademifchen Grad, der ihm nod) übrig blieb, 


geciner difſficultatis in jure. 1664. De conditionibus. 
<pecimen de cerliludine in jure 1665. 
*e Disputalid arithmelica de complexionibus. 1666. 
„ee De arte combinatoria 1666. Dgl. die fpätere, darauf 
nrücheeiiende Schrift historia et commendalio linguae cha- 


eietieae universalis. 
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wurde er gehemmt durch eine Fleine Univerfitätscabale, und dieſes 
Hindernig entfchted, dag er feine Heimath und feinen bisherigen 
Lebensplan aufgab. Die Doctorwürde beider Rechte follte ihm 
eine frühzeitige Aufnahme unter die Affefforen der juriftifchen 
Facultät verfchaffen und, wie e8 Gebrauch war, den lleber- 
gang in die praftifche Rechtslaufbahn vermitteln. Allein die 
Facultät befchloß, diesmal die Altern Bewerber den jüngern, 
unter denen ſich Zeibnig befand, vorzuziehen. Ungeduldig über 
den Zeitverluſt umd verſtimmt durch die Zurückweiſung begab er 
fh fogleih auf die Nürnbergifche Univerfität Altdorf und 
erreichte hier mit einer glänzenden Disputation, die alle Welt in 
Eſtaunen fehte, Die akademiſche Würde, welche man ihm in 
Leipzig vorenthalten hatte. Er vertheidigte eine Abhandlung über 
die verwidelten Rechtsfälle, die darauf ausging, die pofl- 
fiven Geſetze, wo fie nicht ausreichen, durch das Naturrecht 
ergänzen und aus dem Standpunkte der natürlichen Vernunft 
ſolche Rechtsfragen entfcheiden zu laſſen, die von der pofltiven 
Gefeßgebung entweder nicht oder nur zweifelhaft gelöst werden. * 
Ceine Gelehrfumfeit und Rednergabe erregten die größte 
Bewunderung. Man bot ihm auf der Stelle eine Profeſſur 
in Altdorf an, aber fein Geift war auf einen größern Schauplag 
gerichtet. Er fühlte wohl, daß die Einrichtumg einer Univerfität 
mit feinen wifjenfchaftlichen Reformationsplänen wenig harmonirte 
und daß feine Kräfte mehr Spielraum haben mußten, als ein 
afademifches Katheder einräumt. Spinoza und Leibnig, dieſe 
beiden Gegenfüßler in Charakteren und Anfichten, waren nicht 
gemacht, Profefloren zu fein. Aus entgegengefeßten Meinungen 
ſchlugen fie das Katheder aus, welches dem einen furz vor feinem 
Tode, dem andern beim Eintritt in das öffentliche Leben angeboten 
wurde. Jenen feflelte die Liebe zur unabhängigen Theorie in 


* De casibus perplexis. 1666. 
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der Muße des einfamen ‘Privatlebens; den andern 309 die 
Ausfiht in das große Weltleben und deffen reizende Mannig- 
faltigfeit. 


II. 


Ohne feſten Lebensplan und offen fuͤr die Eindrücke der 
Welt überließ ſich Leibniß feinem ungewiſſen Schickſale. Wiß— 
begierde und ein abentheuerlicher Reiz, den das Geheimnißvolle 
auf feine Einbildungskraft ausübte, führten ihn unter die Nürn— 
berger Roſenkreuzer, die ſich mit den Myſterien der Alchymie 
abgaben. Um ſchon für einen Eingeweihten zu gelten, fette 
Leibnig aus den dunfelften Redensarten, die er in chemifchen 
Büchern gefunden, ein Echreiben an den Vorfigenden des Geheim- 
bundes zufammen und imponirte diefem fo fehr, daß er als ein 
wohlbewanderter Adept jofort zum Secretär der Gefellichaft 
ernannt wurde. 

Seine nüchfte Lebensrichtung entfchied fih duch die. Be 
kanntſchaft mit dem frühen hurmainzifchen Minifter von Boine- 
burg, die er noch in Nürnberg im Jahre 1667 machte. An 
der Hand diefed Staatsmannes, der das außerordentliche Talent 
des Jünglings ſchnell erfannte, betrat Leibnig die Lebensbahn, 
die er ſuchte. Boineburg machte ihn zum Bertrauten feiner 
Pläne und PVerhältniffe, und bier in der Gefchäftsfphäre diefes 
Privatmannes, defien Freund, Secretär, Advocat, Bibliothefar 
Leibnig wurde, konnte der letztere jene vielfeitige Thätigkeit 
erproben, die er nachher in größeren Kreifen entwideln follte. 
Er folgte dem Minifter nah Frankfurt und ließ hier eine 
anonyme, dem Kurfürften von Mainz, Johann Philipp von 
Schönborn, gewidmete Schrift erfcheinen über eine neue Methode, 
die Rechtswiffenfhaft zu lernen und zu lehren, worin 
er umfafiende Reformvorfchläge für die Nechtözuftünde im 
deutfchen Reich und die Verbeſſerung des römifchen Geſetzbuchs 
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machte.“ Die Schrift erreichte den Zweck des Verfaſſers. Cie 
vermittelte feine Ueberfiedelung nah Mainz; er durfte fie dem 
Kurfürften perfönlich überreichen, wurde von dieſem zunächſt 
privatim an der Derbefferung des römifchen Geſetzbuchs befchäftigt 
und bald darauf (im Jahre 1670) zum furfürftlihen Rathe am 
höhften Gerichtshofe des Erzbisthums ernannt. Daneben dauerte 
fein intimes Verhältnig zu Botneburg, der in Mainz zwar feine 
amtliche, aber eine höchſt einflußreiche Stellung einnahm und 
ter die rathgebenden Stimmen der großen europäifchen Politif 
fhlte. Hier gewann Leibnig die erfte Ausficht in die großen 
Beltverhältniffe und die erften feften Zielpunfte feiner Thaͤtigkeit. 
68 wurde ihm Leicht, mit Boineburgs Plänen übereinzuftimmen, 
E der in politifcher und religidjer Hinficht den Frieden Deutſchlands 
| zu fihern wünfchte. Die Wiedervereinigung der Tutherifchen und 
fathofifchen Kirche war diefem Ctaatsmanne zugleich ein tieferes, 
gemüthliches Bedürfnig, denn er hatte fich feit geraumer Zeit 
von den Proteftanten zu der römtjchen Kirche zurückgewendet, 
nicht ohne in einem innern Zwiefpalte mit fich felbft zu bleiben. 
E intereffirte fi) lebhaft für die Vertheidigung des Glaubens 
gegen die heterodoren Anfichten, Die Damals in den neuen Syſtemen 
einer Ficchlich unabhängigen und indifferenten Philofophie, wie 
in feßerifchen NReligionsfecten auftraten und verbreitet wurden. 
Die neuern Philofophen, Gaſſendi, Hobbes, Eartefius, 
hatten eine rein mechanifche Naturanfchauung begründet, welche 
der religiöfen fchroff entgegenftand. Spinoza verbreitete eine 


* Nova methodus‘ discendae docendaequae juris _prudentiae. 
1668. Mit einer Vorrede herausgegeben von Chr. Wolf, 
1748. Die Schrift vermehrte das Anfehen Leibnitend. Sie 
gefiel Eonring, einem bedeutenden Rechtögelehrten feiner Zeit, 
und ift auch neuerdings von berühmten SJuriften mit großer 
Anerfennung hervorgehoben worden. 
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völlig naturafiftifche Weltanfhauung, die für Atheismus -angefehen 


wurde. Die Socinianer Teugneten dad Grunddogma de - 


Trinität und erneuerten gegen das redhtgläubige Ehriftenthum 
den Arianismus. In der benachbarten Pfalz fanden dieſe ver 
folgten Keber den Schuß eines freiftunigen Zürften. Der Kurfürk 
Karl Ludwig, der den drei chriftlichen Confeffionen einen QTempd 
der Eintraht in Mannheim errichtete und Spinoza nah 
Heidelberg rufen wollte, gewährte den aus Polen vertrie 
benen Socinianern (1663), an deren Spike Wiffowatius 
ftand, eine Freiftätte in feinem Lande. Mit Wiſſowatius felhk 
fam Boineburg in eine briefliche Fehde über die Zrinität, und 
da er fi) dem Gegner nicht gewachſen fühlte, fo rief er Leibuik 
zu Hilfe Leibnitz fuchte eine Uebereinſtimmung zwifchen de 
Philofophie und dem hriftlichen Glauben, einen Coincidenzpunf 
zwifchen Theologie und Phyſik, der gefunden war, ſobald in 
der Natur Geift entdeckt oder aus Geift die Natur erklärt werden 
fonnte. Es handelte ſich zunächft darum, den wifjenfchaftlichen 
Naturbegriff mit dem religiöfen Gottesbegriff in Conformität zu 
fegen, ohne die Vernunft zu beeinträchtigen, und auf dieſem Wege 
dem Atheismus und Matertalismus des Zeitalterd die Spige zu 
nehmen. Die Wahrheiten der Religion follten mit Ddenfelben 
Waffen vertheidigt werden, womit fie von den Gegnern bedroft 
wurden. Wenn diefe aus Gründen der Natur und der natür- 
lihen Bernunft den religiöfen Glauben in feinen Grundfeften 
erfchütterten, jo wollte ihn Leibnitz durch eben diefelben Gründe 
befeftigen und an der Stelle der alten traditionellen Grundlage 
die Phyſik felbft zum Fundamente der Theologie machen. So 
wurde der Gedanfe einer natürlichen Theologie das Pro- 
gramm und zugleicd) die Nichtfchnur feines fünftigen Syſtems. 
Sie wurde der rein naturaliftifchen Philoſophie entgegengefeßt 
und mit der firchlichen oder geoffenbarten Theologie in ein 
Berhältnig gebracht, das mehr einem Waffenftillitande, als einem 
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irflichen Frieden, oder mehr einem Friedensvertrage als einer 
oirklichen Einſtimmigkeit ähnlich fah. Die natürliche Theologie 
ollte den Naturalismus bekämpfen und den Kicchenglauben nicht 
befümpfen; ſie follte den erften aus DVernunftgründen widerlegen 
und den andern zwar nicht aus Dernunftgründen beweifen, wohl 
aber einräumen und gleichſam geftatten; fie follte den Glaubens- 
möfterien nur nicht widerfprehen und den Grenzftreitigfeiten 
zwifchen ihnen und der natürlichen Vernunft ein friedliches Ziel 
ſezen. Gegen Spinoza und die mechaniſchen Naturphilofophen 
war die Politik der leibnitziſchen Philofophie der Krieg, gegen 
die kirchliche Theologie der Bertrag. In dem einen Sinne 
fürieb er gegen die Naturaliften, in dem andern gegen die 
ESocinianer. Jene follten fein Recht haben, die Phyſik der 
Theologie, diefe feines, die natürliche Theologie der geoffenbarten 
feindlich gegenüberzuftellen. Zwifchen Phyſik und Theologie han- 
deite fi, Die Streitfrage um den Begriff des Geiſtes, den 
die Naturaliften aus der Phyſik volllommen verdrängten und den 
die Theologen als Princip der Naturerflärung fefthielten; zwifchen 
der natürlichen und geoffenbarten Theologie betraf die Streitfrage 
das fpecififch chriftliche Dogme der Trinität, das in den 
kirchlichen Lehrbegriffen als feftes Myſterium galt und das die 
Socinianer als widervernünftig verwarfen. 

Der pofitive Inhalt der natürlichen Theologie im Sinne 
von Leibnig und der ganzen folgenden Aufklärung war feineswegs 
der fpeciftich chriftliche. Er beftand in zwei Hauptlehren, welche 
das Chriſtenthum mit andern Religionen theilt, und die hier 
nicht als Ueberlieferungen angenommen, fondern aus phyſikaliſchen 
Gründen demonftrirt werden follten. Diefe beiden Hauptlehren, 
denen fich allein das Syſtem der natürlichen Theologie widmet, 
nd das Dafein eines von der Natur unterfchiedenen Gottes 
md die Unfterblichfeit der menfchlichen Seele. Gott und 
Unfterblichkeit bilden gleichſam die beiden nothwendigen Attribute 
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aller menfchlichen Religion, welche die hriftliche einſchließt, aber 
feineswegd mit ihr zufammenfüllt. Wenn das Dafein Gottes 
und die Unfterblichfeit der Seele aus Vernunftgründen bewieſen 
werden, fo wird eben dadurch die Religion zur Bernunft- 
religion gemacht; wenn jene Vernunftgründe, wte es nidt 
anders fein kann, aus der Natur der Dinge felbft hervorgehen 
und mit phyſikaliſcher Evidenz einleuchten, fo wird eben dadırd 
die Vernunftreligion zur natürlichen Religion, und ihr Syftem 
zur natürlihen Theologie. In Diefer genau beftimmten 
Weiſe müflen die mit der deutfchen Aufklärung fo eng verbundenen 
Begriffe der natürlichen Religion und natürlichen Theologie 
verftanden werden. Die Religion aufklären heißt fo viel als, das 
Dafein Gotted und die Unfterblichfeit der Seele aus 
natürlichen Gründen beweifen. 

Die erfte Beweisführung dieſer Art verfuchte Leibnig in 
einem Auffage, den er noch in Frankfurt Boineburg mittheilte, 
der von Hand zu Hand endlih durch Spener an Spipelius 
gelangte und von dem Tegtern unter dem Titel: Bekenntniß 
der Natur gegen die Atheiften (ohne Mitwiffen des Ver— 
faffer8) veröffentlicht wurde. * Sutereffant ift in diefem Verſuche 
eigentlich nur die Idee der natürlichen Theologie, die ihm vor: 
ſchwebt und als Teitender Grundgedanke ſchon im Keime des 
Syſtems ſchlummert, während die Beweisform felbft wenig durd; 
gebildet ift und noch mit den Mitteln der cartefianifchen Philo— 
fophie geführt wird. Indeſſen rührt ſich ſchon hier der Gedanke 
einer Harmonie in der Körperweit. In den Körpern egiftirt 
Bewegung, und in diefen Bewegungen exiftirt Mebereinftimmung. 
Aber aud den Körpern folgt nicht die wirkliche Bewegung 
(inolus), fondern nur die Bewegbarfeit (mubilitas). Folglich 


* Confessio naturae contra Atheistas 1668. Don Spipelius 
mitgetheift in ber epistol. ad Reiserum de eradicando alheismo. 
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muß es ein unförperliched Weſen (eus incorporale) geben als 
Ürfache der Bewegung, und die Uebereinftimmung oder Ordnung 
in den Bewegungen der Natur fann nur aus einer verftändigen 
Urſache erklärt werden. Mithin verlangt die Natur ein unför- 
perliches Wefen, welches mit Verftand handelt, fie febt einen 
von ihr unterfchiedenen Geift voraus d. h. das Dafein Gottes. 
Und die menfchliche Ceele, weil fie denft, muß immateriell, alfo 
untheilbar, ungerjtörbar, unſterblich fein. Das ift die kurze 
Cumme diefer erften Argumente, womit Leibnig das Syſtem der 
natürlichen Theologie einführt. Die Pointe ift die phyſikaliſche 
Demonftration eines göttlichen Verſtandes. In dieſem Begriffe 
eined außernatürlichen Verſtandes, welcher die Welt begründet 
und ordnet, begegnet Leibnitz unwillkürlich der ariftotelifchen 
Bhilofophie und der chriftlichen Theologie. Hier trifft er Die 
Möglichkeit, die mechaniſche Weltanfiht, von der die feinige 
ausgeht, mit der antiken und chriftlichen zu verfühnen, und fo 
ſchließt fi) an den erften Entwurf einer natürlichen Theologte 
mmittelbar der auf Vermittlung der gejchichtlichen Gegenfüße 
gerichtete Neformationsplan der Philofophie, den Leibnik faßt 
ud mit jenem Entwurfe zugleich feinem frühern Lehrer, Jacob 
Thomafius, vorlegt. Die Natur foll eine göttliche Mafchine, 
ein horologium Dei fein, deffen Ordnung und Form von einem 
weifen Verſtande, nicht von blinder Nothwendigkeit abhängt. 
‚Rue durch eine folche Philofophie,” heißt e8 in jenem Briefe an 
Thomaſius, „kann den Atheiften, Socinianern, Sfeptifern und 
Naturaliften auf eine wohlbegründete und treffende Weife begegnet 
werden, und ich glaube, Daß fie als ein göttliches Geſchenk dem 
Beltalter verliehen ift, um die Frommen und Weifen bei dem 
Schiffbruche des hereinbrechenden Atheismus zu retten.” * 

Wie verhält fih nun die natürliche Theologie zu der 


* Epistola ad Jacobum Thomasium. 1669. 
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geoffenbarten, zu der pofitiven Dogmatit des rechtglaubigen 
Chriſtenthums? Die Differenz beider fpringt in bie Auge, 
denn die beiden Grundiehren der natürlichen Theologie, dad 
Dafein Gottes und die Unſterblichkeit der Seele, berühren nur 
die äußerſte Oberfläche des chriftlichen Glaubens und find von 
einem fo weiten Umfange, daß fie neben dem Ehriftenthum faſt 
alle pofitiven Religionen in fi) aufnehmen können. Das Charal- 
teriftifche des chriftlichen Glaubens kommt in der natürlichen 
Theologie nicht zu feinem fpecififchen Rechte; es wird in keinen 
Falle bewiefen, die Frage ift nur, ob es verneint oder anerkannt 
wird. Die Gotteslehre der natürlichen Theologie ift der Deis- 
mus; die des geoffenbarten Chriſtenthums die Trinität. De 
Gott des Deismus offenbart fih in der Natur; der trinitarifhe 
Gott der Kirchenlehre in Ehriftus. Die Jucarnation oder 
Menfchwerdung Gottes, d. h. die wirkliche Gottheit Chrifti bie 
daher zwifchen der natürlichen und geoffenbarten Theologie den 
angenfälligen Differenzpmift. Leibnig ift weit entfernt, dieſe 
Differenz zu überſehen oder zu verhüllen, er will nur nicht, das 
fie in einen offenen Gegenfag übergeht; er will nur den Streit 
zwifchen dem rationellen und pofttiven Chriftenthum verhindern, 
den in diefem Punkte die Arianer, Unitarter, Socinianer entzündet 
haben. Die natürliche Theologie kann nicht verpflichtet fein, 
das Myfterium der Trinität zu beweifen, aber fie fol auch nicht 
das Recht haben, ed zu verwerfen. Sie joll mit der geoffenbarten 
Theologie nicht congrutren, aber diefelbe auch nicht ausschließen: 
beide jollen nur fo übereinftimmen, daß fie einander nicht wide 
jprechen. Unter dieſem Gefihtspunfte übernimmt Leibnig von 
Boineburg die VBertheidigung der Trinität gegen Wille 
watius. Er felbft will nicht aus natürlichen DBernunftgründen 
die Trinität beweifen, fondern dem Gegner nur zeigen, daß fie 
Diefer aus natürlichen Bernunftgründen nicht widerlegen köͤnne, 
daß deſſen Einwürfe vielmehr logifche Irrthümer enthalten, welche 
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nuß es ein unförperliches Weſen (eus incorporale) geben als 
Urfache der Bewegung, und die Uebereinſtimmung oder Ordnung 
in den Bewegungen der Natur kann nur aus einer verftändigen 
Vrfache erflärt werden. Mithin verlangt die Natur ein unför- 
perliches Weſen, welches mit Verſtand handelt, fie ſetzt einen 
von ihr unterfchiedenen Geiſt voraus d. h. das Dafein Gottes. 
Und die menſchliche Ceele, weil fie denkt, muß immatertell, alfo 
miheilbar, ungerjtörbar, unfterblich fein. Das tft die kurze 
Summe diefer erften Argumente, womit Leibnig das Syſtem der 
natürlichen Theologie einführt. Die Pointe ift die phyſikaliſche 
Demonftration eines göttlichen Verſtandes. In Ddiefem Begriffe 
eines außernatürlichen Verſtandes, welcher die Welt begründet 
md ordnet, begegnet Leibuig unwillkürlich der ariftotelifchen . 
Dhilofophie und der chriftlichen Theologie. Hier trifft er die 
Möglichkeit, die mechanifche Weltanficht, von der die feinige 
ausgeht, mit der antifen und chriftlichen zu verfühnen, und fo 
fließt fih an den erften Entwurf einer natürlichen Theologie 
unmittelbar der auf Vermittlung der gefchichtlichen Gegenfäße 
gerichtete Neformationsplan der Philofophie, den Leibnig faßt 
und mit jenem Entwurfe zugleich feinem frühern Lehrer, Jacob 
Thomafius, vorlegt. Die Natur foll eine göttliche Machine, 
in horologium Dei fein, deffen Ordnung und Form von einem 
veifen DBerftande, nicht von blinder Nothwendigfeit abhängt. 
‚Nur durch eine ſolche Philofophie,” heißt e8 in jenem Briefe an 
Thomaſius, „kann den Atheiften, Socinianern, Sfeptifern und 
Raturaliften auf eine wohlbegründete und treffende Weife begegnet 
verden, und ich glaube, daß fie als ein göttliches Gefchent dem 
Beltalter verliehen ift, um die Frommen und Weifen bei dem 
Schiffbruche des hereinbrechenden Atheismus zu retten.” * 

Wie verhält fih nun die natürliche Theologie zu der 


* Epistola ad Jacobum Thomasium. 1669. 
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Indeſſen waren feine Pläne feinen Begriffen vorausgeait. 
Denn in der That fehlte ihm noch der wahrhaft neue Natır- 
begriff, worauf mit Eicherheit ein neues Syſtem der Philofophie 
und Theologie gegründet werden konnte. Um in der Welt ein 
zweckmäßige Ordnung zu entdeden, mußte er zuvor in der Natur 
ſelbſt zwedthätige Kräfte und in dem Weſen des Körpers ein 
höheres Princip erkannt haben als die bloße Ausdehnung. Die 
phnfifalifchen Verfuche diefer Mainzer Periode bleiben im Grunde 
innerhalb der mechanifchen Naturanſicht ftehen, fo ſehr fie bemüht 
find, einfachere Erflärungsgründe der Bewegungen zu finden, 
und bereit® über den flarren Gegenfaß der beiden Subflanen 
binausftreben. Das Syſtem der Natur erfcheint in diefen erſten 
Hypotheſen immer noch als die todte Mafchine, die von eine 
fremden Kraft nad) einem auswärtigen Plane regiert wird. * 

Daneben war e8 die politifche, Friegerifch gefpannte Lage 
Europas, die nach einer ganz andern Richtung hin Leibnikend 
Intereſſe und Thätigfeit in Bewegung ſetzte. Kaum waren die 
erften Decennien feit dem Schluffe des dreißigjährigen Kriege 
verfloffen, als fchon neue gewaltige Kriege die deutfche Friedens 
politif bedrohten. Leibnig follte in der zweiten Hälfte feines 
Lebens der Zeuge dreier Weltkriege werden, der Kriege Ludwigs 
XIV. gegen Holland und Deutfchland, ded fogenannten ſpaniſchen 
Erbfolgekrieges und zulegt des nordifchen Krieged. Im allen 
dreien zeigt er fich thätig bald als Rathgeber, bald als Gefandter, 
in Denffchriften und in Unterhandlungen, bald in friedlichen, 


Pseudophilosophos. Parma 1553. Disputatio de stilo 
philosophico Nizolii. 1670. Damit zugleich erſchien 
fein Brief an den Thomaſius. 

* Hypothesis nova Physica. I. Theoria motus abstraci. 
II. Theoria motus concreti, 1671. Der erſte Theil war der 
Akademie von London, der zweite der Akademie von Par 
gewidmet. 
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ald in kriegeriſchem Sinne, wie es eben felner Anficht nach das 
Intereffe Deutichlands mit fih führte. Um zunächſt die deutfchen 
Verhaͤltniſſe nach Oſten zu fichern, gegen Rußland und die 
Türkei, unterftügte Leibnig durch eine pſeudonyme Denkichrift die 
Kronbewerbung eines Dentichen Fürſten in Polen und begleitete 
mit diefem Memorandıım Boineburgs Darauf bezügliche Gejandt- 
ſchaft. Die Wahl des polnifchen Neichstages follte auf den 
Pfalzgrafen Philipp von Neuburg gelenkt werden. Leibnig faßte 
die Angelegenheit nicht in einem kleinen dynaſtiſchen Intereſſe, 
ſondern unter einen Deutich-enropätichen Gefichtspinfte. Gr ſah 
in jener Wahl eine Garantie der europäiſchen Givilifation und 
warnte Die Polen deshalb vor einem ruſſiſchen Prinzen, Damit 
nicht das europäiſche Gleichgewicht gefährdet umd-ein Weltkrieg 
entzündet werde, deſſen unvermeidlidyer Schauplatz Deutjchland 
fin müßte. „Dem die andern Nationen,” fagte er in jener 
Denfichrift, „werden wohl fehen, daß Deutichland von der polti- 
ſchen Seite offen genug, und den Barbaren der Weg in die 
GEingeweide Europas geöffnet wird. Darum werden zum Löjchen 
des Feners Alle zuſammenſtrömen, die benachbarten Völker werden 
vie mit lodgelaffenen Zügeln ſich über uns ergießen, in unfern 
Sbenen wird zwilchen Rufen, Zürfen und Deutjchen über Die 
berrichaft, ja über die Wohlfahrt geitritten werden, wir werden 
ven Streitenden ein Hinderniß, die Beute der Sieger, Das Grab 
Mer Nachbarn fein: den Barbaren zur Verachtung, wenn wir 
and ihnen freiwillig unterwerfen; verabſcheuungswürdig den 
Ghriften, welche wir durch unſere Thorheit in die üußerfte Gefahr 
geftürzt haben werden; und Freiheit, Wohlfahrt und Zufluß von 
Menfchen, zeitlihed und ewiged Wohl wird fo zu Grunde 
gehen.“ * 


® Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege 
Polunorum novo scribendi genere ad claram cerlitudinem 
Fifcher, Befchichte der Philoſophie IT. 4 
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Bor allem aber galt es damals die Eicherung Deutfchlands 
gegen die von Weſten drohende Kriegspolitit Ludwigs XIV, 
Diefe Frage berührte am nächften das churmainziſche Kabine, 
welches fich die Aufgabe geſetzt hatte, Die von ihm mitbegründete 
Politik des weftphälifchen Friedens in Deutſchland aufrecht zu 
erhalten. Jetzt war die Frage, ob man beffer eine kriegeriſche 
Stellung gegen Frankreich einnehmen oder eine friedliche Der 
mittlung fuchen folle, ob der Krieg oder der Friede mit Ludwig 
XIV. die Sicherheit Deutichlands feſter verbürge Der Kurfirſt 
war der erften, Boineburg mit Leibnig dee andern Meinung. 
Jener wollte einen Anfchluß an die gegen Branfreich geſchloſſene 
Zripelalliang von Holland, England und Schweden; Boineburg 
Dagegen wünfchte ein felbflindige8 Defenflvbündnig innerhalb 
Deutfchlands, welches nach außen eine unabhängige und fo lange 
als möglich friedliche Haltung einnehme. In dieſem Gimme 
ſchrieb Leibnig eine Denkfchrift über die deutſche Sicherheit 
nah Innen und Außen, wobei ihm die Bedeutung eined 
vereinigten Deutfchlands und deffen große politifche Aufgabe Har 
por der Eeele ftand. „Das Reich,” heißt e8 am Schluffe jener 
Schrift, „it das Hauptglied, Deutichland das Deittel vom 
Europa. Deutfchland ijt vor diefem allen feinen Nachbarn ein 
Schreden geweſen; jet find durch feine Uneinigkeit Frankreich 
und Spauien formidabel geworden, Holland und Schweden 
gewachſen. Deutſchland iſt der Grisapfel, wie anfangs 
Griechenland, hernach Italien. Es ift der Ball, den einander 
zugeworfen, die um die Univerſalmonarchie gefpielt, der Kampf 
plag, Darauf man um Die Meifterfchnft Europas gefochten. 


exactum auctore Georgio Ulicovio Lithuano. Vilnae 1669. 
Boineburg nahm nah Polen auch die Streitfchrift gegen 
Wiſſowatius mit, die alfo neben dem theologiſchen zugleich ein 
politiiches, polenfreundliches Intereſſe hatte, 
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Kürzlich, Deutſchland wird nicht aufhören, ſeines und fremden 
Blutvergießens Materie zu fein, bis es aufgewacht, fich geſammelt, 
ſich vereinigt — und allen Freiern die Hoffnung, es zu gewinnen, 
abgeſchnitten.“* 

Bei der bedenklichen Lage der Dinge faßte Leibnitz jenen 
ihnen Plan, der mit: einem Schlage Deutfchland von den 
iklihen und weftlihen Gefahren ſchützen und zugleih der 
emopäifchen Eivilifation einen großen Dienft leiften ſollte. Er 
beabſichtigte einen Tuͤrkenkrieg Durch Ludwig XIV., und 
nachdem er Boineburg für feine Idee gewonnen und Diefer das 
Barifer Kabinet darauf vorbereitet hatte, reiste Leibnig am 
19. März 1672 nach Paris, um den von ihm entworfenen Plan 
eine Eroberung Aegyptens perfönlich am Hofe Ludwigs XIV. 
zu unterfiügen. Der Plan ſchlug fehl. Ebenfo die diplomatifchen 
Friedensunterhandlungen, welche eine churmainzifche Geſandtſchaft, 
der Leibnig mit angehörte, in Paris und London verfuchte. 
, keibnig kehrte im März 1673 von London nad Paris zurüd. 
Unterdeffen war Boineburg und bald darauf der Kurfürkt 
Philipp von Echönborn geftorben. Damit waren Leibnigene 
antliche und perſönliche Verpflichtungen gelodert; die erftern 
hörten unter dem folgenden Kurfürften ganz auf, und die legtern 
beſchraͤnkten ſich auf die Leitung des jungen Boineburg, bet 
zugleich mit jener churmainzifchen Gefandtichaft (alſo ſpaͤter als 
Leibnitz) nach Paris gekommen war.** Er durfte fich jetzt feineh 


® Bebenten, 'weldergeftalt secarilas publica interna et externa 
und statgs praesens. im Reid jegigen Umftänden nad auf 
feften Fuß zu fielen. Diefe Schrift ſchrieb Leibnig in Schwal- 
bach bei einer Zufammenktunft der Kurfürften von Mainz und 
Trier vom 6. bis 8. Auguft 1670. Vgl. Leibnitz's deutſche 
Schriften, herausg. von Guhrauer. Band II. ©. 193. Nr. 87 


”* (58 ift daher eine irrthümliche Annahme, daß Leibnig den jungen 
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wiffenfchaftlichen Etudien ungehindert überlaffen umd die großen 
Northeile genießen, welche in diejer Rückſicht Die Weltftabt ihm 
darbot. Die franzöſiſche Literatur feierte eben ihr goldenes 
Zeitalter und behauptete das erfte Anfehen unter den gebildeten 
Bölfern. Moliere beichloß damals feine Laufbahn (Leibnig hat 
den großen Luftfpieldichter noch geiehen), und Racine ftand auf 
der Höhe feines Ruhmes. Daneben biühten Induſtrie und 
Wiffenichaft. Hier kam Leibnig in perſönliche Berührung mit 
den eriten Philofophen und Mathematikern der Zeit. Er machte 
die Bekunutfhaft von Anton Arnaud, dem berühmteften 
Carteſianer des damaligen Frankreichs, der unter die Mitglieder 
von Port Royal gebörte und mit den Junfeniften zugleich eine 
oppofitionelle Stellung gegen die Jefuiten einnahm (ibm theilte 
Leibnig fpäter den eriten Entwurf feined neuen Syſtems mit); 
eben fo. lernte ee Huygens, den Erfinder ded Pendels, kennen, 
und unter dem Einfluffe diefer perfünlichen Verbindung, durch 
das Etudinm von Huygend und Pascals Schriften ermei- 
terte und vollendete Leibnig feine mathematifche Bildung. Dieb 
ift das größte pofitive Nejultat feines Aufenthaltes in Paris. 
Gleich im erſten Jahre erfand hier Leibnig feine Nechen- 
mafchine, die eine frühere ähnliche Erfindung von Pascal an 
Bolfommenheit weit übertraf und die ihm wahricheinlich im 
folgenden Jahre (1673) die Mitgliedfchaft der Societät zu 
London erwarb. Bald darauf machte er die große Entdedung 
der Differentinlrehnung, um deren Priorität er einen fo 
langen, weit ausgedehnten und ungünftigen Etreit mit Newton 
führen. mußte. Es würde zu weitliufig und von der Richtung 
unferer Aufgabe zu abweichend fein, bier ausführlicher die Ge- 
fhichte dieſes Etreited zu erzählen, der länger als ein 


Boineburg als deffen Erzieher nad Paris begleitet habe. Mol. 
Guhrauers Biogr. Bd. l. ©. 110. u. 11. 
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Menihenalter dauerte, an dem ſich eine Menge unberufener 
Petſonen betheiligte, und der zulegt weniger der wifjenichaftlichen 
Angelegenheit felbit, ald einer periönlichen Ehrenjache galt. Dem 
2) handelte fid) nicht um den Werth der beiderjeitigen Erfindung, 
jondem um deren Autorfchaft, die jeder von beiden ohne Zweifel 
mit gleichem Rechte für fih in Anſpruch nahm. Leider wurde 
diefes gleiche Recht von den Gegnern nicht anerfannt, und der 
Streit endete damit, daß der eine den andern öffentlich für einen 
Plagiarius erklärte oder erklären ließ. Co fam die Sache 
endlich vor das Tribunal der Akademie zu London. Dieſe 
beauftragte eine Commiſſion mit der Prüfung der auf die 
Etreitfache bezüglichen Acten, und die Iegtere erflürte Newton für 
den wahren Grfinder der Differentialrechnung (1719). Co 
beitig Zeibnig dagegen proteftirte, das parteiiſch gefüllte Urtheil 
galt eine Zeitlang, als ob es fich dabei um eine Nationaljache 
handelte, für die öffentliche Meinung unter den PBarteiführern der 
engliſch-franzöſiſchen Aufklärung, Lode, Voltaire, Buffon 
plihteten ihm bei, bis fpäter durch die ſachkundigſten und völlig 
unpartetifchen Richter, durdy die Euler, Zugrange, Laplace 
Boiffon, Biot die Ehre und wiſſenſchaftliche Integrität von 
keibnig im den Augen der Welt wiederhergeftellt wurde. Newton 
und Leibnig haben die Differentialrechnung unabhängig von 
einander und unter verjchiedenen Gefichtöpunften entdeckt: jener 
kam darauf durch Die Fluxionen der Linien, diefer durch die 
Differenzen der Zahlen.* 


® Vol. über den Gang und die Literatur diefes Streites Guhrauer 
. ©. 170 — 182 und 300 — 320. Newton begleitete 
fine Optit (1704) mit einer Abhandlung über die Fluxions⸗ 
rechnung und erklärte ſich hier für deren eriten Erfinder. ‘Das 
gegen gab Leibnig in dem folgenden Jahre eine anonyme 
Erklärung in ben Actis erudilorum (einem in Leipzig 1682 
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II. 


Bet der öfonomifchen Unficherheit feiner Lage und ohne di 
erbetene Unterftügung von Ceite feiner Verwandten, mit dere 
Hilfe er fi in Paris eine Stelle hätte kaufen können, ſah flc 
Leibnig gendthigt, endlich dem wiederholten Rufe des Herzog 
von Hannover zu folgen. Johann Friedrih ermanmte ihn 3 
feinem Bibliothefar und Rath. Im October 1676 verfie 
Leibnig für immer Parid und traf am Ende diefed Jahres i 
Hannover ein, nachdem er auf feiner Reiſe noch einmal Londo 
berührt und im Haag die perfönliche Bekanntſchaft Spinoza 
gemacht hatte. An diefem von Kabalen und Abentheuern allı 
Art vielfach bewegten Hofe von Hannover erlebte LZeibnig eime 
dreimaligen Thronmwechiel, mit dem fich ſtets die politiſche Steflun 
des Landes und zugleich die yerfönliche ımfered Philofophe 
veränderte. Die Politit des Haufed Hannover war dynaftife 
aufftrebend, eiferfüchtig auf die größern benachbarten Mächt 
namentlich auf die brandenburgiiche, gerichtet anf die Erhebur 
zur Churwürde in Dentichland und fpüter auf die Thronfolge | 
England. Der Herzog Johann Friedrih war ein eifrig 
Berehrer, Anhänger, Nachahmer von Ludwig XIV. und bfieb felt 


von Dtto Menden gegründeten Journale), worin er fih a 
den Autor jener Erfindung und Newton als den zweiten ba 
ftellte, der fie von ihm entlehnt habe. Diefe übereilte Wenbuı 
erhigte die perfünliche Etimmung des Etreited und wurde pı 
Ceiten der Newtonianer (Newton felbft beobachtete ein vornehm 
ES chweigen) auf Leibnitz zurüdgeworfen. So verwandelte fi 
der Brioritätsftreit zwifchen Newton und Leibnik nicht ob 
die Schuld des letztern in einen Plagiatsftreit, bei de 
außer der willenfchaftlichen Unabhängigkeit zugleich die perfönli« 
Ehre des einen von beiden in Trage geftellt wurde, 
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während des Reichöfrieges mit ihm verbindet; Daneben war er 
ein eben fo eifriger fatholifcher Gonvertit und im Intereſſe feines 
Hofes und feiner Politik für Die Idee der Kirchenreunion 
eingenommen. Unter dem folgenden Herzoge Ernft Auguft 
(1679— 1698) erreichte das Haus Hannover die laͤngſt begehrte 
Ehurwürde (1692), nachdem es fich politifch und verwandtichaftlich 
wit dem Haufe Brandenburg vereinigt hutte (1684). Das 
befreundete Verhaͤltniß beider Höfe vermehrte Leibnitzens perſön⸗ 
liches Anfehen und verfchaffte ihm jene einflußreiche Doppelftellung, 
wide die Glanzperiode feines Lebens begleitet. Gr war der 
vertrauteſte Freund der Kurfürftin Sophie von Hannover umd 
iſrer Zochter Sophie Charlotte, der nachmaligen Königin 
von Preußen. Unter dem folgenden Kurfürften Georg beftieg 
daß Hand Hannover den Königsthron von England (1714). 
Leihniß hatte die Geſchicklichkeit, mit feinen großen politifchen 
Peen die dynaſtiſchen Abfichten der hanndverfhen Politik zu 
bereinigen. (Er wußte die particularütiichen Plüne des Herzogs 
fo darzuſtellen und zu vertheidigen, daß fein eigenes kosmopoli⸗ 
ifhes Syſtem damit übereinffimmte und fich zugleid) geltend 
nachte. Eine in diefem Geiſte verfaßte Stuatsichrift bezeichnet 
gleich das erfte Jahr feined Aufenthaltes in Hannover. Es 
pollten nämlich) auf dem riedenscongrefie zu Nimwegen, der 
eben ftattfand, die Geſandten der welfiichen Fürften (Hannover 
und Braunſchweig) al8 hohe Geſandte empfangen werden und 
mit den kurfürſtlichen gleichen Rang einnehmen. Diefer Gejandt- 
fihaftöftreit betraf eine Ftage der innern Politik Deutichlands, 
nämlich das Recht der Reichöfürften und deren Verhältniß zur 
faiferlihen Macht. Leibnig ſuchte für dieſes Verhältmiß die 
barmouifche Form, und weil feine darauf bezügliche Staats— 
ihrift über das Hoheits- und Gefandtfchaitsredht der 
deutfihen Fürſten das fuiferliche Intereſſe eben fo ſehr als 
das fürftliche wahren folte, fo gab er fich auf dem Zitel der 
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Schrift den Doppelnamen Caesarinus Furstenerius.* Das 
Gleichgewicht zwifchen der kaiſerlichen und fürftlichen Macht meinte 
Leibnig Dadurch aufrechtzuhalten oder vielmehr wiederherzuftellen, 
daß beide zugleich erhöht, der Kaiſer wieder als der weltliche 
: Beherrfcher der geſammten Chriftenheit angejehen und Die (eßtere 
in einer allgemeinen chrijtlichen Kirche vereinigt werden follte. 
Dabei fchwebte ihm die Idee eines chriftlichen Völferbundes 
vor, wodurch dem Chriſtenthum die religidie Weltherrfchaft und 
der Menfchheit, zunächſt den chrüjtlichen Nationen, der ewige 
MWeltfriede gefichert werden fünne. In der dee ded ewigen 
Friedens traf der Philofoph fpiter ınit Den Entwurfe des Abbe 
St. Pierre zufammen.** Unter eben diejem Geſichtspunkte 
ſuchte Leibnig die Wiedervereinigung Der römiſch-katholiſchen umd 
evangeliſchen Kirche, er wollte die allgemeine Chriftenheit verwirk- 
lichen, und die Reunion, welche in ihm einen fo eifrigen und. 
unermüdfichen Wortführer fand, erfchten in feinen Augen mehr 
als eine Reform der Berfafiung ald des Glaubens. Die 
Glaubensfreiheit, die mit der Religion zugleih Philojophie und 
Wiffenichaft emancipirt, hat Leibnig niemals der katholiſchen 
Kirche opfern wollen; darum find an ihm alle Befehrungsverfuche 
der Katholiken, und anf der andern Seite von ihm felbft alle 
Rennionsverfuche geſcheiter. Was galt zulegt im Geifte von 
Leibnitz die allgemeine chriftliche Kirche, welche das Ziel feiner 
Reunionspläne war? Collte das heilige römiſche Reich, das 
Pabſtthum und die Hierardyie wiederhergeftellt oder follte viel- 
mehr, wie es Leibnigens Philoiophie mit fi) brachte, das 
„Reich der Geifter, die Stadt Gottes, die theofratifche 
Republik” eingeführt werden? War die Idee des Philofophen, 


® Caesarini Furstenerii de jure Suprematus ac legalionis prin- 
cipum Germaniae. Amsterdam 1677. 


.®® Observalions sur le projet d’une paix perpetuelle. 
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wie ed in feinen Vermittlungsveriuchen bisweilen den Anfchein 
hatte, ernftlich der Vergangenheit zugewendet? Oder war fie 
vielmehr ein Ideal der fernften Zukunft? Cie it das leßtere, 
wem wir allein den Philojopben beurtheilen, dem es mit der 
natürlichen Religion und mit dem harmonifchen Geifterreiche 
Enſt war. Was die dee der allgemeinen Religion und der 
vereinigten Menſchheit betrifft, fo ſtimmte in Zeibnig der Philofoph 
mit dem Politifer überein. Aber in feinen praktiſchen Vermitt⸗ 
Imgöverfuchen mußte Leibnitz zwiichen den Ideen feiner Philofophie 
und den gefchichtlich gegebenen Zuftinden eine ungewiſſe Mitte 
eimehmen, die ihn zu einem Neformator auf dem Gebiete des 
praftiichen Lebens untanglich und namentlich den feften Katholiken 
gegenüber haltlos machte. In feinem Geifte ſtaud die Idee der 
Religion und der Kirche als eines unſichtbaren Gottesreiches feft, 
aber ſobald er diefelbe praftiich zu machen und namentlich an die 
beftehende katholiſche Kirche anzuknüpfen fucht, fo verſtrickt er ſich 
in ein unanflösliches Dilenıma. Wenn er e8 eruftlich mit dem 
Katholicismus meint, warum wird er nicht felbit fatholiih? So 
Roten die Belehrumgsfüchtigen, wie der Landgraf von Heflen- 
Rheinfeld. Wenn er den Katholicismus nicht annehmen will, 
warum überhaupt mit Diefer Kirche unterhbandeln, warum eine 
Reunion fuchen, wenn er die Bedingungen nicht eingeht, die fie 
allein ermöglichen? Co fügten die Männer des Syſtems, wie 
Boffuet. Boſſuet gehörte zu den milderen, verjöhnlich geſtimmten 
Geiftern. Er hatte durch feine exposilion de la foi catholique 
1671 ſelbſt einen Verſuch zur Wiedervereinigung der getrennten 
Kirchen angebahnt, und dieſer Verfuh fund in Deutichland am 
Hofe des Kaijerd eine willfonnmene Aufnahme. Der Lieblings- 
theologe des Kaifers, Spinola, Biſchof von Neuftadt, machte 
den Unterhändler der Reunion und fam in diefer Abficht im 
Fahr 1679 nach Hannover. Leibnig nahm einen bereitwilligen 
Antheil an Ddiefem ihm längft verwandten Plane und fegte fi) 


mit Boffuet, Huet und Peliffon in directen fchriftlichen Verkehr, 
der mit größeren und geringeren Unterbrechungen bis in das 
legte Decennium des Jahrhunderts fortdauerte. Indeſſen fo frei 
von Fanatismus und Belehrungsjucht Bofſuet war, fo wenig 
wollte er etwas von den Zundamenten des katholiſchen Syftems 
opfern oder die Autoritit des tridentiniichen Concil® dem Neuerer 
preisgeben. Der mit Leibnig geführte Briefwechiel endete erfolglos 
umd mit einer perfönlichen gegenjeitigen Entfremdung. Mit dem 
Tode Johann Friedrichs im Jahre 1679 hörte der Hof von 
Hannover auf, ein Wittelpunft für die katholiſitenden Nenniond- 
pläne zu fein, und nachdem die engliiche Revolution dem Haufe 
- Hannover die Ausficht auf die Thronfolge eröffnet hatte, verhielt 
fi die dynaſtiſche Politik ausichliegend gegen den Katholicismus. 

Mitten unter diejen theologiicdy-politiichen Plänen und Unter⸗ 
bandiungen wurde Leibnigend Intereffe für eine andere Aufgabe 
im Dienfte feines Zürftenhaufes in Anfpruc genommen. Der 
Herzog Ernft Auguſt wünſchte die Geneulogie der welftichen 
Fürſtenfamilie hiſtoriſch zu unterfuchen und übertrug Leibnigen die 
darauf bezügliche Arbeit. Geuealogiſche Lnterfuchungen der 
Fürftenhäufer flanden Damals, wo die fünigliche Gewalt abiolut 
war, hoch im hiftorifchen Werth. Aber fie waren mehr dem 
Spiele der Schmeichler, al8 einer ftrengen Geſchichtsforſchung 
überlafen. Man erfand Stummbäume, welche die deutſchen 
Zürftenhäufer von italieniſchen des Mittelalters und dieſe zulebt 
von altrömifchen Adelsfamilien ableiteten. Co galt es für eine 
Annahme, daß die welfiſchen Fürften von dem italienifchen Mark. 
grafen Azo, und Diejer von der römijchen Familie der Acc 
abftammte; ja ein holländiicher Genenlog hatte dem Herzog 
Ernft Auguft die Abkunft der Welfen vom römiſchen Kaiſer 
Oetavius Auguftus nachgewieſen. Wahrſcheinlich bewog Diefer 
abentheuerliche Verſuch den Fuͤrſten, feinen erſten Gelehrten mit 
einer gründlichen hiſtoriſchen Unterſuchung jener Materie zu 
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beauftragen. Leibnig verknüpfte mit dieſer Aufgabe ganz tm 
Eime feines wiſſenſchaftlichen Charakters zugleich ein höheres 
wiverfalhiftorifches Intereffe. Er wollte an der Specialgefchichte 
vom Haufe Braunfchweig eine Liniverfulgefchichte des dentichen 
Keiches Darftellen, die mit dem welftichen Fürfteuhaufe in wid 
tigen Epochen eng zufammenbing. Um die Materialien feiner 
hiteriographifchen Arbeit an Ort und Etelle zu fammeln, durch» 
site Leibnig Deutichland und Italien (1687—1690). Er ging 
Her Frankfurt, München nad Wien und verfüßte bier das 
kiferliche Kriegsmanifeſt gegen Ludwig XIV., der eben damals 
das deutfche Reich überfallen hatte. Dann begab er fich über 
Venedig nah Rom (1689), wo fein wifjenichaftliche® und 
yerfönliches Anfehen in den höchften Kreiſen einen fo großen 
Erfolg hatte, daß man ihm anbot, Cuſtos der vaticaniſchen 
dibliothek zu werden, natürlich unter der Bedingung des 
Uebertritts zum Katholicismus. Und eben darım ſchlug Leibnig 
jme Stelle aus, die ihm vielleicht unter allen die liebfte geweien 
wire. Wenn man einen Bindelmann zu rechtfertigen gejucht 
bat, daß er fatholiich wurde ans Liebe zum Altertbum, fo follte 
Riemand den Charakter eines Leibnig in diefer Rückſicht bedenklich 
finden, der, weil er nicht katholiſch werden wollte, das Euftosamt 
der Baticana verfhmähte, wofür er gewiß einen eben fo großen 
Beruf hatte, als Windelmann für die Altertbüme. In Rom 
lernte er den Sefnitenpater Grimaldi fennen, der damals feine 
Miffionsreife nach Ehina antrat; Leibnitz beforgte fpäter (1697) 
die Herauögabe der Novissima Sinica, die er durch eine 
Vorrede einführte. Sein Antereffe für die chinefifche Moral, die 
damals eben jo überichägt wurde, wie fpüter Die indifche, war fo 
groß, daß er in jener Vorrede die übertriebene und faſt fomifche 
Aengerung that, die Ehinefen follten und Miffionäre der natür« 
fihen Theologie fchiden, wie wir ihnen folche der geoffenbarten. 
Weberhaupt gehörte das Intereſſe für die chinefiiche Moral eine 
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Zeit lang zu den Neigungen der deutfchen Aufflärung, und der 
fpätere Philoſoph Chriftian Wolf erregte bekanntlich durch 
feine öffentlihe Parteinahme für die natürliche Moral der Chi- 
nejen die bitterfte Feindſchaft der Halliichen Theologen. — Nach 
einem furzen Ausfluge von Rom nah Neapel kehrte Leibnig 
über Florenz, wo er den Bibliothefar Magliabecchi, mit dem 
er fchon brieflich verfehrt hatte, perjünlic, kennen lernte, Bo- 
fogna, wo er mit dem berühmtem Anaton Malpighi zufam- 
mentraf, Modena, mo er die Berwandtichaft zwifhen den 
Häufern Braunfhweig und Efte entdedte, und Denedig 
im Juni 1690 nah Hannover zurüd. 


IV. 


Die nüchften Deeennien nach feiner Nüdfehr waren Die 
fruchtbarften für die Ausbildung feines philoſophiſchen Syſtems. 
In das erfte Decennium von 1690—1700 fallen die Entwürfe 
des Syſtems, die er theils in Briefen, theild in Zeitfchriften, 
namentlih in dem journal des savans von Paris und in den 
actis erudilorum von Leipzig mittheilt. In das zweite Decennium 
von 1700-1710 gehören die fyftematiihen Ausführungen, 
vor Allem die Pneumatik und Xheologie; in die letzten Jahre 
die Ueberſichten des Syſtems, worunter wir bejonders die 
Monadologie und die Principien der. Natur und Gnade 
hervorheben. (Siehe Philoſophiſche Schriften.) 

Daneben befchäftigen ihn umfuffende phyſikaliſche und vor- 
zugsweife hiſtoriſche Arbeiten. Die erften beziehen ſich anf die 
Naturgefhicdhte der Erde, die andern auf die politifche 
Gefhidhte von Braunfhweig. Leibnitz verfaßte im erften 
Jahre nad) feiner Rückkehr (1691) die Protogia, die erft 
nady jeinem Zode herauskam, und deren Vorftudien er in der 
erſten Zeit jeines hannöverſchen Aufenthaltes an den Bergwerfen 
im Harz gemacht hatte Im nutionalöfonomifchen Intereſſe 


‚ur 


EG 


Yo „1A 


den 


— — aM. „. „ .. 


61 


nämlich hatte fich Leibnig bemüht, die Gruben im Harze, die 
dem Staatsſchatze als Cilberquelle dienten, durch mechanifche 
Vorkehrungen vor Waſſerſchäden zu hüten, und bei diefer Gele 
genheit ftellte er jene geologiichen Zorichungen an, welche der 
Protogaa zu Grunde liegen. Er wollte die Genefld der Erde 
and vulfanifchen Principien erklären und nach Analogien der 
Ratur die Entwidiungsgefchichte derſelben Ddarftellen. Ueberall, 
wo er beobachtet, generalifirt Leibnig nach der Richtung feines 
Genies die vereinzelte Forſchung und erhebt das Detail, das er 
behandelt, zu einer allgemeinen wifenfchaftlichen Angelegenheit. 
An dem localen Bergwerke ftudirt er die Gefchichte der Erde, 
an der Genealogie des localen Fürftenhaufes die Univerfalgefchichte 
des deutichen Reichs. Cr hatte die Abficht, feine Protogia dem 
yolitiichen Geſchichtswerke gleihfum als geographifche Einleitung 
vorauszuſchicken. Umfaſſende Interfuchungen bilden die Norarbeiten 
zu Ausführung feiner eigentlichen biftoriichen Aufgabe. Aus 
archtwariſchen Urkunden vom zwölften bis fünfzehnten Zahrhundert 
hmmelt er einm Codex des Bölferrehts (codex juris 
gentium diplomalicus), von dem ein Band 1693 erfchien. 
Daranf folgt eine Quellenſammlung für die Gedichte von 
Oraunfchweig (scriplores rerum Brunsvicensium illustrationi 
inservientes), Die 157 mittelalterliche Schriften aufführt und von 
1707 — 11 von ihm herausgegeben wurde. Nach foldhen VBor- 
bereitungen gebt er an die Vollendung der gefchichtlichen Aufgabe 
felbft, die er kurz vor feinem Tode löst. 

Bald nach feiner Rückkunft von Stalien (1691) ernannte 
ihn Anton Ulrich von Wolfenbüttel zum Vorſtand feiner dortigen 
Bibliothek, und der Kurfürft von Hannover Ernft Auguft erhob 
ihn 1696 zu feinem geheimen Juſtizrath. Denſelben Titel 
ertheilten ihm ſpäter der König von Preußen (1700) und Peter 
dee Große von Rußland (1712). Die Verhältniffe, in denen 
Leibnig damals lebte, begünftigten feinen Ehrgeiz und mit der 
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wiſſenſchaftlichen Ihätigfeit zugleich glänzte fein perfönliches und 
politisches Anfehen. Seit 1684 waren die Höfe von Hannover 
und Berlin durch intime DBerwandtfchaft befreundet, feit 1688 
war der Gemahl von Sophie Charlotte Kurfürft von Branden 
burg; Leibnig, der audgezeichnete und bewährte Freund beider 
Fürſtinnen, konnte jegt unter dieſem hohen und bedeutenden 
Einfluffe leicht eine ähnliche Doppelftellung in Hannover und 
Berlin erreichen, wie er joeben zwifchen Hannover und Wolfen 
büttel gewonnen hatte. Das Intereſſe der Fürftinnen kam dem 
feinigen entgegen. Es handelte fi) darum, das gute inver 
fändniß der beiden Höfe aufrecht zu halten, den hannöverſchen 
Einfluß in Berlin zu fihern, die dortigen Verhältniſſe geſchickt 
zu beobachten und zu lenken. Leibnig erbot fich- felbft zu Diefem 
Zwede in einer geheimen an die Kurfürftinnen gerichteten Denk 
ſchrift: nur müffe man ihm eine wiflenfhaftlihe Stellung ix 
Berlin verſchaffen, damit er dort zeitweife einen. offiziellen 
Aufenthalt nehmen könne. Cr hatte dabei den Unionspfan zwiſchen 
Lutheriſchen und Neformirten und namentlich Die Stiftung sine 
wifienfchaftlichen Afademie im Auge. Der Kurfürfl von 
Brandenburg war ganz für den leibnißifchen Unionsentwurf 
gewonnen, er wünfchte die wirkliche Glaubendeinheit der ge 
trennten Gonfeffionen; auch die lutheriſche Univerfität Helm- 
ſtädt begünftigte das Unternehmen. Allein es fcheiterte zuletzt 
an dem Widerftreben von beiden Seiten, und der Kurfürft yon 
Hannover unterfagte am Ende Leibnigen allen weiten Anthei. 
Dagegen gelang ihm die Gründung der Akademie. Gr wurde 
im Mai 1700 vom Friedrich II. nad Berlin eingeladen, die 
Societät der Wiffenfchaften wurde noch in demjelben Jahre am 
Geburtstage des Kurfürften (11. Juli) geftiftet, und Leibnitz am 
folgenden Zage zu ihrem lebenslänglichen Präſidenten ernamnt. 
Damit war feine öffentliche Stellung in Berlin begründet, und 
von num an theilte fi fein Aufenthalt zwifchen Die beiden Höfe. 
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Kit Vorliebe fehrte er nach Berlin zurück. Hier erwarteten ihn 
die fehönen Zage von Lügenburg (Charlottenburg), wo er ntit 
feiner königlichen Echülerin philofophirte und gemeinſchaftlich mit 
it den Bayle lad. Der plößlihe Tod der Königin (1705) 
nahm feinem Leben in Berlin den größten Reiz und zugleich 
die müchtigite Stütze. Es war der fihmerzlichfte Verluft, den 
er in feinem Leben erfuhr. Die Anerkennung, wie viel in diefer 
durſtin Leibnig verloren hatte, war fo allgemein, daß ihm die 
freunden Gefandten förmliche Condolenzbefuche abftatteten. Die 
Knigin Sophie Charlotte wußte den großen Philofophen zu 
würdigen. Cie liebte und fuchte die Wahrheit eben ſo fehr, 
ald der König die Pracht. Auf ihrem Cterbebette, fo erzählt 
ihr philofophifcher Enkel, Friedrich der Große, foll fie zu einer 
iker Damen, die in Zhränen zerfloß, gefagt haben: „Beklagen 
Sie mich nicht, denn ich gehe jetzt meine Neugier befriedigen 
über Dinge, die mir Leibnig nie hat erklären fönnen, über den 
Run, Das Unendliche, das Sein und das Nichts, und dem 
Könige, meinem Gemahl, bereite ich. dad Cchaufpiel eines 
keihenbegängniffes, welches ihm neue Gelegenheit giebt, feine 
Pracht zu entfalten.“ „Diefe Fürftin,” fagt Friedrich der Große, 
„hatte Das Genie eines großen Mannes und die Kenntniffe eines 
Gelehrten; fie glaubte, daß es einer Königin nicht unwirdig wäre, 
einen Pbilofophen zu ſchätzen. Diefer Philofoph war Leibnig, 
md wie Diejenigen, welche vom Himmel privilegirte Seelen 
erhalten haben, fi) zu den Gleichen der Soweraͤne erheben, fo 
ſchenkte fie ihm ihre Freundſchaft.“ — Wem Leibhiß unter dem 
Schutze der Königin das ganze Unfehen feiner Doppelftellung 
genofjen hatte, fo follte ihm bald nach ihrem Tode die mißliche 
Seite dieſes Ddipfomatifchen Zwiſchenlebens fühlbar werden. 
Miftrauen umd Giferfucht wurde von beiden Seiten, am Hofe 
zu Hannover wie zu Berlin, gegen ihn rege gemacht, nnd die 
argmwöhnifche Atmofphäre, die ihn zufeßt in Berlin umgab, 
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verleidete ihm den dortigen Aufenthalt fo, daß er Berlin im 
Jahre 1711 für immer verließ. Sogar feine eigene Schöpfung, 
die Encietät der Wiffenfchaften, deren Präfident er war, wurde 
feinem Einfluſſe entzogen. 

Die beiden großen Monarchen des Nordens, Karl Al 
und Peter den Großen, die fih Damals befriegten, Tert 
Leibnitz noch in dem legten Decennium feines Lebens perfänlih 
fennen. Wie fi feine erften Hoffnungen, unterftügt von de 
mainzifchen Potitif, auf Ludwig XIV. gerichtet hatten, fo 
blickten jegt feine letzten weltbürgerlichen Ausfichten auf Peter 
den Großen. Gine diplomatische Miſſion im Intereſſe de 
Höfe von Hannover und Berlin, die fih enger an Karl X. 
anſchließen wollten, führte Leibnig mit dem Cchwedenfönig 
zu Altranftidt (1707) zufammen. Zwifchen Dielen beidm 
Männern, dem fosmopolitifchen Thilofophen und dem einfllbige 
Eoldaten, gab. e8 feinen Berührungspunft. In Peter den 
Großen dagegen begegnete ein reformatorifcher Geift, der bie 
Pläne der Eivilifation begriff und auffuchte, Dem gleicher 
ſtimmten Genie ded Philofophen. Die erſte Unterredung hatte 
Leibnig mit dem Czaren zu Zorgau (1711), wo die Ber 
mählungdfeier zwijchen dem Großfürften Alexis und de 
Prinzeffin von Wolfenbüttel, der Tochter des Herzogs Anten 
Ulrich, gefeiert wurde. Im folgenden Jahre Iud Peter de 
Große den Philofophen zu einer neuen Unterredung in Karlk 
bad ein, und von hier begleitete LZeibnig den Czaren bis 
Dresden; die dritte und legte Zuſammenkunft zwifchen beiden 
war zu Pyrmont 1716. Peter der Große wollte auf Leib 
nigend Vorſchlag wiſſenſchaftliche Unterfuchnngen in Rußland, 
namentlih über die magnetifhe Declination, anftellen 
lafien und in Peteröburg eine Akademie ftiften, deren Plan 
Leibnig entwarf, die aber erjt nach dem Zode des Czaren zu 
Etande fam. Im Anftrage des Monarchen verfußte Leibnig 
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Denfföpriften ‘über Die Reform und Organifation der ruffifchen 
Gerichtsordnung, wofür ihn der Titel eines geheimen Auftiz- 
raths und eine Taiferliche Penſion belohnte. 

Die Gunft und die bereitwillige Aufnahme feiner Ideen 
von Seiten Peterd des Großen war Leibnigens letzte glückliche 
Efahrung. In feinem eigenen Baterlande lauerte ſchon jener 
findfelige Parteigeift in religiöfer wie politifcher Hinficht, dem 
Leibnitz Längft verdächtig war, und der jegt feine legten Licblings- 
pline verdarb. In Berlin war feit dem Tode der Königin fein 
Ginflug und feine Stellung paralyfirt. Als er von Dresden im 
Jahre 1712 nad) Wien fam, wurde er zwar an dem faiferlichen 
Hofe mit großer Anerkennung empfangen und mit Chrenbezeu- 
gungen ausgezeichnet (ex wurde Reichshofrath, nachdem er chen 
früher zum Reichsfreiherrn ernannt worden), allein fein Plan, 
eine Alademie in Wien zu gründen, fcheiterte zulegt an den 
Umtrieben der Sefuiten. Er fehrte 1714 nah Hannover 
zuruͤckk. Kurz vorher war die Kurfürftin Eophie geftorben, und 
wit ihr ging Leibnigens glüdficher Stern am hannöverfchen Hofe 
under. Der Kurfürft Georg Ludwig theilte weder den Geift 
noch die Neigungen feiner Mutter. Er würdigte in Leibnig nicht 
dm Mann von großen Jdeen, defien Rath ihm in den höchiten 
Angelegenheiten nüßlich werden konnte, ſondern nur den gelehrten 
Bhilofophen, den er „fein lebendiges Wörterbuch” nannte, und 
überdied war er gegen Leibnig verftimmt, weil derfelbe durch 
feinen längern auswärtigen Aufenthalt in Berlin und Wien feine 
amtliche Stellung in Hannover vernachläffige. Als Leibnig von 
Bien zurüdfehrte, war der Kurfürft bereitd abgereist, um als 
Georg 1. den Thron Englands einzunehmen. Vergeben wünfchte 
Leibnig feinem Fürften nach London zu folgen und auf die neue 
Regierimg Englands einen Einfluß zu gewinnen. Das Miniftertum 
des Königs war gegen ihn. „Sie werden wohlthun, mein Herr,“ 
fchrieb ihm der Minifter Bernftorf, „in Hannover zu bleiben 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 5 
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und Ihre Arbeiten wieter vorzunehmen.” Dan fagte, Leibni 
fei bei Dem KHurfürften in Ungnade gefallen. Hannover m 
ihm verleitet. Wien und Paris, wohin er ſich gern begebe 
hätte, fofteten, wenn er eine einflußreiche Etellung Tort einnehmt 
wollte, Den Uebertritt zum Katholicismus. Co blieb er in ein 
vereinſamten und machtloſen Etellung zu Hannover und vollende 
hier ſein gefcyichtliched Werf, die Annales Imperii Oceident 
Brunsvicensis. Ben den öffentlihen Geſchäften ausgeſchloſſe— 
der herrichenden Orthodoxie verdächtig, von einer ſchmerzlich 
Krankheit aufgerichen, ſtarb der große Leibnig ohne Zeuge « 
14. November 1716. Gin Ichottiicher Edelmann, der ihn body ve 
ebrte, kam am Totestage des Philoſophen nach Hannover und erzüh 
von jeinem Leicheubegängniffe: „er wurde eher wie cin WBegelagen 
begraben, ald wie ein Mann, der die Zierde feines Baterlandı 
geweien war.” Die Afademie von Berlin, Die er geftiftet, un 
die von London, deren Mitzlied er geweſen, verbielten fich ſtumm 
nur die Afatemie von Paris ehrte ein Jahr darauf Das Andenfe 
Leibnigend Durdy die Rede von Tontenelle. Auf feinem Care 
fteht eine Juſchrift, Die jeinem Leben entſprach: Pars vilae 
quolies perditur hora, perit. 


V. 


Mit der Ueberſicht der vorzüglichſten, auf die Ausbildun 
bes Syſtems bezüglichen, Schriften, welche der folgenden Daı 
ftellung zu Grunde liegen, verfuchen wir zugleich die genetiſch 
Entwillung der leibnigifchen Philofophie biographifch zu bi 
ſchreiben. 

Als Prolegomenon des Syſtems bezeichnet fich ei 
Aufſatz, den Leibnitz einige Jahre vor feiner italieniſchen Reif 
verfaßt und in der Leipziger Gelehrtenzeitſchrift veröffentlich 
hat. Es find Betrachtungen über Erfenntnig, Wahrhei 
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und Jdeen.* Im Mitteipunfte der Unterſuchung fleht die 
grage: Was ift Erfenntnig? Darauf hatte Gartefius mit der 
regula generalis feiner Logik geantwortet: die klare und Deutliche 
Vorſtellung. Es fraͤgt fih: was ift klar und Deutlich? Leibnig 
beſtiumt deren Kriterien; er zeigt, wie dunkle Begriffe auf 
geflärt werden, indem man fie von andern unterfcheidet, und wie 
flare Begriffe verdeutlicht werden, indem man ihre Merkmale 
durchgängig beftinmt (ennumeratio nolarum sufliei en tium. Cine 
ſolche Deutliche oder diſtincte Begriffsbeitimmung iſt adäquat, 
wenn alle Merkmale nicht blos vollſtäudig, ſondern auch im 
Einzelnen klar bezeichnet ſind; die adüquate Begriffsbeſtimmung 
it intnitiv, wenn die vollftiudigen und klaren Merkmale 
alle zugleich begriffen werden fönnen. Indeſſen enticheidet die 
bloge Deutlichfeit noch nicht über die Wahrheit des Begriffs. 
Bahr nämlich ift ein Begriff, wenn er in Wirkiichfeit egiftirt. 
Die Möglichfeit der Exiſtenz bildet daher das Kriterium 
jwiihen dem wahren und falichen Begriff, wie zwiichen dem 
dunſeln und klaren (ubscura et clara nolio) die Unterſchiedenheit, 
zwiſchen dem verworrenen und deutlichen (confusa et distincta n.) 
die genaue Beftimmung der einzelnen Merkmale das Kriterium 
ausmacht. Die letztere, d. i. die bloße Begriffserläutermig giebt 
die Romimaldefinition (definitio nominalis); die Möglichkeit 
der Cxiſtenz erklärt die Realdefinition (def. realis). ‚Darin 
befteht der höchftwichtige Unterjchied der beiden Definitiondweifen : 
. die eine erläutert, die andere begründet den Begriff (def. cau- 
als). Die wirkliche Erkenntniß beruht mithin auf Realdefinitionen. 
Und daraus folgt zugleich der Unterfchied der Erkenntniß a priori 
md a posleriori. Wird die Möglichkeit der Eriftenz aus dem 
Veſen des Begriffs felbft gefolgert, fo ift die Erfenntniß a priori, 


® Meditationes de cognitione, verilate et ideis. Acta erudi- 


thrum 1.684. 
5 ® 
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folgt fie aus der Thatſache der Wirklichkeit, fo ift die Erkenntniß | 


a posteriori. 

Die wahre Erfenntniß oder die Philofophie ift demnach die 
Wiffenfchaft von dem Realgrund der Dinge, oder wie fid 
Wolf ausdrüdte: „die Weltweisheit ift eine Wiffenfchaft aller 
möglichen Dinge, wie und warum fie möglich find.” Die 
wolftfhe Logik beruft und gründet fi auf dieſe Leibnigifchen 
Meditationen.” So unterfcheidet ſich die leibnigifche Metaphyſik 
von der Fantifchen: jene unterfucht die Möglichkeit der 
Dinge, diefe die Möglichkeit der Erfenntniß. 

Unter den Entwürfen des Syftems ift der erfle ein 
Brief, welchen Leibnig noh aus Stalten an Anton Arnaud in 
Paris richtete umd der im Keime die Lehren von den Monaden 
und der Weltharmonie enthält.** Die nene Philofophie gründet 
fih auf einen neuen Begriff des Körpers ımd alfo auf 
einen neuen Begriff der Subftanz. Der neue Begriff des 
Körpers zeigt, dag nicht in der Ausdehnung, wie Carteſius 
gemeint hatte, das Weſen des Körpers befteht. Diefen Beweis 
führt Leibnig in einigen kleinen brieflichen Auffägen, die er in 
der Parifer Gelehrtenzeitfchrift veröffentlicht. ** Den Begriff 
der Subſtanz beftimmt er bald darauf in einem Aufſatze der 


* Dol. Wolf Vorrede zu den vernünftigen Kräften des 
menſchlichen DVerftandes und ihrem richtigen Gebrauche in Er- 
fenntniß der Wahrheit. 

** Lettre de Mr. Leibnitz à Mr. Arnauld docteur de 
Sorbonne, oü il lui expose ses sentimens particuliers sur la 
Metaphysique et Physique. 1690. 

*** Lettre sur la question si l’essence du corps con- 
siste dans l’etendue. Journal des Savans. 1691. Extrait 
d’une lettre pour soutenir ce qu’il avait avenc6 ci-dessus- 
a 1693. Leltre a un ami sur le Cartesianisme. 1695. 
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Leipziger Gelehrtengeitfchrift und erflärt damit das Princip feiner 
neuen Metaphyfif.* Darauf gründet ſich der Hauptentwurf feiner 
Philojophie, Dad neue Eyftem der Natur, weldes in Form 
einer Hypotheſe die Lebre der Weltharmonie in ihren Grundzügen 
entwidelt. Dieſes Syſtem wird in den Erläuterungen, die 
ihm nachfolgen, durch den theologifchen Begriff einer vor- 
berbeftimmten Hurmonte popularifirt und Durch Beifpiele 
veranfchanlicht. Ceitdem heißt Der populäre Name der leib- 
nitziſchen Philofophie: Syſtem der vorherbeftimmten Harmonie 
und Leibnig felbft neunt fi) mit Vorliebe den Urheber diefer fo 
bezeichneten Philofophie (’auleur du systeme de I’harmonie 
prestablie). ** 

Das Eyftem der Harmonie, nachdem es durch jenen theolo- 
giichen Hilfsbegriff erläutert ift, bedarf einer feiteren phyfifa- 
lifhen Begründung. Es muß gezeigt werden, daß die Welt- 
barmonie nicht blos einen göttlichen Willensact, fondern auch ein 
egactes Naturgefeg ausmaht, daß fie den Dingen nicht 
äußerlich mitgetheilt wird, fondern in deren urfprünglichen Kräften 
angelegt und enthalten iſt. Wenn fie unter dem theologijchen 
Geſichtspunkte als eine präftabilirte Harmonie erfchten, fo erfcheint 
fie unter dem ſtreng phyſikaliſchen Gefihtspunft als eine in 
der urfprünglichen Natur der Dinge präformirte Harmonie. 
Wird die Harmonie oder die Weltordnung lediglih in dem 
Villen Gottes vorherbeftimmt, fo ift fie transcendent, 
wird fie zugleich in der Natur der Dinge felbft vorgebildet, 


* De primae philosophiae emendatione et de notione 
substantiae. Acta eruditorum 1694. 


* Systöme nouveau de la nature ei de la commu- 
nication des substances. Journal des Savans 1695. 
Trois eclaircissements du nouveau systöme. 1696. 
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fo ift fle immanent. Diele natürlihe Immanenz der Belt 
harmonte, wir heben ed mit Nacddrud hervor, bildet den 
eigentlichen ftrengen und wiffenfchaftlihen Grundgedanken der 
leibnitziſchen Philoſophie. Indem fie aus der eigenen Kraft der 
Dinge unmittelbar deren Ordnung oder Harmonie ableitet, die 
letztere alſo dynamiſch begründet, entgeht die leibnitziſche Philo- 
ſophie dem Vorwurfe des Spinozismus, welcher den Dingen jede 
urfprüngliche Selbitthätigfeit abjpricht, und fie entfernt fi) durch 
diejen Begriff einer immmanenten, dynamischen Weltordnung eben 
jo fehr von Epinoza, als von Cartefius und Malebranche. Das 
ift der Geſichtspunkt, unter dem Leibnig feine Vorgänger fiegreich 
befümpft. In dieſem phyſikaliſchen Charakter, der den theologiſchen 
nicht aufhebt, fondern nur naturalifirt, behandelt LZeibnig den 
Entwurf feined Syſtems in einem gegen den Phyſiker Sturm 
gerichteten Aufſatz der Leipziger Gelehrtenzeitichrift „über das 
Weſen der Natur oder über die natürliche Kraft und 
Thätigfeit der Dinge”* Dieier Aufſatz gilt und unter den 
Entwürfen und Grimdriffen des Syſtems als das wichtigfte, 
normgebende Zeugniß. Mit feinem Begriffe der natürlichen 
Weltharmonie begründet Leibnig im Gegenfag zu Cartefins und 
Spinoza ein Eyftem, worin fi die mechanifche ımd mora- 
liſche Weltorduung (Mechanismus und Moralismus) in flrietem 
Zuſammenhange verfuüpfen. 

Worin befteht dieſer Zuſammenhang zwifchen der mecha— 
nifhen und moraliihen Welt? Die erftere gehört aus— 
fhlieglih den Körpern, die andere den Geiſtern. Wo it 
nun der oincidenzpunft zwifchen Körper und Geift? Es 


* De ipsa Natura sive de vi insila actionibusque 
creaturarum. Acta eruditorum. 1698. cf. Ep. ad Stur- 
mium 1697. — Ep. ad Fred. Hoffmanum de rebus 
pbilosophicis 1699. 
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begreift fih, Daß hier der Angelpunft des ganzen Syſtems 
gefucht und befeftige werten muß. Die Auflöfung jenes 
tartefianifchen Gegenſatzes zwiichen Geift und Körper, dieſe 
eoineidentia opposilorum findet Leibnig in dem Begriffe der 
Seele, welche als urfprüngliche Kraft dem Körper inwohnt und 
alle Dinge bewegt, belebt, begeifte. Darum richten fidh Die 
folgenden Unteriuchungen auf die Natur der Seele; fie find 
überwiegend pſychologiſch, während die früheren überwiegend 
phyſikaliſch geweſen waren. Der Grundbegriff in jenen 
Entwürfen des Syſtems war die Kraft, die Analogie aller in 
der Welt wirkſamen Kräfte, umd deren harmoniſche Ortung. 
Dm Mittelpunft, um den fich die fpeziellen Ausführungen des 
folgenden Decenniums bewegen, bildet der Begriff der Seele, 
die in allen natürlichen Weſen als Lebensprincip, in den 
Körpern als thätige Kraft, in den Thieren als Seele im 
engen Einne, im Menichen als Geiſt, in dem höchſten aller 
Bein als Gott begriffen wird. Wenn die größte phyſikaliſche 
Entdelung die neuen Gejege der förperlihen Bewegung 
waren, die Leibnitz aus dem Begriffe der Kraft, d. h. dynamiſch 
erflärte, 10 beiteht die größte piychologiiche Entdedung in den 
neuen Gefegen des menſchlichen Berftandes, die aus 
der Natur des Geiftes abgeleitet werden. Wie die Phyſik im 
Geifte der leibnitziſchen Philoſophie eigentlich eine Piychologie 
des Körpers it, fo iſt die Theologie in dieſem wohlbegriffenen 
Berftande eine Pſychologie Gottes. Wir werden die letere 
Bezeichnung, die wir mit Abſicht wählen, an ihrem Orte genauer 
begründen. . 
Die pipchologiiche Erklärung und Durchführung des neuen 
Natur⸗Eyſtems charakteriſirt die zweite Reihe der philoſophiſchen 
Schriften, woxunter fi) folgende beſonders hervorheben. Unter 
dem pſychologiſchen Geſichtspunkte vertheidigt Leibnitz das Syſtem 
der vorherbeſtimmten Harmonie gegen P. Bayles Angriffe im 
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biftorifchen Woörterbuche (Artikel Rorarius).“ Er unterfcheidet 
nachdrüdtich feinen Begriff der Seele durch das Princip der 
unanflöslichen Individualität von den ypantheiftiichen Theorien 
der Weltjeele.** Cr entwidelt dieſes pſychologiſche Princip in 
feinen Abhandlungen über das organiſche Leben, *%** über die 
thätige Kraft des Körperst, über die Thierfeelett, 
in den neuen DBerfuchen über den menfhlichen Ber- 
fand, die gegen Locke gerichtet find Ttr, zulebt in feiner 


* Replique aux reflexions conlenues dans la seconde 


edition du dictionnaire critique de Mr. Bayle, article Ro- 
rarius sur le systeme de l’harmonie preetablie 1702. 


#% Gonsiderations sur la doctrine d’un -esprit uni- 


u... 


versel. 1702. Aus den Handſchriften ber hannöver'ſchen 
Bibliothek von Erdmann herausgegeben in deſſen Gefammt- 
edition der philoſ. Schr. von Leibnitz 1840. 

Vgl. damit Ep. ad Hanschium de phil. Platonica sive de 
enthusiasmo Platonico. 1707. 


Considerations sur le principe de vie et sur les 
nalures plastiques par l’auteur de l’harmonie preetablie. 1705. 


f Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis, de anima, 


de anima brutorum. 1710. Leibnitzens verm. Briefe, 
herausgegeben von Kortholt. 


Tr Commentatio de anima brutorum. 1740. Desgl. 


11T Nouveaux essais sur l’entendement humain par 


l’auteur du systeme de l'harmonie preetablie. 1703 — 4. 
Der Engländer Tode hatte im Jahre 1688 feinen berühmten 
Verſuch über den menfhlihen Verſtand herausgegeben. 
Leibnig fehrieb darüber feine Bemerkungen nieder (Teflexions sur 
essai de l’entendement humain de Mr. Locke 1696) und 
theilte dieſelben brieflich Lode mit, von dem fie begreiflicherweife 
wenig veritanden und anerfannt wurden. In einem Sommer: 
aufenthalte zu Herrenhaufen bei Hannover verfaßte Leibnitz ben 
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Xheologie, die aus dem göttlichen Geifte die natürlich 
woralifhe Weltordnung erklärt und gegen Bayles Zweifel 
vehtfertigt. * 


Den Befchluß der philoſophiſchen Schriften machen die 


Ueberſichten des Syſtems, ‚die auf das entworfene und theil- 
weile ausgeführte Lehrgebüude zurüdblidend , daffelbe in feinem 


erften Theil des angeführten Werkes, ohne Zweifel das wichtigſte 
Dokument feiner Philofophie. Der Tod Locke's (1704) hinderte 
deſſen Herausgabe. Leibnig mocte nicht gegen einen Verftorbenen 
polemifiren. Indeſſen iſt dieſes gerechte Zartgefühl hier kaum 
erflärlih, weil die bezügliche Polemik ftreng willenfchaftlic und 


mit der größten Anerkennung bed Gegners geführt wird. Das 


Manufeript wurde erſt fünfzig Jahre nach Leibnigens Tode von 
Raspe herausgegeben. 

Essais de Theodicee sur la bonte de Dieu, la liberté de 
Phomme et l’origine du mal. Diefe populärfte der leibnigifchen 
Shriften, die in. kurzer Zeit „ein Lehrbuch des gebildeten 
Europas” wurde, will das Syſtem ber natürlichen Theologie 
gegen Bayle vertheidigen und den Verſuch machen, den Rationa- 
lismus mit der geoffenbarten Theologie zu verjühnen. Der 
Plan zur XTheodicee war nach einem Briefe an Magliabechi 
vom Jahre 1697 fchon damals gefaßt und wurde befonderd an⸗ 
geregt durch die philofophifchen Geſpräche, welche Leibnig mit 
ber Königin von Preußen zu Lügenburg hatte. Das Bud 


ſelbſt, was für feine Beurtheilung nicht unwichtig if, wurde 


ſtückweiſe zufammengefeßt und erichien 1710. Der Pater Des 
Boffes zu Hildesheim, mit dem Leibnig einen wichtigen 
Briefwechſel über die Monaden und namentlic über die Natur 


des Körpers geführt hat, überfegte die Theodicee ind Lateinijche. 


Bol. über das Dafein Gottes de la demonstration 
cartesienne de l’existence de Dieu du R. P. Lami. 


. 1701. Weber die menſchliche Willensfreiheit lelire aMr. Goste 


de la necessite et de la contingence. 1707. 
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Geſammtcharakter darftellen. . Der erfte fundamentale Begriff des 
Syſtems ift die Kraft; der höchſte Gott; in der Mitte ſteht 
der menfhhlihe Geift. Auf den Begriff der Kraft gründet fi 
die natürliche, auf den des Geiites die moralifche, auf den 
Gottes die religiöſe Weltordnung. Ihrem Gefummtcharafter 
nah ift die Teibnigiihe Philoſophie Phyfifstheologie: ſie 
lehrt die Harmonie von Natur und Moral, oder um da 
metaphyſiſchen Ausdrud zu feßen, die Harmonie zwijchen dem 
Neiche der wirfenden Urſachen und dem der En) 
urfahe, oder um Das feßtere unter dem theologiich -religiöien 
Gefihtepunfte zu bezeichnen, die Harmonie zwifhen Natur 
und Gnade Co wird die leibnigifche Philofophie dargeftelt 
in der Monadologie und in den Principien von de 
Natur und der Gnade. Die Phyſikotheologie bildet in 
beiden Lecberfichten die leitende Richtfchnur.* 

Außerdem füllen in Ddiefen legten Abfchnitt feiner phile 
ſophiſchen Thätigkeit einige größere Correfpondenzen, di 


* La Monadologie. Leibnitz verfaßte die Schrift in Wien 
1714 für den Prinz Eugen von Savoyen, der das Manufeript 
wie einen Schat aufhob und mit fid) führte. Aus dem Fran 
zöfifchen wurde fie 1720 von Köhler ind Deutiche, aus dem 
Deutihen von Hanſch ins Lateinifche überfeßt. So erfchien fie 
in den Aclis erudilorum 1721 und wurde befannt unter dem 
Titel principia philosophiae seu theses in graliam prin- 
cipis Eugenii conscriplae. Das franzöfiihe Original hat 
Erdmann aus den Handfhriften der hannöverſchen Bibliothek 
herauggegeben. 

Pol. Ep. ad Bierlingium 1711. Examen des principes du 
P. Malebranche 1712. 

Principes de la nature et de la grace, fond6s en 
raison. 1714? Weniger populär ald die Monadologie und in 
ſyſtematiſcher Hinficht der letztern entfchieden überlegen. 
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das Syſtem theild erläutern und commentiren, theils ver- 
theidigen und ausführen. Bor allem wichtig iſt Leibnitzens 
Briefwechtel mit dem bildesheimer Pater Des Boffes,* ter 
das legte Decennium feined Lebens umfaßt, mit dem Profeſſor 
Bourguet zu Neufchatel**, und mit dem Engländer Samuel 
Glarfe, einem Anhänger Newtons.** Die Briefe an Des 
Voſſes betreffen den Begriff der Monade, der Muterie, des 
Körperd. Die Realität des legtern bildet den fraglichen Punkt; 
der fatholiiche Theologe auf der andern Seite behauptet diefe 
Realität im Intereſſe der Cuchariftie, Leibuig fucht zu Gunften 
der Euchariſtie die Möglichkeit einer ſolchen Realität zu retten 
md erfindet in diefer Abficht Das ſogenannte vinculum substantiale 
(©. unten Gap. VI) In dem Bricfwechfel mit Bourgnet 
eläutert Leibnig den Begriff der Vorftellung und berührt zuletzt 
die Frage nach der gleichmäßigen oder wachſenden Vollkommenheit 
der Natur (S. unten Cap. IX). Endlich in feiner Correfpondenz 
nit Clarke vertheidigt Leibnig den moralifchen Gotteöbegriff 
gegen die mechanifche Theologie, und den idealiſtiſchen Nuturbegriff 
gegen Die materialiftifhe Phyſik des englifhen Philojophen. 
hier geht die wichtigſte Streitfrage auf Die Begriffe von 
Raum und Zeit, die nach Leibnig nicht Wefenheiten, 


* Epistolae ad Patrem Des Bosses. 1706—1716. 
# Letires à Mr. Bourguet. 170%—1716. 


#8 Recueil des lettres entre Leibnitz et Clarke sur 
Dieu, l’ame, l’espace, la duree etc. 1715 — 1716. Diefer 
Briefwechſel ift veranlagt und vermittelt durch die Prinzeſſin 
von Wales (frühere Prinzeifin von Anſpach), die Leibnigen per- 
fönlich verehrte und namentlih von ber Theodicee eingenommen 
war. Clarke, ein engliſcher Geiftliher, machte ihr ſchriftliche 
Gegenbemerkungen, die von der Fürftin Leibnigen mitgetheilt und 
von biefem erwiedert wurden. 
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fondern Berhältnifje find, die wir vorftellen, und die ohne 
die Exiſtenz der Körper jchlechterdings nichts als Vorſtellungen 
fein würden. 


Ausgaben. 


Fuͤr die Geſchichte und Auffaffung der leibnigifchen Phile 
fophie iſt es fehr bemerfenswerth, daß außer den wenigen, ik 
Zeitichriften zerftreuten Auffügen die Theodicee Das einzig 
größere Wert war, welches Leibnig ſelbſt herausgegeben hat. 
Das eigentliche Organon feiner Philofophie, die Neuen Ber 
ſuche über den menfhlidhen Berftand, erfchienen ef 
fünfzig Jahre nach feinem Zode, die erfte unvollftändige 
Gefammtausgabe feiner Schriften noch fpäter. Eine vollftändige 
Gefammtausgabe ift noch immer eine Aufgabe der Zukunft. 

Die erfte Sammlung Fleinerer Manuferipte und mündliche 
Mittheilungen vermifchten Inhalts veranftaltete Zeller, da 
Leibnigend Secretär gewefen war, im Otium Hannoveranum.“ 
Die erfte Sammlung vermifchter Briefe beforgte Ehriftiar 
Kortholt.* Aus den Handfchriften der hannöverfchen Bib 
liothet edirte Raspe eine Auswahl philofophifcher Werke 
darunter die Neuen Verfuche. ** Diefe Sammlung wurde fpäte 


* Otium Hannoveranum sive miscellanea ex ore e 
schedis illustris viri piae memoriaee G. G. Leibniti 
Lps. 1718. 

** Viri illustris G. G. Leibnitii Epistolae ad diversos 
theologici juridici medici philosophici mathematici hislorici e 
philosophici argument. E Msc. auctoris cum annolationibu 
suis primum divulgavit Chr. Kortholtus. 4 Bd. Lps. 1734 so 

*## Quevres philosophiques de feu Mr. Leibnitz, publiee 
par Mr. Raspe, avec une preface de Mr. Kästner Ams! 
et Lpz. 1765. 
Deutſche Meberfegung von Ulrich. Halle 1778 — 1780. 
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von Ulrich in's Deutiche übertragen. Bald darauf erfchien 
ohne Kenntniß und Benugung der Raspe'ſchen Ausgabe von 
Ludwig Dutens eine Gefammtedition der feibnipifchen Werke. * 
Gine neue Auswahl von Briefen aus den hannöverfchen Manu- 
kripten gab Heinrich Feder im Anfange diefed Jahrhunderts. ** 
Die Herausgabe von Leibnigend Ddeutfchen Cchriften durch 
Guhrauer ift bereits erwähnt (S. oben Seite 32). Mit Be- 
mung der angeführten Ausgaben ‘und der fragmens philo- 
sophiques von Cousin (Paris 1838) veranftaltete zuletzt 
Erdmann eine Gefammtedition aller phitoſophiſchen Werke von 
Leibnitz, wonach ſich unſere Citate richten. *%* 


%G. G. Leibnitii Opera Omnia nunc primum collecta in 
classes distributa, praefationibus et indicibus exornata, studio 
Ludovici Dutens. Genev. 1768. VI. Vol. A. 

* Commercii epistolici Leibnitiani typis nondum vulgati 
selecta specimina edidit H. Feder. Hannov. 1805. 

" 6. G. Leibnitii Opera philosophica quae exstant latina 
gallica germanica omnia. Edita recogrovit e temporum 


ratione disposita pluribus ineditis‘ auxit etc. J. E. Erdmann. 
Berol. 1840. 





Drittes Capitel. 


Das Princip der leibnitziſchen Philsfsphie Per 
neue Begriff der Sabſtanz. 
I. Die Entdeckung des neuen Principe. Was ift die Subftay! 
1. Kraft, Thätigkeit (thätige Subſtanz. Einzelne Subftanz. Subjech 
IH. Individuum. Princip der Individuation und Spezificatien. 
(Einzelne Subftanzen. Einheiten. Punkte. Atome. , Gormm 
Monaben.) 


Die Aufgabe der neuern Philofophie überhaupt bildet Mi 
natürliche Welterflärung oder die naturgemäße Erkenntniß be 
Dinge. Aufklärung wird diefe Philofophie, fobald fie di 
Natır der Dinge in einem fo univerfellen und umfaſſende 
Einne verfteht, daß fie aus rein natürlichen Begriffen auch di 
Welt der moralifhen Kräfte begreift und erleuchtet. Es i 
gefagt worden, daß Ddiefe in dem Charakter natürliche 
Moral verfaßte Aufklärung die deutſche Philofophie im ad) 
zehnten Jahrhundert bezeichnet, und daß Leibnig das Zei 
alter der deutfchen Aufklärung einführt, wie Carteſius dasjent 
der rein dogmatifchen Philofophie begründet hatte. 

MWie treffen wir nun am ficherften dieſes neue dur 
Leibnig entdeckte Princip? Der Grumdbegriff der bisherig: 
Philofophie fol aufgeklärt d. h. fo gedacht werden, daß - 
die Natur der Dinge wirklich erihöpft und dem menſchlich 
Berftande aufſchließt. Darum werden wir am beiten mit de 





Principe der bisherigen Philofophie die Natur der Dinge ſelbſt 
unter dem Gefichtöpunfte vergleichen, ob. in dieſer mehr ent 
halten ift, als in jener, oder ob ed gewiſſe unbezweiielte That 
fühen der Natur giebt, welche aus jenen philofophifhen Grund⸗ 
begriffen fchlechtertings nicht können erflürt werden. Das 
Princip der bisherigen Philofophie ift die Subitanz Wenn 
es nun folche gewiſſe Thatſachen giebt, die ſelbſt von Gartefius 
md Epinoza nicht verneint, aber auch nicht erflärt werden können, 
ſo leuchtet Die Nothwentigfeit ein, das Princip Der Eubitanz 
m reformiren. Die Subſtanz fol das Wefen oder die Natur 
dee Dinge ausdrüden. Was find Die Dinge? Auf diefe Frage 
tet vom CStantpunfte Des Gartefind und Spinoza die ein- 
müthige Antwort: die Dinge find Geifter und Körper. Und 
worin befteht Teren Natur? Gleichviel welchen metaphyſiſchen 
Bert) die Dinge haben, ob fie dem Einen für Subſtanzen, dem 
Anden für Modi gelten; in beiden Fällen befteht die Natur 
dere Geifter im Denfen, diejenige der Körper in der Aus: 
dehnung. Und zwar find die Geifter nur denkende, die 
Körper nur audgedehnte Weſen. Darum gilt der Grundſatz, 
daß innerhalb der Geiiterwelt Alles aus Ideen oder Vor 
Rellmgen, innerhalb der Körperweit Alles aus körperlichen 
Elementen oder Gorpuffeln müfle erflärt werden: dag mithin 
die Pneumatik rein idealiſtiſch, die Phyſik rein materialiftifch 
einzurichten fei. 


I. Die Entdedung des neuen Principe. 


Aber wie? Wenn es in der Sphüre des Geiftes That- 
ſachen giebt, die von dem Verſtande diefer Pneumatik weder 
geläugnet noch erflärt werden fönnen, fo ift offenbar das Princip 
mangelhaft und befhränft, von dem fie abhängt. Ebenſo, wenn 
fd) innerhalb der Körperwelt Erfcheinungen finden, welche die 
corpuftulare Phyſik anerkennen muß, aber zu erklären nicht 
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vermag, fo erhellt der Mangel, Der in ten Grumbfägen dieſe 
Phyſik flattfinde. Nehmen wir beide Fälle, wie fie bei der 
Gegenſatze von Geift und Körper innerhalb ter dogmatiſche 
Philoiophie gelten und gelten müſſen. Die Natur der Geifte 
beftehe nur im Denfen; jo ift alles geiftige Sein gedachtes ode: 
bewußtes Cein, fo giebt e8 in Der menſchlichen Seele feine 
bewußtlofen Vorftellungen, feine durch den Gedanken unauflös 
bare Stimmungen, fo giebt es im Menfchen überhaupt fein 
unbewußtes Zeelenleben. Die Natur der Körper beftehe nr 
in der Ausdehnung: jo iſt alles förperlihe Eein nur ausge 
dehntes Cein, fo giebt es innerhalb der Materie nirgends ein 
Untheilbares, Einfaches, Urſprüngliches, fondern überall nicht 
als todte, träge Maflen, die von außen bewegt werden, um 
andere Maflen wieder von außen zu bewegen. Wir wollen 
hinzufügen, daß fich dieſe beiden Fälle. gegenfeitig unterſtützen. 
Wenn der eine gilt, fo gilt auch der andere. Giebt es in dm 
Körpern nichts Geiſtiges, oder der geiftigen Natur Analoge, 
fo kann fih auch in den Eeelen nichts Körperliches oder de 
förperlihen Natur Analoges finden: . dort nichts Unausge 
dehntes, bier nichts Unbewußtes. 

Wenn aber von den beiden Fällen der eine nicht gilt, fe 
ift auch der andere damit aufgehoben oder wenigftend modiftcit, 
fo muß die Natur der Geifter und Körper, alfo überhaupt dus 
Weſen der Dinge anders gedacht, oder was dafjelbe heißt, fo 
muß das Princip der Eubftanz reformirt werden. Denn ein 
anderer Körper ift auch ein anderer Geift, ein anderes Princip 
der Phyſik ift zugleich ein anderes der Pneumatik. 

Faffen wir die Frage unter dem eracten Gefichtspunft 
einer phyſikaliſchen Unterfuhung, fo wird fie lauten: find die 
Körper nur ausgedehnt? Sie find es nicht, wenn di 
innerhalb der Körperwelt Thatfachen, fchlechthin gewiſſe That 
fachen giebt, weldje niemals aus der bloßen Ausdehnung folgen 


| 


81 


Dder darf die Naturwiffenfchaft, wenn fie wirffih die Gr- 
Kheinungen der Körper erflären will, nur Corpuskularphyſik 
kin? Sie darf e8 nicht fein, wenn fi in den Körpern 
Eriheinungen, von ihr felbft anerkannte Erfcheinungen finden, 


: Ne aus den Befchaffenheiten der bloßen Gorpusfeln nicht fünnen 


begriffen werden. 
Hier entdeckt Leibnig das neue Princip, welches im Lichte 


der Ratur klarer und evidenter erfcheint, als durch irgend eine 
metapbufifche Deftnition.. Auch fcheint es dem Geifte diefer 
Bhilofophie und dem deengange ihres Urheber mehr zu 
entſprechen, daß flatt einer Togifchen Unterfuchung ein Blick in 
die Ratur der Dinge den Hauptgedanfen des Syſtems entdedkt, 
daß dieſer Hauptgedanfe durch einen phyſikaliſchen Beweis früher, 
ald durch ein ontologifches Argument feftiteht. Wenn namlich 
die Ausdehnung allein das Weſen der Körper ausmacht, fo 
eflüren fi) daraus nur die rein geometrifchen Befchaffenheiten 
der Körper: fie find Größen, welche getheilt, geftaltet, bewegt 
werden fönnen, aber die beftimmte Größe und die beftimmte 
digur folgen aus der reinen Ausdehnung eben fo wenig als die 
wirffiche Bewegung. * Die Körper find Lediglich paſſiv: fie 
verhalten fih nur empfangend, und fie empfangen Alles von 
außen; fie werden fich bewegen kraft des Etoßes, den fie von 
augen empfangen, und fie werden diefe Bewegung in's Endloſe 
fortfegen, wenn nicht ein anderer Stoß dieſe fortgefeßte Be. 
wegung aufhebt und den Körper zwingt, in den Zuſtand der 
Ruhe zurüdzufehren. Aber aus eigener Machtvollfommenheit 
wird der Körper den Zuftand der Ruhe weder verlaffen noch 
gegen äußere Angriffe vertheidigen, d. h. er wird aus eigenem 
Vermögen weder fich bewegen noch dem Stoße Widerftand 
leiſten können, welcher ihm die Bewegung mittheilt. Ohne jede 


® Vgl. Confessio nalurae contra atheistlas. 
diſcher, Geſchichte ver Philoſophie 1. 6 
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Widerſtandskraft des Körpers, wie follte es möglich fein, dai 
er auf die fremde, mitgetheilte Bewegung auch nur die mindeft 
Gegenwirfung ausübt? Ohne die mindeite Gegenwirkung Tan 
natürlich die fremde Bewegung auch nicht im mindeften mobi 
fteirt werden: alfo wird fle ihren Weg fortiegen genau mi 
derfelben Gefchwindigfeit und genau in derſelben Nichtung 
Iſt dies nun in Wuhrheit der Fall? Carteſius felbft ehrt i 
feinem dritten Naturgefeße, daß bei dem Zufammenfloß zweie 
Körper von ungleichen Kräften die Gefchwindigfeit der größer 
und die Richtung der geringern Kraft modificirt werden, un 
er fieht ſich deßhalb genöthigt, jedem Körper eine gewiſſe Kra! 
zu ertheilen, auf andere Körper einzuwirken und deren Angriffe 
zu widerftehen (ad agendum in aliud vel ad actioni alteriu 
resistendum). Dieſe Kraft erklärt Gartefius aus dem jeder 
Dinge natürlichen Beftreben, in dem Zuftande zu bebarre 
worin es ſich findet.* — Nun leuchtet ein, daß in der bloße 
Ausdehnung, in Ddiefer rein geometrifchen Natur des Körper: 
nirgends eine Kraft entdet werden kann, weder zu wirken, no 
äußern Einwirkungen zu widerfiehen, noch in dem eigene 
Zuftande zu beharren. 

Hier iſt die umwiderfprechliche Thatſache, die von de 
Corpuskularphyſik anerkannt, fogar als Naturgefeg behaupti 
aber aus deren Principien fchlechterdings nicht erflärt wirt 
Diefe Thatfache läßt fih mit Leibnig auf die höchſt eu 
fahe Erſcheinung zurüdführen, daß ſich ein großer Körpe 
ſchwieriger in Bewegung fegen läßt als ein Fleiner. Was far 
Diefe Thatfache? Daß ein großer Körper der äußern Einwirfun 
eine größere Widerftandsfraft entgegenfegen fann als ein Meine 
daß alfo eine gewiſſe Widerflandöfraft, eine gewiffe Energie, i 


* Bgl. Renali Des Cartes Princ. Phil. II. Nr. 40, 43. gl 
Bd. I. dieſes Werks X. ©. 164. . 
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finem Zuftande zu beharren, welche die Phyfifer Trägheit 
(inertie naturelle) nennen, jedem Körper von Natur einge- 
pflanzt ift. - Ohne diefe Kraft, vermöge deren ein Körper wirft 
und immer wirft, koͤnnen die wahren Naturgefege der 
Dewegung weder entdedt noch verftanden werden. 


I. Die Kraft. 


Es iſt alfo Mar, daß die bloße Ausdehnung. 
niemald das Wefen des Körpers ausmacht. Freilich 
giebt e8 feine Körper ohne Ausdehnung, aber daraus folgt nicht, 
daß mit der Ausdehnung auch ſchon die Körper gegeben find; 
vielmehr wird das wahre Verhältniß beider fo gefaßt werden 
müflen, daß nicht vernöge der Ausdehnung die Körper, ſondern 
umgefehrt vermöge der Körper die Ausdehnung befteht. Denn 
ed hat fich gezeigt, daß in den Körpern gewiffe Kräfte exiſtiren, 
welche durch die bloße Ausdehnung niemals gegeben find. * 


Non dem Dafein folder Kräfte in der Materie, von der Un⸗ 
zulänglichkeit der Gorpuscularphyfit mit ihrer rein mechanijchen 
Erflärungsweife der Körper, haben bereits einige philofophirende 
Zeitgenoflen des Gartefius das dunkle, aber lebhafte Gefühl 
gehabt: nämlich die englifchen Naturmpftiler Henry Moore 
mit feinem principium hylarchicum, Cudworth mit feiner vis 
plastica, Sliffon mit ber nalura energetica. Sie fuchen dem 
berrfchenden, auf reine Naturwiſſenſchaft gerichteten Materialismus 
des Zeitalterd dadurch zu begegnen, daß fie in ber Materie 
gewiſſe feelenhafte Kräfte behaupten. ch fehe nicht, wie 
Feuerbach unter dieſe Gegner der Corpuscularphyſik auch 
Spinoza aufnehmen konnte. Es iſt zwar richtig, daß Spinoza 
bie Ausdehnung als Potenz bezeichnet hat, aber davon iſt der 
Grund nicht fein Begriff des. Körpers, ben aud er rein ma— 
terialiſtiſch faßt, fondern fein Begriff Gottes, der ihm gilt als 
das abfolute Vermögen fowohl des Denkens ald der Ausdehnung. 

6* 
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Damit ift zunächſt bewiefen, daß der Grundbegriff der 
bisherigen Philofophie, wornach das Wefen der Körper lediglid 
in der Ausdehnung befteht, mit der Natur der Körper, alfo mit 
der Natur der Dinge überhaupt, nicht übereinftimme, dag er 
diefe Natur nicht erichöpfe, daß, um fie zu erichöpfen, jenes 
Princip anders gedacht oder der Begriff der Subſtanz reformirt 
werden müffe. Den Begrüf der Eubftanz tiefer zu denken, al 
Carteſius und Epinoza vermocht haben, verlangt im exacteften 
Sinne des Worts eine phyſikaliſche Nothwendigfeit. 

Die Körper find nicht reine Größen, fondern fie find 
Kräfte, ohne welde die Bewegung nicht erklärt umd deren 
Gefege nicht entdeckt werden können. Der Begriff der Größe ift 
rein mathematiſch, und die Bewegung, wenn fie exijtirt, verläuft 
nur nad) mechanijchen Gefegen. Wären die Körper nur Größen, 
fo wäre ihre Wiſſenſchaft reine Mathematik; wären die Bewe 
gungen nur Größenbeftinmungen, fo müßten die Geſetze der 
Mechanik in legter Inſtanz aus geometrifchen Gründen dargethan 
werden. Aber es tft in der Natur der Körper etwas enthalten, 
das durch feine Größenbeſtimmung ausgemacht werden fann. 
Darum muß die Phyſik in ihren letzten Gründen das Gebiet 
der Mechanik und Mathematik überfteigen und einen böhern 
metaphyſiſchen Begriff faffen (nolion superieure ei meluphysique), 
der auf das Wefen der Dinge felbft eingeht. Nachdem Leibnig 


Die Ausdehnung tft bei Spinoza Kraft, nicht weil fie körper 
lich, fondern weil fie göttlich if. Und nur in diefem Einne, den 
Feuerbach felbft erwähnt, untericheidet Spinoza feinen Begriff 
der Ausdehnung von dem des Carteſius. Darum darf diefer 
Unterſchied nicht angefehen werden als ein Widerfpruch gegen 
bie Corpuscularphyſik. Vgl. 8. Feuerbachs fammtl. Werke, 
5. Bd. ©. 43 und 44. Meber Gubworth vgl. Leibnitz Sur 
le principe de vie. Op. phil. pag. 431. 


die Frage unterfucht bat, ob das Wefen des Körpers in der 
Ausdehnung beitehe, giebt er die fchließliche Erklärung: „wie 
ſeht ih auch überzeugt bin, daß innerhalb der Körperwelt Alles 
mehanifch geſchieht, fo bin ich zugleich der Anficht, daß die 
Principien der Mechanik felbft, nämlich die erften Gefege der 
Bewegung, einen weit höhern Uriprung haben, als welchen Die 
Principien der reinen Mathematif darthun können.” — „Außer 
dem Begriff der Ausdehnung muß man den Begriff der Kraft 
in Anwendung bringen.“ * 

Alfo die Kraft it dieſer höhere Begriff, auf welchen die 
Phyſik mit evidenter Nothwendigfeit hinweist. Dieſer Begriff ift 
phyſika liſch im firengen Sinne des Worts, weil nur durch 
ihn die Natur der Körper gedacht werden kann, weil ohne ihn 
die einfachſten Thatſachen der Körperwelt unerklärlich bleiben. 
Aber zugleich überſteigt der Begriff der Kraft den Horizont der 
Phyſik, weil innerhalb dieſes Horizontes immer nur ausgedehnte 
« Roffen und finnlich greifbare Körper erſcheinen. Dem es ift 
Een fo unmöglich, den Körper ohne Kraft zu denfen, als durch 
den Körper die Kraft anjchaulich zu machen. Wir fehen die 
Birfungen der Kraft, nicht deren Criftenz. Wenn die Kraft ifl, 
ſo wird fie innerhalb der Körperwelt mechaniſch handeln, und 
ihte Wirkungen werden nach mathematischen Kegeln beftimmt 


® Car quoique je suis persuade, que toul se fait m&caniquement 
dans la nature corporelle, je ne laisse pas de croire aussi que 
les principes m&mes de la Mecanique, c’est-a-dire, les pre- 
mieres loix du mouvement ont une origine plus sublime 
que celles que les pures mathemaliques peuvent fournir. 

Si l’essence du corps:consiste dans l’ötendue. — 
ll faut outre la nolion de l’etendue employer celle de la 
force. Extrait d’une leltre pour soulenir cequwil 
ayait avancé ci-dessus. Op. phil. pag. 113, 114. 
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werden können, aber daß fie ift, Lüßt fich weder mechanifch nod 
mathematifch beweifen, nämlich nicht fo beweifen, daß die Kraft 
gezeigt, gleichfam ad occulos demonftrirt werden fann, wie fi 
von der Mathematif die Körper und von der Mechanik die 
förperlichen Bewegungen mit anfchaulicher Evidenz darſtellen 
faffen. Die Kraft ift der Urfprung der mechaniichen Belt, oder, 
wie fich Leibni öfters ausdrüdt, der fons mechanismi,* aber 
diefe Quelle ift dem Auge verborgen, welches in die Anfchaumg 
der finnfichen Dinge verfenft ift. Es giebt fein Experiment, 
welches die Kraft als ſolche zum Vorfchein bringt. So weit id 
auch die Materie bis in ihre Fleinften Theile durchwandere, nit 
gends finde ich in dem Umfange der fichtbaren Welt den Punkt, 
wo ich der Kraft felbft gegenüberftehe und fagen fann: hier fl 
die Quelle der Erfcheinungen, bier ift Kraft! — wo ich die Kraft 
mit derfelben Anfchaulichkeit erblide, womit der Mathematilet 
erflärt: bier ift ein Cirkel! oder der Mechaniker: hier if 
Pendelihwingung! Und warum iſt diefer höhere, den phy 
fifalifchen Gefichtsfreis überfteigende Begriff ein metaphyſiſcher' 
Weil er ein Princip oder ein reiner Bernunftbegriff ift, welche 
die Phyſik von ſich aus verlangt, aber aus eigenen Mitteln wedı 
beweifen noch ausmachen kann. Wenn fih die Phyſik red 
bedenft, fo muß fie erklären: ich bin hilflos, wenn ich de 
Begriff der Kraft nicht zur Erflärung der Körper anwenden dar 
aber ih kann in meiner Weife weder zeigen, daß fie ift, no 
weniger, worin fie befteht. Wie daher im Berftande von Leibni 
die Kraft den fons mechanismi bildet, fo muß in demfelb: 
Geifte die Erklärung der Körper auf die Erklärung der Kra 
oder die Phyſik auf die Metaphyſik gegründet werden.* 
* Mechanismi fons est vis primitiva. Ep. ad Bierlingiun 
Op. pag. 678. VBgl. Ep. ad Fred. Hoffmanum de rebu 
philosophicis. 
**. Et a me aliquoties jam est proditum — originem ipsiu 
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Bas iſt die Kraft? Oder fragen wir befier, was fie 
nicht ift, da fi) dieſe Frage aus den bereits feitgeftellten Be— 
fimmungen unmittelbar löst. Innerhalb der (geometrifchen) 
Ausdehnung giebt es feine Kraft: darum muß von der Kraft 
verneint werden, was allein von der Ausdehnung behauptet 
werden kann. Nur das Ausgedehnte ift theilbar, darum ift die 
Kraft untheilbar. Nur das Theilbare läßt fich zufammenfeßen 
md trennen, darum ift die Kraft einfach. Nur das Jufammen- 
geießte entfteht, darum ift die Kraft urfprüngic oder pri- 
mitiv (force primilive). Nur was entitanden ift, vergeht, 
darum ift die Sraft ewig. Aber das Untheilbare, infache, 
Urſprüngliche kann allein durch Begriffe erkannt und niemals 
dich die finnliche Anſchauung dargethan werden. Eo ift die 
Kraft ein reiner DBernunftbegriff oder ein metaphyſiſches Princip, 
dem fie gehört, fagt Leibnig, unter diejenigen Weſen, die eben- 
ſowenig, als die Natur der Seele, verfinnlicht werden können, 
und fich deshalb nicht von der finnlichen Anfchauung (Imagi- 
nation), fondern von dem Verſtande allein erreichen Tafjen. * 

Mit diefer Betrachtung beftimmt fi) die Aufgabe und das 
Princip der Teibnigifchen Philofophie, und es lenchtet uns ein, 
daß diefe eriten Gedanken eine große Reform der fpeculativen 
Belterflärung herbeiführen. Der Grundbegriff der leibnigijchen 
Bhilofophie ift das Princip der Kraft. Diefes Princip ift 


mechanismi non ex solo maleriali principio malhematicisque 
rationibus sed altiore quodam et, ut sic dicam, metaphysico 
fonte fluxisse. De ipsa natura sive de vi insita actionibusque 
creaturarum Nr. 3. Op. pag. 155. 

* Haec antem vis insita dislincte quidem intelligi potest, sed 
non explicari imaginabiliter; nec sane ita explicari debet, 
non magis quam natura animae; est enim vis ex earum 
rerum numero, quae non imaginatione, sed intelleotu attin- 
gantur. De ipsa natura eic. Nr. 7. pag. 156. 
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fchlechterdings immateriell. Aus diefem immateriellen Principe 
follen die Erſcheinungen der Materie erflärt werden, nicht etwa fo, 
daß man nad) Art der Cartefianer und Occaſionaliſten zu jenem 
Principe feine Zuflucht nimmt, als zu einer auswärtigen Macht, 
welche äußerlich und wunderthätig auf die Dinge einwirkt, 
fondern fo, daß in den Weſen der Dinge felbft die Kraft 
begriffen wird als deren wirkende Natur oder urſprüngliches 
Dermögen. Es ift zum Erftenmale hier, daß im Geifte der neuem 
Philofophie mit voller Klarheit der Gedanke aufgeht: es müſſen 
aus immateriellen, alfo geiftigen Principien aud bie 
Körper erklärt werden, oder, was daſſelbe fügt, die Vermögen, 
welche in allen Dingen wirken, find immaterielle, alfo geiftige oder 
wenigftend dem Geift analoge. Setzen wir hinzu, daß die 
prägnante Formel das Problem der leibnigiichen Philofophie in 
ihrem ganzen Umfange einichließt, daß Leibnig felbft, fo oft a 
den Plan feines Lehrgebiudes entwirft, fogar in deſſen flüchtigften 
Skizzen, dieſen Gedanken einer- fpirituafiftifchen Erklärung der 
Körperwelt an die Spitze geitellt hat, daß hier der bedeutjame 
Wendepunft liegt, wo die neue Philojophie die carteftanifch 
jpinoziftifhen Begriff verläßt und den Weg auf die fritifche 
Epoche einfchlägt. Deun es war ein charakteriftifces Merkmal 
jener rein dogmatijchen Philoſophie, daß innerhalb ihrer An- 
ſchauuugsweiſe ein ausſchließender Gegenfag beftand zwiſchen dem 
Sminateriellen md Materiellen, zwiſchen Geiftern und Körpern, 
zwijchen Denfen und Ausdehnung; dag man darauf bedacht war, 
dieſe abftracte Trennung feftzubalten, die Pneumatit rein 
idealiftiich, die Phyfik rein ninterialiftifc auszubilden; daß aus 
diefem Grunde die thatſächliche Wereinigung von Geift und 
Körper entweder mit den Decafionaliften für ein immerwährendes 
Wunder oder mit Spinoza für ein ewiged Axiom erflärt 
werden mußte. Diefer Gegenſatz num tft aufgehoben im 
Princip der leibnigifhen Philofophie. Er ift aufgehoben 
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im Begriffe der Kraft. Da nämlich die Kraft als ſolche im- 
materiell ift, fo fchließt fie Alles in fih, was unter den Begriff 
des Immateriellen füllt, alle geiftigen und denfenden Vermögen ; 
md zugleich enthält fie die Natur des Körpers, weil diefe ohne 
Kraft nicht gedacht werden fann. Daraus folgt, daß die Kraft 
die Ratur der Geifter und Körper, alfo das einmüthige Wefen 
aller Dinge, ausdrüdt, und mithin dem Begriffe der Subftanz 
gleihgefeßt werden muß: die Kraft muß als Subitanz, und 
die Subftanz kann nur ald Kraft gedadht werden. Wenn 
namlich die Subſtanz das urfprünglihe Weſen der Dinge 
bezeichnet, defien Begriff nicht von dem eined andern Dinges 
abhängt, fo kann fie niemals durch die Ausdehnung beftimmt 
werden, denn es hat fich gezeigt, daß die Ausdehnung nichts 
Ikfprüngliches ift, fondern, um erklärt zu werden, den Begriff 
der Kraft verlangt. Darum geſchah es, wie fich Leibnig fehr 
bezeichnend ausdrüdt, „praepostere,“ daß Gartefind das Weſen 
der Körper in die bloße Ausdehnung fegte.* Vielmehr ift das 
wahrhaft Urfprüngliche, ohne welches weder die Geifter noch 
Körper erklärt werden können, die Kraft, und darum läßt fich 
die Subſtanz nur in diejer Weije deufen, 

Aber wie muß die Kraft der Dinge felbft gedacht werden ? 
Bie verhält fi die eine Kraft zu den vielen Dingen und 
umgekehrt? Collen wir antworten, was hier das Nüchfte zu 
kin fheint, daß fich die Kraft zu den Dingen verhalte, wie die 
Ufahen zu ihren Wirfungen, oder wie die eine Subftanz zu 
iſten zahllofen Modiftcationen? Co wären wir dem Garteflus 
kit enfronnen, um im Spinozismus ftehen zu bleiben, oder wir 
hätten Die Lehre Spinozas nur in einem PBunfte, nämlich in 


* De primae: philosophiae emendatione et de notione substantiae. 
Op. pag. 122. Vgl. Examen des principes du Pere Male- 
brauche, 
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dem Verhäftnißbegriff der Attribute geändert, um in der Haupt 
fache, nämlich in dem Begriffe der einen Subſtanz mit ih 
übereinzuftimmen! Aber gerade in diefem Punkt wendet fid 
Leibnig auf Das nachdrüdlichite gegen den Spinozismus, gerade 
bier fucht er diefe „doctrina pessimae notae“ zu flürzen. Wie 
die Natur der Körper den carteflanifchen Begriff der ausge 
dehnten Subftanz widerlegt, fo widerlegt die Natur der Dinge 
überhaupt den fpinoziftifchen Begriff der einen und einzigen 
Subftanz. Wenn ed nämlich nur eine Subftanz gäbe, fo wir 
fie die einzige Kraft, fo wäre dieſes eine Weſen allein zur 
Kraftäußerung oder Handlung fähig, und alle Dinge oe 
Ausnahme wären ohnmächtig und thatlos: fie wären nicht act, 
fondern rein paffiv, fie könnten nicht felbft wirken, fondern we 
bewirkt werden. Die Kraft ift die Quelle aller Thaͤtigkeit. 
Giebt e8 nur eine Kraft, fo giebt es in den Dingen felbft fein 
eigenthümlichen Kräfte, alfo auch feine eigenthümlichen Hand 
lungen. ber es giebt ſolche Handlungen, und zwar in ala 
Dingen: die Geifter denfen aus eignem Vermögen und find 
daher mehr ald vorübergehende Gedanken der göttlichen Dal 
fraft; die Körper bewegen ſich felbft und find daher mehr al 
nur widerftandslofe Maffen. Die Dinge find thätig, darım 
find fie fräftig; denn „actio sine vi agendi esse non potest;‘ 
fie find nicht Theile einer Kraft (denn die Kraft ift untheilbar), 
fondern felbft Kräfte und darum Subftanzen. An diefem Punkt 
feheitert die Lehre Spinozas: fie fheitert an dem Zeugniſſe de 
Natur felbft, worin jede® Ding aus eigner Kraft handel 
So viel Dinge, fo viel Kräfte, fo viel Subftanzer 
die Kraft der Dinge befteht mithin in einer zahllofe 
Fülle von Kräften, in einer zahllofen Fülle einzelne 
Subftanzen. 

Dder läßt fi) etwa eine Kraft denken, welche nicht handelt 
Wenn fie nicht handelt, fo ift die Kraft entweder eine Teen 
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Potenz (inanis potentia), welche nicht wirken und in Kraft 
aefeßt werden kann, oder fie ift mach fcholaftifchen Schulbegriffen 
eine bloße Potenz (potentia nuda), die, um zu wirken, ber 
äußern. Anregung bedarf. Solche Begriffe erreichen die Natur 
ver Kraft nicht. Denn die wirkliche Kraft ift weder ein jo 
mfruchtbares noch ein fo hülfsbedürftiges Wefen, fondern fie 
wird durch fich felbft zum Handeln getrieben. Darum ift fie 
immer thätig oder wenigftensd immer in dem lebendigen Streben 
nah Thätigkeit begriffen. Die Xhätigkeit der Körperkraft fei 
die Bewegung: iſt nicht jeder Körper immer bewegt oder 
wenigftend immer in dem Streben nad) Bewegung begriffen, 
KR im Zuftande fcheinbarer Ruhe? Oder fann etwa der 
Körper jemals aufhören äußern Einwirkungen Widerſtand zu 
tn? Iſt er nicht beftändig folchen Einwirkungen preisge- 
geben? Kann ein Körper anders exiftiren als in der unmittel- 
baren Gefellfchaft der Körper? Alfo ift jeder Körper beſtändig 
im Widerftande und im Gegendrude begriffen. Ift nicht der 
Biderftand Thätigkeit? Alſo ift mit der Widerftandsfraft des 
Körpers auch. eine immerwührende Thätigfeit deflelben geſetzt, 
ud fo wenig ein Körper ohne die Kraft des Widerſtandes 
gedacht werden kann, fo wenig fann Ddiefe Kraft anders als 
thätig und immer thätig gedacht werden. * 

Wo Thätigkeiten find, da müſſen Subjecte fein, von denen 
fe ausgehen, Kräfte, woraus fie entipringen. Diefe Wefen, 
wide aus eigener Machtvolllommeuhett handeln und zum 
Sandein nur duͤrch fich felbft getrieben werden, gelten uns für 
wfprüngliche Wefen oder für Subftanzen. Wie nun jede 
Zhätigfeit eine beftimmte Handlung ift, fo ift ihr Subject eine 
befimmte, von andern unterfchiedene, einzelne Subſtanz. Jedes 
Witige Weſen ift ein Subject, jedes Subject ift eine einzelne 


* Dgl. De primae philos. emend. sive de not. subst. 
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Subſtanz: diefe Beftimmungen find für Leibnig geradezu Weihe 
begriffe, fo daß jede als Prädikat der andern ausgeſagt werk 
fann. In jener Abhandlung über das Weſen der Natur oda 
über die natürliche Kraft und Handlungen der Dinge, mar 
fih Leibnig über die erften Gedanken feiner Philofophie am 
gründlichften verbreitet, erflärt er durch den Begriff der Zhätig 
feit den Begriff der Eubftanz: „fo weit ich den Begriff da 
Zhätigfeit einfehe, beweift und befeftigt diefer Begriff jenen ſch 
gebräuchlichen Satz der Philofophie, daß, wo Thütigfeiten find, 
auch Eubjecte fein müflen, von denen fie ausgehen, und ich fin 
diefn Cap fo wahr, daß man ihn umkehren kann und ſagen: 
Alles, was handelt, ift eine einzelne Subſtanz, und jede einzeim 
Subſtanz handelt, und zwar ohne Unterlag, felbft den Köre 
nicht ausgenommen, indem fich niemals ein Zuftand abfolnte 
Ruhe findet.” * 

Alfo die Natur der Dinge muß als Kraft, und die Kraft 
muß als Eubftanz, und zwar als thätige, immer thätige, 
einzelne Subftanz gedacht werden. Denn ohne einem 
Subftanz giebt e8 feine Thätigkeit, ohne Thätigfeit giebt e 
feine Kraft, ohne Kraft giebt es weder Geifter noch Körpe 
Was ift nun die einzelne Eubftanz, welche wir dem Begriff de 
Kraft und der Thätigkeit gleichfegen? Sie tft als Subſtan 


* Quantum ego mihi notionem actionis perspexisse video! 
consequi ex illa et stabiliri arbitror receptissimum philosophis 
dogma, actiones esse suppositorum; idque adeo ver 
esse deprehendo, ut eliam sit reciprocum, ita ut non tantu 
omne quod agit sit substantia singularis, sed eliam ' 
omne singularis substantia agat sine inlermission 
corpore ipso non excepto, in quo nulla unquam quies & 
soluta reperitur. De ipsa natura etc. Nr. 9. Op. ph 
pag. 157. 
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iin untheilbares, einfaches, urfprüngliches Weſen, welches von 
wesen in feiner Weife beftimmt werden kann, alſo nicht durch 
andere, fondern nur aus eigner Kraft handelt und leidet, oder 
von Allem, was in ihm gefchieht, Die alleinige Urſache bildet. 
Sie ift al8 einzelnes Weſen von allen übrigen unterfchieden 
«8 diefer jo beitimmte Eingularis. In der erften Nüdficht 
bildet fie ein vollfommen einfaches und felbftändiges, in der 
meiten ein vollfonımen fpecififches und in feiner Weiſe einziges 
Veſen. Faſſen wir beide Beftimmmgen in eine, fo nennen 
wir dieſes fo einfache, ſelbſtaͤndige, unterfchiedene Weſen ein 
Idividuum. 


DM. Individuum und Monade. 


Worin kann num die Kraft der einzelnen Subſtanz anders 
beſtehen, als daß fie in thätiger Weiſe austrüdt, was fie von 
Katur ift, daß fie zugleich ihre einfache Celbftändigfeit und 
ihre fpecififche Cinzigkeit, mit einem Wort ihre Indivi- 
duafität behauptet? Die Individualität aber behauptet fich 
eh Die Selbſtthätgkeit und durch die Eelbftunter- 
ſcheidung. Die Thätigfeit, wodurd fi das urfprüngliche, 
mtheilbare Eelbft, die Kraft als folche, ſetzt und behauptet, 
nige die Individuntion genannt werden. Die andere, 
wech jedes Individuum feine Singularität bervorhebt, 
wodurch es erflärt, daß es in dieſer Singularität von allen 
dern volllommen verfchieden, daß es fchlechthin nur ſich felbft 
hleich iſt, daß es auf der Welt nicht zwei einander vollfommen 
Beide Weſen giebt, möge die abfolute Specification oder 
Difinction heißen. Es erhellt, daß mit der erſten Thätigfeit 
auch die zweite unmittelbar verfnüpft ift, daß die Selbftthätig- 
bit nicht gedacht werden fann ohne die Selbſtunterſcheidung, 
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daß beide in einem und demfelben Act ein und daſſelbe Weſen 
ausdrüden, oder, um mit Zeibnig zu reden: „principium indi- 
viduationis idem est quod absolulae specificalionis, qua res 
ita sit determinata, ut ab aliis omnibus dislingui possil‘ 
Diefes Princip der Individuation und der fpeciftcirenden Thätig. 
feit bildet das Weſen aller in der Welt wirkenden Kräfte 
Jede einzelne Subftanz, gleichviel welchen Werth fie innerhalb 
der Weltordnung einnimmt, hat das Vermögen, ſich als 
Individuum und zwar als dieſes von allen übrigen wer 
fchiedene Individuum zu bethätigen. Wo aber Selbftbethätigung 
ift, da iſt Leben oder Lebendigkeit. Darum liegt in allen dieſen 
Subſtanzen von Natur eine unzerftörbare Lebenskraft, 
nämlich die Kraft des felbftthätigen Daſeins, welche man 
gewöhnlich den Lebendigen Körpern der Natur im Unterſchiede 
von den leblofen zufchreibt. So ift den Principien der lab 
nigifchen Philofophie der Begriff des Lebens eingepflanzt und 
mitgegeben als ein nothwendiges Attribut, ohne welches die 
Kraft überhaupt nicht gedacht werden kann. Diefe Philofophie 
ift in ihrem Grundgedanken überzeugt, daß es in der Welt 
nichts Leblofes giebt, und darum wird es nicht meh 
befremden, wenn fi von bier aus die wunderbare Anfchauung 
eines allbelebten und feelenvollen Univerſums über das gefammte 
Syſtem verbreitet. Denn es giebt nichts, was nicht auf irgend 
eine vollkommen beftimmte Weile Kraft zu äußern und mit 
diefer Kraftäußerung ſich zu bethätigen vermöchte: darum find 
ohne Ausnahme ale Dinge in ihrem Wefen lebendig 
wirkende Naturen, und wenn fie unfern Sinnen als lebloſe 
Körper erfcheinen, fo ift dieſe oberflichliche Einneswahrnehmung 
fein Zeugniß gegen jenen tiefblidenden Gedanken. Denn in de 
Natur find viele beftändige Kräfte und Formen, die wir erkennen 
und verftehen, fo wenig unfere finnlihe Anfchauung davon 
erfährt. Leugnen wir etwa den Drud der Luft, wenn wir ihn 


nicht fpüren, oder die fphärifche Form des Erdkörpers, weil wir 
Ne nicht fehen?* 

Diefe lebendig wirkende Naturen find das neue, von 
Reini entdeckte Princip der Philofophie. Wie jede von ihnen 
ein eigenthümliches Weſen bildet, gleichfam eine Welt für fi) aus- 
macht, To iſt diefer Begriff ein origineller, von allen Begriffen 
der frühern Philofophie wohl zu unterfcheidender Gedanfe Um 
diefen Unterfchied auszufprechen, müflen wir dem neugeborenen 
Principe einen Namen geben, wodurch es charakteriftifh hervor- 
gehoben wird gegenüber den früheren Begriffen der Eubftanz: 
einen Namen, welcher fich zu dem der Eubftanz verhält, wie 
der Eigenname zum Gattungswort oder wie das nomen pro- 
prium zum nomen appellativum. Bezeichnen wir die leibnigifchen 
Elementarweien al8 einzelne Subftanzen, fo tft in diefem 
Ausdruck der Unterfchied nicht kenntlich gemacht zwifchen ihnen 
md den Subſtanzen des Gartefius, denn aud) dem lebtern 
gelten Die einzelnen Weſtn für Subſtanzen, die Geifter fowohl 
ld die Körper. Während aber von den cartefianifchen Sub- 
Ranzen die einen ausgedehnt, theilbur, zufammengefegt find und 
kin müffen, fo gelten bei Leibnig alle einzelne Subftanzen für 
Kräfte, und darum für immaterielle, untheilbare, einfache Weſen. 
Um dieſer Einfachheit willen mögen fie Einheiten genannt 
werden, aber nicht im gemeinen, fondern im ftrengen Sinne des 
Bert (dans la rigueur philosophique). Sie find wahrhafte 
Cinheiten (uniles reelles, veritables; verae unitates), die 
nicht geteilt und in eine Menge aufgelöst oder zerlegt werden 
finnen, die nicht erft zu (Einheiten werden, indem fie vieles 
Dikrete vereinigen, fondern die an und für fi) Einheiten find 
ud ewig bleiben. Nicht die Zahl, fondern die Kraft bildet 


® Noaveaux essais sur l’entendement humain. Liv. H. chap. 1. 
Op. phil. pag. 223, | 
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das Weſen diefer Einheiten. Sie find Einheiten nit ü 
arithmetifchen, fondern im metaphuftfchen Verſtande. Um diefe 
Unterfchied von der Zahlgröße hervorzuheben, fönnte man fi 
mit Leibnig Punkte nennen, aber man müßte ebenfallı 
hinzufügen metaphyſiſche Punkte (points metaphysiques) 
damit fie nicht verwechlelt werden können weder mit deu 
phyſiſchen noch mathematifchen. Denn die phyſiſchen Punkte 
find körperliche, alfo theilbare Größen und darum niemals im 
genauen Berftande eracte Punkte; dagegen die mathematifcen 
find zwar eyact, denn fie find nicht ausgedehnt, aber es fehl 
ihnen Die wirkliche Exiſtenz, denn fie exifticen nur al 
mathematifche Begriffe. Die methaphufiichen Punkte vereinigen 
beides in ſich: fie find echte und in Wahrheit exiftirende Punkte 
fie find zugleich exact, wie die mathematifchen, und reell, wie di 
phyſiſchen; fie find fubftangielle, Wefen bildende Punkte (poist 
de substance).* Um den reellen Werth diefer Punkte in 
Unterfhiede von den mathematiſchen auszudrücken, könnte mu 
fie Atome nennen, wenn dieſes Wort nicht an die Atomifle 
der alten und neuern Zeit erinnerte, von deren Begriffen fit 
die Teibnigifchen im Princip unterfcheiden. Die Atome nämlü 
eined? Demofrit und Epifur, eines Gaffendi und Hobbe 
find materiell, alfo ausgedehnt und theilbar, darum find fie nid 
wahre, fondern ſogenannte Atome, fie find im Grunde nur In 
pusfeln (kleine Körperchen), alfo nicht dem Wefen, fondern mı 
dem äußern Ccheine nach Atome. Dagegen die leibnitifce 
Principien find ihrem Wefen nad untheilbar oder aton 


* Il n’y a que les points metaphysiques ou de substance, q 
soient exacts et reels; et sans eux il n’y aurail rien ! 
reel, puisque sans les veritables unites il n’y aurait poi 
de multitude. Systeme nouveau de la nature Nr. 11. C 
phil. pag. 126. 
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darum müffen fie ald atomes de substance von den Grund. 
begriffen der Atomiften unterfchieden werden. Hieraus folgt 
unmittelbar die charakteriftifche Auszeichnung der Teibnigifchen 
Atome von den herkömmlichen. Diefe nämlich, gemäß ihrer 
materiellen Befchaffenheit, laſſen fih nur nad Zahl, Größe und 
Figur unterfcheiden, d. 5. nach den äußern Modalitäten der Aus- 
dehnung; im Grunde ihres Weſens find alle einander gleich, und 
me ihre thatfächliche Verfchiedenheit eine äußerliche und darum 
fällige ift, fo könnte ein anderer Zufall eben fo gut machen, 
daß dieſe Atome auch äußerlich einander gleich wären. Denn 
if die Berfchiedenheit zufällig, fo ift die Gleichheit möglich. Es 
fehlt diefen Atomen die Duelle der Diftinftion, die Kraft der 
imern Unterfcheidung, vermöge deren jedes feine eigenthümliche 
dorm ausprägt und fi als diefes Individuum von allen 
übrigen unterſcheidet. Materielle Atome find feine Individuen. 
Den das Weſen eines materiellen Atoms befteht in der rohen, 
ingerlich geftalteten Maſſe, das Weſen eines Individuums dagegen 
in der mit innerer Nothwendigfeit felbftgebildeten Form. Dort 
liegt das Atom in der materiellen Befchaffenheit, hier in der 
formellen, darum unterjcheidet Leibnig in dem Ausdrude for- 
meller Atome (atomes formels) feine Principien von denen der 
Aomiften. * 
Ras nämlich die Form der Dinge betrifft, jo erklärt fid) 
aus folgendem Gefichtöpunfte die Differenz zwifchen Leibnig und 


.„  *Iny a que les atomes de substance, c’est-a-dire, les 
unites reelles et absolument destituges de parties, qui soient 
| les sources des actions et les premiers principes absolus 
Ä de la composition des choses, ei comme les derniers elömens 
de analyse des substances. Ibid. — pour trouver ces 
unites reelles je fus contraint de recourir à un atome 
formel, puis qu’un ötre materiel ne saurait @tre en même 

diſcher, Geſchichte der Philofophie II. 7 
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den Gorpuscularphilofophen fowohl der atomiftifchen als der 
cartefianifchen Schule. Entweder ift einem Dinge die Form von 
außen gegeben, oder fie ift mit dem Weſen defjelben geſetzt und 
folgt nothwendig aus feiner Natur. In dem erften Fall ift fie 
ein zufülliges, in dem andern ein nothwendiged Attribut diefes 
Dinges. Zufällig ift die Form, wenn dad Ding auch ohne fie 
gedacht werden fann, nothwendig dagegen, wenn mit Diefem Dinge 
diefe Form gedacht werden muß. Zu den zufälligen Formen 
verhält fi) das Ding ald deren gleichgiltiges Subftrat, zu 
den nothwendigen ald deren thätiges Subjekt. So ift 3. B. 
das Baumaterial offenbar das gleichgiltige Subftrat für das 
Gebäude, welches daraus gebildet wird; ein lebendiger Körper 
dagegen, wie Pflanze oder Thier, ift das thätige Subjekt feiner 
eigenthümlichen Form und Geftaltung. In den Elementen eine 
Gebäudes liegt nicht der Trieb, ein Haus zu werden: fie werden 
ed auf dem Wege mechanifcher Eompofition. In den Elementen 
eined Organismus dagegen, in dem Samen der Pflanzen und 
Thiere, liegt der Trieb, ein lebendiger Körper, dieſes fo beftimmte 
Individuum zu werden: fie werden es auf dem Wege felbftthä- 
tiger Entfaltung. Dort ift die Form zufällig und acceidentell, 
bier ift fie nothwendig und wefentlih. Wie verhalten ſich in 
der Natur die Dinge zu ihren Formen? Auf diefe Frage ant- 
worten die Corpuscularphilofophen: die Glemente der Natur 
verhalten fi zu ihren Formen als gleichgiltige Subftrate, die 
Formen verhalten fih zu den Dingen als zufällige Modi. Leibnik 
dagegen erklärt: Die Dinge verhalten fi zu ihren Formen ald 


tems materiel et parfaitement indivisible, ou dou6 d’une ve- 
ritable unite. Syst. Nouv. Nr. 3. Op. Phil. pag. 124. 

Ueber den Unterfchied von Atom und Individuum vergl. 
Nouveaux Essais. liv. Il. chap. 27. Op. Phil. pag. 277 
278. 
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tätige Subjecte, die Formen verhalten fi zu den Dingen als 
nothwendige Attribute oder fubftantielle Befchaffenheiten. Mit 
den Elementen der Natur find auch die Naturformen gegeben, 
die Formen find urfprünglic und primitiv, wie die Subftanzen. 
Ran kann die Nuturformen nicht erflären, wenn man fie nicht 
and den Elementen der Natur ableiten kann, und das ift nur 
glich, wenn in den Elementen felbft der Trieb zur Form oder 
die formgebende Kraft entdedt wird. Da nun jedes Ding 
vermoͤge feiner beftimmten Form ein Individuum bildet, fo 
leuchtet ein, daß aus diefem FZormbegriffe allein das Dafein der 
mioiduen in der Welt erflärt werden kann. Darum unterfcheidet 
Leibnitz ſeine Sormbegriffe von denen der Eorpuscularphilofophen 
in dem ariftotelifch-fcholaftifchen Ausdrude wefentlicher oder 
fnbftantieller Zormen (formes substantielles, formae sub- 
Stanliales). * 

Es handelt fih um einen einfachen Ausdrud, der nicht 
nithig hat, erſt durch nähere Beftimmungen unterfchieden zu 
werden von andern ähnlichen Bezeichnungen, der mit einem 
Borte erklärt, daß jede Subftanz eine formelle Einheit oder ein 
Individuum if. Diefes Wort heißt Monade. Leibnig wählt 
dieſen pythagoräiſchen Ausdrud, um auf eine bündige und 
mweidentige Weife fein Princip von der frühern und gleid)- 
zeitigen Metaphyſik zu unterfcheiden.** 

Um den Begriff der einzelnen Subftanz ftreitet er mit 
Carteſius, denn bei ihm ift die einzelne Subftanz nie zufammen- 


* 7 fallut donc rappeler et comme rehabiliter les formes 
substanlielles. Systeme Nouveaux Nr. 3. pag. 124. 
Vgl. De ipsa natura Nr. 11. pag. 158. 


* Monas est un mot Grec qui signifie ’Unit& ou ce qui est 
un. Principes de la nature et de la gräce. Nr. 1. Op. 
Phil, pag. 714. 

7. 
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Worten: der Begriff der Monade ift von und nicht auf dem 
Wege der Deduction, fondern der Induction entdeckt worden, 
und fo empfing die Metaphufil jenen neuen Begriff, ohne welden 
fie niemald mit den einfachiten Erfahrungen der Natur überein 
flimmte. Man deducirt den Begriff der Monade, indem man 
ihn aus dem allgemeinen Begriff der Subſtanz ableitet, oder 
indem man zeigt, daß nur durch diefen Begriff die Subflun 
richtig definirt werden fünne. ch zweifle, ob auf diefem Wege 
der gefuchte Begriff mit einiger Evidenz erreicht wird, ob der 
fo gefundene Begriff jemals fefter fteht, ald eine bloße Hypothefe, 
die fich mit mehr oder weniger Glück auf die Natur der Dinge 
felbft anwendet. Man inducirt dagegen den Begriff der Mongde, 
indem man ihn aus den Erſcheinungen der Natur, aus den 
beftimmten Weußerungen der Körper hervorgehen läßt, oder 
indem man zeigt, daß nur vermöge Diefes Begriffe jene 
Erſcheinungen erklärt und die Natur des Körpers wahrhaft 
begriffen werden fünne. Ich bin gewiß, daß in diefem intime 
Berhältniffe zur Natur Leibnig felbft fein Princip entdeckt hat, 
daß allein Durch die Analyſe einer Naturerfcheinung ihm far 
geworden ift, wie die Subſtanz der Dinge ald Kraft umd 
darum als Monade gedacht werden müſſe, daß ohne diee 
Gewißheit die bloße Verficherung, daß die Subſtanz Kraft fü, 
ein aſſertoriſches und darum problematifches Urtheil geblieben 
wäre. Auch find die Darftellungen, welche mit einer folden 
Nominaldefinition die leibnigifche Philofophie einführen, genöthigt, 
gerade den Hauptfag des ganzen Syſtems zu erzählen mehr, all 
zu beweifen. 

Was nämlich Leibnig felbft betrifft, fo war die Natur feine 
Geiftes weit gefchielter, neue Gedanken zu entdeden, als 3 
ergrübeln, und es lag in der Eigenthümlichkeit diefes Genie 
Daß es auf dem Wege der Induction und der Naturanfchauur 
jeine Wahrheiten Teichter fund, als durch die Syllogismen rein 


un" 


Viertes Capitel. 


Pie gefgidgtlige Aufgabe der leibnitziſchen 
Philsfophie 
L. Die rein dbogmatifhen Syfteme: Spinoza und bas 
incip der All-Einheit (Pantheismus und Myſtik). Die Occa⸗ 
naliſten. Gartefius. MH. Die materialiftifge Richtung: bie 
zpuscularphilofophen und die Atomiften der alten und neuern Zeit. 
obbes, Gaſſendi, Epikur, Demokrit). II. Die formaliftifche 
ichtung: die Scholaftit (Nominaliemus und Realismus [Stotus 
b Thomas]). Die claffiihe Philofophie (Ariftoteles, Plato). 
IV. Der geſchichtliche Charakter der leibnitziſchen 
Philoſophie. 


Das neue Princip der Metaphyſik iſt die Monade. Wir 
ben gezeigt, daß unter dieſem Ausdruck die Subſtanz als 
dividuum oder, was daſſelbe heißt, das Weſen der Dinge 
eine Fülle ſelbſtthätiger Kräfte begriffen werden ſoll. Bei 
fer Unterfuchung find wir gefliffentlih einen andern Weg 
jangen, als welchen gewöhnlich die Darftellungen der leib— 
sifchen Philofophie einfchlagen. Statt einer Nominaldefinition 
ben wir eine Realdefinition, ftatt eines ontologifchen Argu- 
ats, das vom Begriff der Sache auf deren Dafein fchließt, 
en exacten Beweis geliefert, der von einer beftimmten 
atſache ausgeht, und aus deren Analyfe den Begriff fchöpft, 
durch allein jene Thatfache erklärt werden kann. Mit andern 
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Der Körper muß gedacht werden als Kraft, Die Kraft 
ift ein untheilbares, alfo immaterielles, einfaches, urfprüngliches 
Wefen, darum muß fie gedacht werden als Subſtanz. Die 
fraftige Subftanz ift immer thätig, und da fe allein Die Quelle 
ihrer Thätigfeit bildet, fo leuchtet ein, daß ſie ein ſelbſtthätiges 
Weſen ift, d. h. ein Individuum oder eine Monas. Aber mit 
der Selbftthätigfeit ift die Selbftunterfeheidung oder das Prindy 
der durcdhgängigen Verfchiedenheit, alfo der abfolute Unterſchie 
und damit die abfolute Vielheit der Monaden gegeben. Deshalb 
ift die Frage, warum es nicht bloß eine Monade, fondern dem 
zahliofe giebt, eben fo müßig, ald wenn man fragen well, 
warum nicht ein Individuum allein, fondern viele da find? Ohne 
die vielen wäre auch das eine unmöglich, denn das Wefen dei 
Individuums befteht in der felbftgebildeten Eigenthümlichkeit, md 
fo fpontan und felbftfräftig diefe Eigenthümlichkeit ift, fo wenig 
fönnte fie ftattfinden, wenn fie nicht von andern eigenthümlidhen - 
Weſen zu unterfcheiden wäre. 

Aus dem Begriff der Monade erklären ſich fowoht die - 
Gegenfäge, als die verwandten Beziehungen, welche Leibnig zu 
den gefchichtlichen Spftemen einnimmt, und wir haben bereit? 
gefehen, als es fi) um den Namen des neuen Princips handelt, 
wie fehr Leibnig darauf bedacht war, feinen Begriff der Subftan 
von den gleichnamigen Begriffen Spinozas, der Cartefianer und 
Atomiften genau zu unterfcheiden. 


jenem Briefe an Arnaud (1690). Hier heißt ed: Le corps 
est un aggrege de substances, — il faut par consequent 
que partout dans le corps il se trouve des substances indi- 
visible. Lettre à Mr. Arnauld. pag. 107. Die lebte 
ausführliche Ueberſicht des Syſtems ift die Monadologie vors 
1714. Der zweite Paragraph lautet: Et il faut quily 
ait des substances simples, puisquil ya des com- 
posees. La Monadologie Nr. 2. Op. Phil. pag. 705. 
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I. Die rein dDogmatifchen Syfteme. 
1) Spinoza und das Princip ber All-Eineit. 


Der Begriff der Monade exklärt, daß alle Dinge Subftanzen, 
d. h. wefprünglihe und von Natur felbftändige Weſen find, 
daß fie Daher auf natürlichem Wege diefe Selbftindigkeit weder 
eupfangen noch verlieren, oder auf natürliche Weiſe weder 
entfiehen noch vergeben können. Mit diefer Erklärung wendet 
Leibnitz ſeine Philofophie gegen die Lehre Spinozas, welche, 
gegründet auf den Begriff der einen Subftanz, in allen einzelnen 
Den Nichts fah als deren vorübergehende Modificationen. Diefe 
beiten Begriffe hängen genau und folgerichtig zufammen. Giebt 
nur eine Subftanz, fo find alle einzelnen Dinge felbftlo8 und 
mkräftig. Sind die Dinge unſelbſtändig und fraftlos, fo fönnen 
fie nicht ſich felbft von der göttlichen Subftanz unterfcheiden, 
alſo auch nicht von ihr unterfchieden werden, fo ift, wie Epinoza 
deutlich erflärt, Gott felbft das einzige wahre und beftändige 
Beien der Dinge. Jede Lehre daher verfällt nach dem Urtheile 
von Leibnib dem Syſteme Spinozad, welche irgendwie die 
Urprünglichfeit der Dinge angreift und die Natur für einen 
bloßen, an fich nichtigen, Schauplag der göttlichen Wirkſamkeit 
hilt.* Mögen diefe Lehren immerhin über das Weſen Gottes 
anders denken, als Spinoza, da fie mit ihm einverftanden find 
über die Ohnmacht und abfolute Unfelbftändigfeit aller einzelnen 
Dinge, fo find ihre Vorftellungen von Gott vielleicht religiöfer, 
über auch gewig umklarer, als die geometrifche Theologie jenes 
‚iovaleur trop connu,* und ihr Vorzug befteht nicht in dem 


* Et ademta rebus vi agendi non posse eas a divina sub- 
stantia distingui incidique in Spinozismum. Ep. de rebus 
philosophicis ad Fred. Hoffmanum. Op. Phil. pag. 161. 
Pgl. Examen des principes du Pere Malebranche. pag. 691. 
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beffern Princip, fondern in der geringern Folgerichtigfeit de 
Gedanfen. Confequenter Weife muß jeder Spinozift fein, melde 
den Dingen die eigenthümlichen und urfprünglichen Krüft 
abfpricht. Hier gilt das Dilemma: entweder find alle Dinge 
ſelbſtlos oder felbftändig. In dem erften Falle giebt es 
nur eine Subftanz, welche Gott ift; in dem andern find ale 
Dinge Subftanzen oder Monaden. Alfo entweder die eine 
Subftanz oder die zahllofen Monaden: entweder 
Spinoza oder Leibnig. Es giebt fein Drittes. Ih 
begreife nicht,“ fehreibt Leibnig an Bourguet, „wie Sie aus 
meinen Begriffen den Spinozismus folgern können; im Gem 
theile gerade durch die Monaden wird der Spinozismus vernichtet 
— Spinoza würde Recht haben, wenn es feine R- 
naden gäbe, und alfo Alles außer Gott vorübergehend mb 
felbftlo8 wäre, denn es wäre dann in den Dingen Teine ſub⸗ 
ftantielle Bafis, die in der Eriftenz der Monaden befteht.* Und 
diefelbe Nothwendigkeit demonftrirt Leibnig in der öfters erwähnte 
Abhandlung über das Wefen der Natur und die natürlichen 
Kräfte der Dinge dem Phyſiker Sturm, der in einer Diſſertatien 
de idolo natura die felbftthätige Kraft oder natürliche Energie 
der Dinge in Abrede geftellt hatte. „So würde folgen,” fagt 
Leibnig, „daß fein natürliches Wefen, feine Seele in ihrer Iden 
tität beharre, daß Nichts von Gott wirklich erhalten werde, dat 


* Je ne sais comment vous en pouvez lirer quelque Spinozisme 
au contraire c’est justement par ces monades qu 
le Spinozisme est detruit. — Sp. aurait raiso) 
sil n’y avait point de Monades, et alors tout, hors « 
Dieu, serait passager et s’evanouirait en simples accideı 
et modificalions puisqu’ il n’ y aurait point la base des sul 
stances dans les choses, laquelle' consiste dans l’existence d« 
Monades. Lettre II. a Mr. Bourguet. Op. Phil. pag. 720. 
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mühin alle Dinge nichts wären als ohnmächtige md vworüber- 
gehende Modiftcationen der einen, göttlichen, beharrlichen Subftanz, 
weienlofe und gleichſam gefpenftifche Erfcheinungen; mit andern 
Borten, daß die Natur felbft oder die Subftanz aller Dinge 
Gott fei: eine Lehre vom übelften Anfehen, welche unlängft ein 
zwar jcharffinniger, aber gottlofer Schriftfteller eingeführt oder 
vielnehr erneuert hat.“ * 

Denn Spinozas eigenthümlicher Naturalismus, der alle 
Zgweck· und Moralbegriffe von ſich ausfchließt, ift in diefer Lehre 
weder das einzige noch weniger das erſte, wogegen ſich Leibnig 
wendet. Das Erfte ift das Princip der einen und einzigen 
Eubſtanz, welches freilich älter und umfaflender ift als die Lehre 
ESpinozas. Unter diefem Begriffe vereinigt Leibnitz alle Theorien, 
welhe die Einheit der Dinge nur als eine All-Einheit zu 
denfen verſtehen. Wie fpäter Jacobi den Spinozismus für 
den Tupus gleichfam aller Philofophie nahm, fo nimmt ihn 
Leibnitz als die Grundformel aller pantheiftifchen Philofopheme. 
Die Gottheit gilt hier als das All-Eine, wozu die einzelnen 
Dinge fi) verhalten, um in den üblichen Bildern der Bantheiften 
ju reden, wie die Tropfen zum Ocean, oder wie bei einer Panflöte 
die verfchiedenen Töne zu dem einen Luftſtrom, der das geſammte 
Flötenfpiel- Durchdringt.** Gfeichviel, wie dieſes All-Eine gefaßt 


* Ila sequeretur nullam substantiam creatam, nullam animam 
eandem numero manere, nihilque adeo a Deo conservari, ac 
proinde res omnes esse tanlum evanidas ei quasi fluxas unius 
divinae substanliae permanentis modificaliones et phasmala, 
ut sic dicam; et quod eodem redit ipsam naturam vel 
substantiiam rerum omnium deum esse; qualem pes- 
simae notae doctrinam nuper scriptor quidem subtilis, ac 
profanus, orbi invexit vel renovavit. De ipsa natura Nr. 8. 
pag. 156, 157. 

* Considerations sur la doctrine d’un esprit universel. pag. 181 
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wird, ob als Natur oder Geift, ob mit Spinoza als die Sub- 
ftanz, die Alles bewirkt, oder mit Andern als die Weltfeele 
(esprit universel%, die Alles belebt und begeiftet: immer mmüflen 
die einzelnen Dinge, Eeelen, Geifter (ötres particuliers) angefehen 
werden nicht felbft als Subflanzen, fondern als Modi der einen 
Subftanz, nicht ſelbſt als Ganze, fondern als Theile, nicht felbft als 
Gattungen, fondern iur als Gattungseremplare. Im dieſen im 
zelnen Weſen ift nichts ewig und nichts felbftündig. Nach dem 
Augenblick ihres flüchtigen Dafeins Tehren die Modi in die Sub- 
flanz, die Exemplare in die Gattung, die Geifter in die Weltede 
ſpurlos zurüd. Sie leben nur, um zu fterben; fle fühlen und denlen 
nur, um fich volllommen in das Ewige aufzulöfen. Diefe unbedingte 
Auflöfung ift für das natürliche Leben der Tod und für dus 
menfchliche Gemüth die felbftlofe Hingebung im Gefühl und in 
der Erfenntniß, in der Form der Religion und in der Form 
der Philofophie: eine Verfenfung in das göttliche Weſen, worin 
alle Selbftunterfcheidung zwifchen Gott und Menſch aufhört und 
andie Stelle des Verhältnifjes die vollkommene Bereinigung tritt. 
Diefe Bereinigung in der Zorm des religiöfen Gefühls ift die 
Myftif, in der Korm der denfenden Erkenntniß der amor dei 
Spinozas. Wer daher im Principe behauptet, daß e8 nur eine 
einzige thätige Subſtanz gebe, er nenne fie num Natur, Geift oder 
Gott, der muß folgerichtig auf der einen Seite die Unſterblichkeit 
des Individuums verneinen und auf der andern Seite, fei es 
auf dem Wege der Religion oder Philofophie, fei es im Weile 
der Myſtik oder Speculation, eine volllommene Vereinigung mit 
dem göttlichen Wefen anftreben. Unter diefem Gefichtöpunfte 
verbindet daher Leibnig mit dem Spinozismus die Averroiften, 
welche'aus ariftotelifchen Gründen die Linfterblichfeit der menschlichen 
Seele leugneten, mit dem fpinoziftifchen amor dei die rifl” 
liche Myftik eines Angelus Silefius und damit die Quietifte 
(Weigel, Molinos), welche „den Sabbat oder die Ruhe der Seelen 
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in Gott? als die Feier aller thätigen Seelenkraͤfte für den höchften 
Zuſtand der Vollendung halten. * 

Gegen die eine und einzige Subflanz febt Zeibnip die 
unendlich vielen Subftangen; gegen die Einheit, worin Eines 
im Andern untergeht, febt er das Verhältniß, worin zugleich 
die Beziehung und die Selbfländigfeit beider Ceiten gewahrt 
sid. Darum ergreift er gegen Epinoza die Partei der ato- 
nitifhen Philoſophie; * gegen die Averroiften (ariftotelifche 
Bantheiften) verweist er auf die platonifche Linfterblichkeits- 
Ihre, und dem amor dei Epinozas, der chriftlichen Myſtik, dem 
Quietismus ftellt er den platonifchen Enthuſiasmus gegen- 
über, nämlich jenes Mare Verhältniß, worin die Seele von dem 
Göttlichen erfüllt ift, ohme davon verzehrt zu werden. Denn im 
Gnthufiasmus des platonifchen Geiftes verhält ſich die menfchliche 
Seele zur Gottheit nicht wie ein Modus zur Subftanz, fondern 
wie das Abbild zu feinem Urbilde. 

So bildet Leibnig den bewußten und fcharf bezeichneten 


* Sur T’esprit universel. pag. 178. Vgl. Ep. ad Hanschium. 

»* Man Tönnte bier den Webergang von Spinoza zu Leibnig ver- 
gleichen mit dem Webergange im Altertum von Parmenides zu 
Demokrit, und wie man Spinoza zumeilen ben Parmenides ber 
neuen Zeit genannt hat, fo könnte man Leibnig deren Demokrit 
nennen. Allein man muß fich hier mit dem bloßen Mergleiche 
begnügen und nit etwa eine tiefere Analogie daraus löſen 
wollen, nod weniger den wichtigen Unterſchied Beider außer 
Acht laſſen. Denn in der That unterfcheidet ſich Leibnig von 
dem Atomiften des Alterthums, wie fich die Monade vom Atom 
unterfcheidet, und dieſer Unterfchied will mehr fagen, als daß 
beide im Begriffe vieler Subftanzen übereinftimmen. 

»* Mens non pars est sed simulacrum divinitatis. Ep. ad 
Hanschium de philosophia platonica sive de enthusiasmo 
platonico, pag. 447. | 
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Gegenſatz zu Spinoza und allen dem Spinozismus verwandten 
Geiftesrichtungen. Cr durchdringt hier mit einer eben fo kühnen 
al8 überrafchenden Combination die Verwandtſchaft zwifchen 
CS pinoza und der Myftif, zwifchen dem amor dei des 
einen und dem amor Christi der andern; er erfennt im 
Spinozismus das myſtiſche Element und das fpinoziftifche in 
der chriftlichen Myſtik, und mit demfelben Rationalismus, de 
er begründet, verfucht LZeibnig beide aus der menſchlichen Geiftes- 
bildung zu vertreiben. Darin gehorcht ihm das ganze Zeitalter 
der Aufklärung. Cpinozismus und Myſtik werden zufammen 
verfolgt, der eine mit den Lehrfüßen der natürlichen Moral, 
die andere mit denen der natürlichen Religion, und zuletzt finden 
ſich beide auf den Proferiptionsliften einer überlieferten Auf. 
flärung, die weder den Spinozismus noch die Myſtik mehr 
verftand, gefchweige denn ihre innere Berwandtichaft zu begreifen 
wußte. Aber eben diefe Verwandtſchaft, wie fle Leibnig erkannt 
bat, beftätigt in ergreifender Weife das folgende Zeitalter. Im 
Untergange der Aufklärung erwacht mit der Myſtik zugleich der 
Spinozismus, und ein neuer Geift entdedt in dem DRedufen- 
antlige Spinozas die frommen Züge. Es ift in dem myftifchen 
Gefühle Iacobis, daß von Neuem das Interefie am Spinozismus 
erweckt wird, wenn es auch zunächft das myſtiſche Intereſſe ift, 
die Philofophie überhaupt zu vertreiben und den amor dei des 
Berftandes in reined Gefühl zu verwandeln. Die wirkliche 
Berwandtfchaft Beider entdedt fi) dem überlegenen und freien 
Geifte. Schleiermacher vollzieht in feinem Gemüth diefe Ber- 
wandtichaft zwifchen dem amor dei der Philofophte um 
dem amor Christi der Myſtik, und es erfüllt fich hier, daß 
eine mit dem Spinozismus wirflid verbrüderte 
Myſtik der gealterten Aufklärung eine neue Religion gleichſam 
weisfagt: „wenn die Philofophen werden religiös fein und Gott 
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fuhen wie Spinoza, und die Künftler werden fromm fein und 
Chriftus Lieben wie Novalis.” * 

Wie von Schleiermacher Beide bejaht werden, Spinozismus 
ud Myſtik, in dem verwandten Gefühle fchlechthiniger Ab- 
hüngigfeit, fo werden von Leibnig Beide verneint in dem ent- 
gegengeſetzten Begriffe abfoluter Eigenthümlichfeit und felbft- 
thätiger Kraft. Und wie mit der Taktik eines großen ‘Partei- 
führers fucht Leibnig in diefem neuen Principe feiner Philo- 
ſephie alle gefchichtlichen Gegenſätze Spinozad zu vereinigen, 
die Gattungsbegriffe Platos mit den Atomen Demofriss. 


2) Die Occafionaliften und Gartefius. 


Es giebt nit eine Subftanz, fondern zahllofe, 
oder alle Dinge find Subflanzgen Mit diefer gegen 
Spinoza gerichteten Wendung ſcheint Leibnig auf der Rückkehr 
zu Carteſius begriffen. Allein bier find die Subſtanzen Geifter 
und Körper, die ſich unter den entgegengefeßten Attributen des 
Denkens und der Ausdehnung gegenfeitig ausfchliegen. So 
lange dieſer Gegenſatz feftfteht, Tann der Zufammenhang beider 
num von außen herein durch eine übernatürliche Urfache bewirkt 
werden. Man muß daher zu dem Wunder der Deccaflonaliften 
fine Zuflucht nehmen, und da bier alle initiative Thätigkeit in 
die göttliche Macht verlegt wird, fo flieht Leibnik wohl, wie 
diefe occaſionaliſtiſchen Hülfsbegriffe im Grunde dem Epinozismus 
verwandt find und in dem Eyftem der einen Subftanz ihr folge: 
richtiges Ende erreichen. 

.. Im Unterfchiede nun von Cartefius find die Teibnißifchen 
Subftangen zunächſt weder Geifter noch Körper, fondern Kräfte, 
md es iſt fchon gefagt worden, daß im Begriffe der Kraft 
jener Gegenfag denfender und ausgedehnter Subftanzen auf- 


* Reben über die Religion. Dritte Ausg. Seite 69. 
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nehoben if. Er ift aufgehoben, denn die Kraft ift ein 
immaterielle8, alfo dem Geiftigen analoges, feelemhaftes Weſen, 
ohne dem Körper entgegengefegt zu fein. Vielmehr ift fie im 
Körper das thätige Princip, woraus allein deſſen Form md 
Bewegung erflärt werden kann. Bon bier aus begreift ſich 
die durchgängige Reform, welche in Leibnig die von Gartefius 
begründete Philofophie erfährt. Darin flimmen beide überein, 
daß ed viele Eubftanzen giebt, oder daß alle Dinge fubftanziel 
find; aber im Begriffe dere Subftang felbft entfteht zwiſchen 
ihnen eine, bedeutungsvolle Differenz. Bei Carteſius find die 
Eubftanzen einander entgegengefebt, und ein ſchroffer Dualismub 
trennt die Geifter von den Körpern. Bei Leibnig dagegen 
vereinigen fih darin alle Eubftanzen, daß fie immateriele, 
untheilbare, einfache Wefen find, fo fehr im liebrigen ſich jede 
von allen Andern unterfcheidet; und der Begriff der Kraft wid 
hier das lebendige Band zwifchen den Geiftern und Körpern. 
Bei Carteſius find Die Subſtanzen verfchieden, nur Toweit 
fie (einander) entgegengefeßt find: innerhalb der Geifterwelt wie 
innerhalb der Körperwelt giebt es feine wefentlichen, fondern 
nur accidentelle Unterſchiede der einzelnen Subftanzen. Die 
Geifter find einander alle glei in dem einförmigen Attribute 
des Denfend, und alle Bejonderheiten find nur gewiſſe Modali- 
täten dieſes Attributs. Ebenſo find die Körper einander gleich 
in dem einförmigen Attribute der Ausdehnung, und ihre 
verjchiedenen Formen find nur zufällige Veränderungen der 
mechanisch bewegten Materie. Dagegen bei Leibnig find alle 
Subftanzen zugleih einmüthige und volllommen verfchiedene 
Wefen: fie find einmüthig, weil ſie alle felbftthätige Kräfte find, 
und gerade deshalb ift jede Subftanz fpecififch verfchieden von 
allen übrigen. Co ift Leibnig dem Spinoza gegenüber der 
entfchiedenfte Gegner der All-Einheit, dem Gartefius gegen- 
über der entfchiedenfte Gegner des Dualismus. Wollen wir 


113 


dieſen doppelten Gegenfaß in einer einzigen Zormel ans- 
ſprechen, fo wird fie lauten: bei Leibnig find alle Dinge 
einmüthige Subflanzen, während fie bei Spinoza Modi 
einer Subftanz, bei Eartefius entgegengefegte Subftanzen 
wiren. Alfo gilt nicht mehr der cartefianiiche Naturbegriff der 
bloßen Ausdehnung und die darauf gegründete Phyfik. Vielmehr 
m die Phyſik gegründet werden auf den Begriff der Kraft, 
die das Princip einer neuen Metaphyſik ausmacht. Alfo gilt 
nicht mehr ausſchließlich die rein geometrifhe Grflärung der 
Körper und die vein mechanifchen Begriffe der Bewegung. Wie 
Mathematit und Mechanik die Natur der Körper nicht erichöpfen, 
ſo find fie umvermögend, die wahre Naturwiffenfchaft zu umfaffen, 
gefihweige denn zu begründen; fie müflen vielmehr mit Ddiefer 
af höhere metaphyfiſche Srundfäge zurüdgeführt werten. Unter 
diefem höhern Gefichtspunft ändern fi alle phyſikaliſchen 
Begriffe der bisherigen Philofophie: aus dem neuen Begriffe 
des Körpers, der den mathematifchen Horizont überfteigt, folgen 
neue Geſetze der Bewegung, deren lebte Gründe außerhalb der 
veinen Mechanik liegen, und es leuchtet von felbft ein, daß mit 
dem Begriffe der körperlichen Bewegung auch die höhern. Begriffe 
deb Lebens, der Seele, des Geiftes ſich umbilden müflen. 
Gartefius hat einen Begriff eingeführt, den er felbft nicht 
zu vollenden wußte, nämlich. den Begriff der Eubftanz: er hat 
in dem Gegenfag von Denfen und Ausdehnung, Geift und 
Materie, der Philofophie eine Aufgabe geftellt, welche bis Leibnig 
nicht gelöst werden konnte. So ift Eartefins gleichfam im Vorhofe 
Reben geblieben und in das eigentliche Heiligthum der Philo- 
fophie, in die wahre Natur der Dinge, nicht eingedrungen. 
Der Garteftanismus bildet, wie ſich Leibnitz öfter und mit 
Vorliebe ausdrüdt: „die Antihambre der Philofophie,“ 
und es müßte alfo Leibnig fein, an deflen Hand wir in das 
„Cabinet der Natur” eingeführt werden, wenn nicht etwa, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie II. 8 
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wie er felbft einmal befcheiden den fcherzenden Vergleich. beendet, 
feine Philofophie im „Audienzzimmer” zurücbleibt, wo nicht die 
Geheimniſſe der Natur enthüllt, fondern nur die Meinungen der 
Philoſophen gehört werden. * 


I. Die materiafiftifhe Richtung. 
Gorpuscularphilofophen und Atomiiten. 


Alle Dinge find einmüthige Subftanzen. Bü 
diefer gegen den fpinoziftifchen Einheitsbegriff und den cartefla- 
nifhen Dualismus zugleich gerichteten Erklärung nähert ſich 
Leibnig den Atomiften. Denn auch die Atome find elementare 
und in ihren Attributen weſensgleiche Subſtanzen. Es ift bereits 
gezeigt worden, wie ſich in diefem Attribut die Atome von dm 
Monaden unterfcheiden. Jene nämlich find Körper, diefe find 
Kräfte. Darum fehlt den Atomen die Quelle der Eigenthüm- 
fichfeit und das Princip felbftthätiger Unterfcheidung, während 
mit der Kraft eines Weſens auch nothwendig die eigenthümliche 
Bildung oder das Princip der Individualität gefegt if. Den 
Atomen find die Kormunterfchiede gleichgültig, und die Natur 
- formen, welche aus folchen Elementen hervorgehen, find Werke 


* Bol. Lettre a un ami sur le CGarlesianisme Op. Phil. pag. 123. 
Letire à l’abb&e Nicaise sur la philosophie de Descartes. 
pag. 120. Diefer Brief ift hauptfächlic gegen die Gartefianer, 
nämlich den Sectengeift ihrer Schule, gerichtet, welche bie ein- 
geführten Begriffe gedanfenlos feithält, ohne die Ginwände zu 
beachten, welche von Seiten anderer Philofophieen, der Erfah⸗ 
rungswiffenfchaften und der Naturgefeße gemacht werben. Dabel 
ift Xeibnig weit entfernt, den Gartefius ſelbſt herabzufeßen ober 
deſſen Verdienſte um die Philofophie zu fchmälern. Vgl. über 
ben legten Punkt Reponse de Leibnitz aux reflexions d’un 
anonyme, pag. 142. 
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entweder des Zufalls oder der Willkür. Es ift unmöglich, aus 
atomiftifchen Principien die Formen der Dinge zu begreifen; 
und da nur vermöge ihrer Form fi die Individuen unter- 
(Heiden, nur in dieſem Unterfchiede überhaupt Individuen 
möglich find, fo ift die Eriftenz derfelben, tie Mannigfaltigfeit 
de eigenthümlichen Daſeins auf dem Etandpunfte der atomi- 
ſtiſchen Anfchauung eine zufällige oder eine grundfofe Thatſache. 
In den leibnißifchen Subftanzen dagegen ift mit der Kraft die 
Selbſtthaͤtigkeit, mit diefer die Selbftunterfcheidung, alfo die 
eigmthümfiche Bildung oder das Formprincip von Natur 
geben. Darin befteht zwifchen ihm und den Atomiften der 
durhgreifende Unterſchied. 

Diefer Gefichtspunkt läßt fi) von den Atomiften über die 
gefammte Copuscularphiloſophie ausdehnen, und wenn wir unter 
diefer die materinliftifche Erklärung der Dinge verftehen, fo 
egreift ihr gegenüber Leibnig die Partei der formatiftifchen 
Philoſophie. Formaliſtiſch nämlich nennen wir diejenige Philo- 
fophie, die auf die Formen der Dinge gerichtet ift, die fih klar 
macht, daß dieſe fo verfchiedenen und gefeßmäßigen Formen 
mmöglich vom Spiele des Zufall abhängen können, daß fie 
fällig wären, wenn die formlofe Materie das erfte und einzige 
Veen der Dinge ausmachte, daß daher im Urfprung der Dinge 
ſelbſt mit der Materie zugleich deren Formen begründet fein 
müflen. Wenn überhaupt jedes Ding nah Form und Materie 
beſtiumt ift (ein Saß, den man uns billig einräumt), fo erklärt 
die Gorpuscularphilofophie und der Materialismus überhaupt 
bon den Dingen nur die eine, materielle Seite; es ift daher eine 
höhere, ergänzende Philofophie nöthig, welche auf die Form— 
bildung der Natur ihre fpeculative Aufmerkſamkeit richtet. Nun 
erwacht das Intereſſe an der Form überall und mit pfochologtfcher 
Rothwendigkeit, fobald ſich das menfchliche Bewußtſein über die 
ſtoffliche Betrachtung der Dinge erhebt. Diefen Auffchwung 
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nimmt aus natürlichem Bedürfnig das fünftlerifche und religiöfe 
Denken, die äfthetifch und moralifch bedingte Weltanfchaunng: 
darum wendet ſich fowohl in der griechifch-claffiichen, als in 
der hriftlich-fholaftifchen Philoſophie, foweit diefe die Natur 
betrachtet, der Hauptgefichtöpunft auf die Formen der Dinge 
Hier trifft Leibnig feine gefchichtliche Verwandtichaft. Wie er gegen 
Cpinoza die Partei der Atomiften ergriffen hatte, fo ergreift er 
gegen die geſammte Corpuscularphiloſophie, gleichviel ob fie 
cartefianifch oder atomiſtiſch verfaßt ift, die Partei der Scholaſtik 
und der Griechen, vor allem die des Plato und Ariftoteles. 

Die Zorn fol nicht als Modification, fondern als Subftan 
begriffen werden, denn die Form it den Dingen nicht zufällig, 
fondern wefentlich; fie iſt nicht accidentell, fondern fubftanziell 
Ehen in diefem Begriffe fubftangieller Formen macht Leibnig mit 
jenen Syſtemen gemeinfchaftliche Sache gegen die materialiſtiſche 
Philofophie feines Zeitalter, welche in den Formen nichts Selbfl- 
ftündiged und Subftantielled zu erbliden vermochte, darum die 
Formbegriffe gleid, den Gattungsbegriffen (notiones universales) 
für unklare und imaginäre Vorſtellungen erflärte und befonders 
die Lehre von den jubftanziellen Formen als einen der unfrucht 
barften Echulbegriffe der Vergangenheit, als eine höchſt wernunft. 
widrige Veberlieferung verachtete.* Dieſer Begriff nun wird jegt 
von Neuem entdedt, und mit ihm Toll auch feine gefchichtliche 
Bergangenheit wieder anerfannt, und die antike Philofophie 
im Angefidhte der neuern gleihfam rehabilitirt werden. 

Es ift feine gewöhnliche Nachahmung, fondern naturgemäße 
Verwandtichnft, Daß Leibuig den Begriff der Subitanz tm Geifte 
der Alten denkt und fid) dem Eprachgebraudye derfelben anjchließt. 
„Es füllt mir nicht ein,” fo fchreibt er an Sturm, „das Wort 


* Systeme nouveau de la nature. Nr. 3. pag. 124. gl. 
Bd. I. diefes Werks, XXVL ©. 280 flgb. 
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Subftang in einem andern Sinne zu brauchen, als dem 
altherfömmlichen. Vielmehr ftimme ich darin vwollfommen überein 
mit Plate und Ariftoteles, ſelbſt mit den Ccholaftifern (jo weit 
biefe den richtigen Sinn aufgenommen), und diefer Begriff ift 
ganz geeignet, um die antife, nach meinem Dafuͤrhalten wahrhufte, 
Philoſophie wiederherzuftellen. Auch geftehe ich Dir, daß ich 
manche Anfichten von Gaſſendi und Carteſius befümpfe; ein 
verfehrter Begriff der Subſtanz hat ihre geſammte Philofophie 
verwirrt, und bei Henry More und Andern jene nicht immer 
mgerechten Klagen veranlagt, denn die Corpuscularphiloſophen 
begnügen fich nicht damit, die Naturerſcheinungen, wie Demofrit, 
auf mechaniiche Weife zu erklären, jondern fie haben in den 
Dingen alle höhern Principien, als die des bloßen Mechanismus, 
aufgehoben.” * u 

Ohne Form fügt ſich weder Leben noch Schönheit, weder 
Kunſt noch Eittlicykeit denken. Ohne Formbegriffe giebt es 
daher weder eine Aeſthetik noch eine Moral. Indem Leibnig 
zuerſt die Formbegriffe im Geifte der neuen Philofophie wieder 
erweckt, fo legt er bier die fruchtbaren Seine, woraus fi Das 
aſthetiſch umd moralisch geftimmte Sahrbundert der deutſchen 
Aufklärung entwidelt. Ohne diejen Verftand für die eigenthüm— 
lichen Formen der Dinge, begründet im Geiſte der Metaphyſik, 
würde fich ſchwerlich im Geifte der Aefthetif der Verſtand fir 
die eigenthümlichen Formen der Kunft zu dem Scarffinn eines 
Leſſing entwickelt haben. 


III. Die formaliſtiſche Richtung. 
1) Die Scholaſtiker. 
Alle Dinge find einmüthige und zugleich eigen- 
thimlihe Subftanzen. Sie find alſo nothwendige und 


* Epistola ad Sturmium. Ab init. Op. phil, pag. 145. Bol. 
Lettre au père Bouvet pag. 146. 
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urfprüngliche Formen, denn tm Rormunterfchiede beſteh 
wefentliche Eigenthümlichkeit. Darum müffen die Subftanze 
formelle Atome oder fubitanzielle Formen begriffen werden. 
diefem Satze begiebt fid) Leibnig auf die Seite der formalift 
Philofophie ſowohl des claſſiſchen als fcholaftifchen Zeitultert 
tritt in Gegenfaß zu den Corpusculartheorieen des gefam 
Materialismus. Allein an jenen Begriff fubftanzieller Fo 
knuͤpft fih unmittelbar ein Problem, welches von jeher die 
maliftifhe Philofophte bewegt und Gegenfäße darin erzeugt 
welche für das Altertum eben fo charafteriftifch find als fü 
Scholaſtik. Wie verhält fih zu diejen frühern Gegenfüßen 
im Geijte von Leibnig wiedergeborne Princip? 
Angenommen nämlich, daß die Formen der Dinge 

wendig und urfprünglich begründet find, fo muß die f 
entjtehen, wie verhalten ſich diefe allgemeinen Formen zu 
einzelnen Dingen, wie verhält fi) im einzelnen Dinge die | 
zur Materie? Die Form fei das Wefentlihe Wie eı 
dieſes Weſen? Iſt die Form eine für fich beftehende Allgeı 
beit, die fich in den einzelnen Dingen vorübergehend offen 
oder iſt fie nur in den einzelnen Dingen manifeft? Wa 
an den Formen das wahrhaft Wirkliche: das allgemeine 2 
oder das einzelne Ding, die Gattung oder dad Individu 
Man braucht die Form ſelbſt nicht zu verneinen, um über 
Frage zu flreiten. Man fann einverftanden fein über 
Griftenz der Gattungen, aber über die Weife diefer Erifter 
entgegengefegter Richtung denfen. Entweder find die Gattu 
Subftanzen, die fih in den einzelnen Dingen modificiren, 
fie find Subftangen, die in den einzelnen Dingen allein wah 
beſtehen. In dem erften Fall ift die reine (urbildliche) $ 
das wahrhaft Wirflihe, in dem andern find wahrhaft wi 
nur die einzelnen Dinge, und außerhalb derfelben find 
reinen Formen nur abgezogene Begriffe und wefenlofe Na 


119 


Ueber diefe Frage entfteht innerhalb der Echolaftif der Gegenfak 
vn Realiften und Nominaliften: jene erklären die Gat- 
tungen als folche für das wahrhaft Wirflihe (universalia sunt 
realia), Ddiefe dagegen erkennen die Gattungen nur in den 
einzelnen Dingen als wirklich, und die allgemeinen oder reinen 
Gattungen gelten ihmen nicht als Subftanzen, fondern als bloße 
Begriffe, die fich nicht al8 concreted Dafein, fondern allein durch 
Borte ausdrüden laflen (universalia sunt nomina). 

Wenn wir die Streitfrage überhaupt gelten laſſen, fo tft 
far, wie fie Leibnig beantwortet. Cr begreift die Subftanz als 
Individuum; darum muß er innerhalb der fcholaftifchen Streit— 
ftage auf Seite der Nominaliften ftehen. Diefe Partei 
ergreift er in feiner erften Echrift de principio individui, einer 
Abhandlung, welche noch von fcholaftifchen Schulbegriffen einge- 
nommen ift und mehr für den Bildungsgang des Philofophen, 
ald für den Geift feines Syſtems ein wichtiges und intereffantes 
Zeugniß ablegt. Hier wird Die Frage aufgeworfen: wie erflärt 
fh das Individuum, oder, was dafielbe heißt, worin befteht das 
Drincip der Individuation? In der gefammten Wefenheit oder 
ur in einem Theile derfelben, etwa in der fpeciftfchen Differenz 
der Gattung oder der Art? Und Leibnig beantwortet diefe 
grage mit den Nominaliften im erftern Sinne, wonach das 
Prineip der Individuation in Die geſammte Wefenheit geſetzt 
wird, und alfo das Individunm nicht den Theil eines Wefens, 
ſondern felbft ein ganzes Wefen bildet.* 

Indefien Leibnitz ift Nominalift, nur fo lange er inner- 
halb der fcholaftifchen Streitfenge ſteht. Diefe Streitfrage 
erliſht im Princip der Monade. Denn in der Monade ift die 


* Principiam individuationis ponitur entitas tota. Omne indi- 
viduum sua tota entitate individuatur. Disp. Metaph. de 


princ. indiv. 66 3, 4. Op. phil. pag. 1. 


120 


Subftanz vollfommen glei dem Individuum, und das Indi⸗ 
viduum vollfommen gleich der Subſtanz. Jede Subftanz if 
von Natur ein eigenthüimliches, einzelne® Weſen, oder die 
Gattung befteht nur als Individuum; fo bejaht das SPrincip 
der Monade den fcholaftiichen Nominalismus. Aber das Indi- 
viduum, dieſe eigenthümliche Subſtanz, ift zugleih ein voll. 
fommen fpecififches, von allen übrigen unterfchiedened Wefen, es 
ift davon unterfchieden nicht in einem Merkmale feines Weſens 
(in einer fpecifiichen Differenz der Gattung oder Art), fondern in 
feinem gefammten Weſen; jedes Individuum iſt mithin eine voll- 
fommen eigenthümliche Subftang oder eine für ſich beitehende 
Gattung: fo bejaht das Princip der Monade den fdholaftifchen 
Realisinus. Die Monade ift feine Art einer höhern Gattung, 
fondern fie ift in ihrer vollfommenen Ginzigfeit zugleich fingular 
und univerfell: darum ift diefer Begriff einverftanden mit beiden 
Parteien der Scholaſtik, fomohl mit den Realiften, welche allein 
den univerfellen Weſen wahrhafte Realität zufchreiben, als mit 
deren Gegnern, den Nominaliſten, melde die wahrbafte 
Realität in die einzelnen Dinge verlegen. 

Meberhaupt iſt die ganze fcholaftifhe Streitfrage nur 
möglich, fo Lange zwijchen Gattung und Individuum eine 
Differenz befteht. Das Princip der Monade verwandelt Diefe 
Differenz in eine einfache Gleichung und nimmt fo dem fchola- 
ftifchen Problen feine VBoransjegung Es kann nicht mehr 
gefragt werden, wie verhält fid) das Individuum zur Gattung? 
Und damit iſt den nominaliſtiſchen und realiftiichen Unterſuchuugen 
die Spige genommen. Durd) eben denjelben Begriff ift zugleich 
eine andere feholaftiiche Streitfrage aufgehoben, welche innerhalb 
des Realismus zwiihen Thomas Aquinas und Johannes 
Duns Scotus und zwifchen deren Anhängern, den Thomiften 
und Scotiften, mit großer Wichtigkeit verhandelt wurde. So 
lange naͤmlich zwijchen Gattung und Individuum eine folche 
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Differenz feftftand, daß die Gattungsformen als für fich beftehende 
Subflanzen, und die Individuen als gewordene Dinge, jene als 
prius, diefe al& posterius angefehen wurden, fo mußte natürlid) 
die Frage kommen, wie entfteht das Individuum, oder wo liegt 
dad Princip der Individuatioen? Es Handelt fih um Die 
Benefid der einzelnen Dinge. Darüber find die Realiſten einig, 
daß die Gattungen als ſolche fubitanziell find, und daß aus den 
reinen Guttungen niemald das Dafein der Individuen erflürt 
werden könne. Individuen entftehen nur, indem fich die Gat— 
tigen verkörpern, oder die Materie die beftimmten Formen 
enpfüngt, zu deren Aufnahme fie gefhidt (prädijponirt) ift. 
Darum fuchen die Thomiften das Prineip der Judividuation 


“in der bildungsfähigen, formempfänglichen Materie (materia 


signata).. Hier entfteht die reuliftiiche Streitfrage. Iſt Die 
verförperte Gattung oder die formirte Materie in der That fchon 
Individuum? Iſt nicht vielmehr das Individuum eine fo und 
niht anders verförperte Gattung, eine fo und nicht anders 
formirte Materie? In Wahrheit ift das Individuum nicht blos 
ein beftimmtes, ſondern ein fo beftimmtes Weſen, nicht blos 
Etwas, fondern Diefes, nicht blos ein quid, fondern ein hoc, - 
nicht ein particulared, fondern ein fingulares Dafein. Um 
die feholaftifchen Ausdrüde zu gebrauchen, fo behaupten Die 
Scotiften, daß nicht in der Quiddität, fondern in der 
Häcceität das Prineip der Andividuation gefucht werden 
müffe, dag mithin weder aus den reinen Formen noch aus der 
ſignitten Materie das Daſein von Individuen als fo beftinmter 
Beien erklärt werden könne. 

Es leuchtet ein, daß fich diefe Streitfrage im Begriffe der 
Monade von ſelbſt auflöst. Dem bier ift jede Eubftanz von 
Ratır ein abfoluter Singularis, in ihrer Art ein vollfommen 
einiges Wefen; hier ift jedes Individuum eine eigenthiunliche 
Eubſtanz, in feiner Art eine volllommen einzige Gattung. Es 
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kann nicht gefragt werden, wie entfteht das Individuum? denn 
es ijt uriprünglih und alſo ewig wie die Natur felbft. Da ein 
Weſen dieſes iſt und fein anderes, daß es fo und nicht andırd 
beitimmt it, worin liegt der Grund dieſer fingularen Eigen 
thümfichfeit? Nicht in einem logiſchen Merkmale, wodurch wir 
ein Ding vom andern unterſcheiden, fondern allein in der innern 
Kraft, wodurch jedes Ding ſich feldft von den andem 
diltinguirt und fo die Spitze jeiner Eigenthümlichkeit ausmadt. 
Die Kraft der Subitanz ift der Grund ihrer Individualität, 
Wie dieje in der eigenthümlichen Form befteht, fo befteht jene 
in der eigenthümlichen Sormvollendung. Darin alfo liegt 
die Kraft des Individuums, daß es feine Form nicht von aufn 
empfängt, jondern Durch fich felbft energifch hervorbringt um 
bethütigt. Vermöge diefer Kraft ift jede Subftanz dieſe md 
feine andere in dem eminenten Sinne, daß fie von außer 
fchlechterdingd nichts aufnehmen kann, daß fie in ihrer Beil 
eine vollfommene Individualität bildet. Diefe voll 
fommene Individualität bezeichnet Leibnig mit dem ariſtoteliſchen 
Ausdrud Entelechie. ntelechie ift dasjenige, was fich durch 
eigene Kraft vollendet, und mithin, um vollendet zu werden, 
feiner Hilfe von augen bedarf. Was ſich felbft vollenden kam 
genügt fich felbft; daher iſt mit der Kraft der Selbftvollendung 
unmittelbar ein bedürfnißlofer Zuftand von Befriedigung gegeben 
die Entelechie fchließt die Autarkie in ſich. Leibnig erklärt 
„man könnte allen einfachen Subftanzgen oder Monaden den Name 
Entelechie beilegen, denn fie haben in fich felbft eine gewifl 
Vollendung (xovot To Evrei£s), fie befinden fih im Zuftand 
der Selbfigenügfamfeit (mirdgxew), der fie zur Quelle ihre 
innern Thätigfeiten macht.” * 


* On pourrait donner le nom d’Entelechies ä toutes le 
substances simples ou Monades creees, car elles ont en elle 
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2) Ariftoteles und Plato. 


In dem Ausdrude Entelechie erfüllt fich der leibnitziſche 
dormbegriff. Diefes richtig verftundene Wort enthält die beftinmte 
Grflirung, wie fih die Formen zu den Dingen verhalten, und 
iö6t alfo das Problem, welches in Alterthume zwifchen Plato 
md Ariftoteles, in der Scholaſtik zwiichen den Nealiften und 
'  Rominaliften den Differenzpunft ausmachte. Die Formen find 
| zugleich Kräfte; darum Liegt in ihnen die natürliche Energie, 
fich zu verwirklichen umd zu vollenden.* Sie find alfo nicht, 

wie bei Plato, reine Gattungen, Urbilder jenfeit8 der Dinge, 

fondern, wie bei Ariftoteles, Iebendig wirkende Naturen; fie find 
nicht wie Modelle, wonach die Dinge gebildet werden, fondern 
die ausführenden Kräfte felbft, worin die Dinge beftehen: und in 
diefem Sinne bezeichnet Leibnig feine Formen als die conftitutiven 

Principien der Natur (formes constitutives des substances).** 

So verföhnen fih in dem leibnigifcken Principe die plato- 
niſhen Formbegriffe mit den ariftotelifchen. Darin ſtimmt Leibnig 
wit Plato überein, daß feine Monaden gleich den platonifchen 

"Ben ewige Formen find, welche auf natürlichem Wege weder 
entftiehen noch vergehen. Darin ift er mit Ariftoteled einverftan- 
den, daß feine Monaden gleih den Entelechien natürliche 
Kräfte find, welche die Dinge bewegen und geftalten. Co ift 
eß der Begriff der Kraft, welcher nad allen Eeiten die (Gigen- 
thümlichkeit der Teibnigifchen Principien erleuchtet: in dem 





| 
! 


une cerlaine perfection, il y a une suffisance, qui les rend 
sources de leurs aclions internes. Monad. 18. pag. 706. 

® _ jes formes des Anciens ou Entelechies ne sont aulre 
chose que les forces, et par ce moyen je crois de 
rehabiliter la Philosophie des Anciens ou de l’Ecole. Leltre 
au pere Bouvet. pag. 146. 

” Syst, Nouv. Nr. 4. Op. phil. pag. 125. 
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Begriffe Kraft unterfcheiden fich die Leibnigifhen Subſtanzen 
von den gleichnamigen Begriffen des Carteſius und Spinop, 
und in demfelben Punft unterfcheiden fi die leibnitziſchen 
Formen von den Ideen Platos und den fubftantiellen Borna 
der Scholaftifer. 


IV. Der gefhichtlihe Charakter der leibnitziſchen 
Philoſophie. | 

Mit allen geichichtlichen Syſtemen verwandt, iſt die lab 
nigifche Philofophie doch vollfommen eigenthümlich. Was ift dat 
Wejen der Dinge? Darauf antwortet fie mit dem Begriffe de 
Subftanz, wie Eartefius und Spinoza. Was tft die Subſtanz' 
Sie ift felbftthätige Kraft und befteht darum nicht im’ einem 
einzigen Weſen, jondern in einer zuhllofen Fülle von Subſtanzen: 
dieſe Entfheidung trifft den Epinozismus, und in dem Begriff 
vieler Eubftanzen verbindet ſich Leibrig gegen das Syſtem der 
Al-Einheit mit Carteſius. Was find die vielen Subſtanzen 
Eie find nicht entgegengejeßte, jondern einmüthige Weſen: ſ 
verneint Leibnitz die Grundfüge des Carteſius, zugleich jet 
im Dualismus von Geiſt und Materie befangene Philofophie, 
und im Begriffe der vielen, einmüthigen Subſtanzen verbin 
det er ſich gegen die dualiſtiſchen Syſteme mit den Atomiften 
Was find Ddiefe Atome? Sie find nicht materielle, fonden 
formelle Subftanzen, fie find nicht ewige Etoffe, foudern ewig: 
Formen: unter diefem Gefichtspunft widerlegt Leibnig die Ato 
miften und vereinigt fid) gegen den geſammten Materialismus mi 
den Formbegriffen der Schofaftifer und Griechen, vor Allen mi 
der platonifchen Ideenlehre. Aber die leibnigiichen Formen fin 
nicht reine Gattungen, fondern natürliche Kräfte oder in fid 
vollendete Individuen; fo verbindet ſich Leibnitz gegen die af 
ftraften Formbegriffe Platos mit Ariſtoteles im Begriffe de 
Enteledie. 
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Gegen die Materialiften vereinigt das Princip der Monade 
den gefammten Idealismus der Philofophie: Plato, Ariftoteles 
und die Scholaſtik.* 

Gegen Spinoza und die Echule des Carteſius vereinigt das 
Princip der Monade die Atomiften mit den Bormbegriffen der 
claffifchen Philofophie. „Nach meinem Dafürhalten,” fagt Leibnik 
in einem Briefe an Hanf, „muß man, um richtig zu phi- 
lofophiren, Plato mit Ariftoteles und Demofrit zu 
verbinden wiffen.“ * . 

Betrachten wir die leibnigifhe Philofophie unter diefem 
geſchichtlichen Gefichtspunft, worauf fie fich felbft ftellt, und den 
fie al8 den ihrigen fortwährend behauptet, fo leuchtet ein, daß 
fie das wenigfte mit Spinoza, das meifte mit Ariftoteles und 
Plato gemein hat oder wenigftens gemein haben will. Die 
Drincipien verhalten fi hier umgefehrt wie die Zeiten: je 
geringer in diefem Fall die zeitliche Entfernung, defto größer die 
geiftige. Bon Spinoza, feinem nächften gefchichtlichen Vorgänger, 
entfernt ſich Leibnitz bis am die üußerfte Grenze; zu Ariftoteles 
und Plato, den Philofophen des Altertyums, die zwei Jahrtauſende 
von ihm entfernt find, feßt er fich in die nächſte Beziehung. 
Bührend Spinoza der claffifchen und fcholaftiihen Philofophie 
auf das Echrofffte entgegenfteht, fo ift Leibnig den Begriffen 
jener beiden Zeitalter eben fo intim befreundet, als er fi aus 
wifjenfchaftlichen Gründen und zugleich (e8 möge ohne Vorwurf 
gefagt fein) aus perfünliher Stimmung vom Spinozismus 
abneigt. Was Ddiefer vermöge feiner Grundfüge ausfchließen 
mußte, das ſchließen die leibnigifchen Principien wieder ein, und 


” Ep. ad Sturmium. pag. 145. 

*® Itaque Platonem Aristoteli et Democrito utiliter con- 
jungendum censeo ad recle philosophandum. Ep. ad Han- 
schium pag. 446. 
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gerade die Begriffe, welche Spinoza für leere Zrugbilder der 
Imagination erfannt hatte, erhebt Leibnig auf den oberften Rang 
der Metaphyſik. Der ausſchließende Charakter des Spinoziömus 
war die Einfeitigfeit diefer Lehre. Die leibnigifche Philoſophie 
Dagegen erblicdt von ihrem Etandpunft alle Syſteme, ſie verführt 
deren Gegenfäge, fie bemächtigt fi ihrer Wahrheiten, und indem 
fie fo eine Weltgefchichte von Begriffen in ihrem Principe vor 
einigt, bildet fie ein allfeitiges und univerfelles Syſten 
Wie die Syſteme, fo die Philofophen. Spinoza führte in feinen 
ausfchliegenden und einfeitigen Syſteme ein einfeitiges, au% 
ſchließendes, von der Welt verlaffenes und verfolgtes- Leben 
Zeibnig dagegen in MUebereinftimmung mit dem univerfelln 
Charakter feiner Philofophie führt ein allfeitiges, wielbefchäftigtel, 
von den mannigfaltigiten Weltintereffen bewegtes Dafein. 

Mas aber wichtiger ift, als dieſer perfönliche Unterſchied, 
das find die Schidfale, welche vermöge ihrer Charaktere die 
Syiteme beider gehabt haben. ine fo einfeitige und aub 
ſchließende Philofophie, wie die Lehre Spinozas, konnte bei ihrer 
ftarren Einförmigfeit immer nur einzelne Geifter anziehen md 
den wenigften zugänglich werden; fie vermochte weder eine Schule 
zu ftiften, noch weniger den Geſammtgeiſt eined Zeitalters püda- 
gogifch zu durchdringen. Dagegen die leibnitziſche Philofophie in 
ihrem weiten Gefichtöfreife, der ſich über die chriftliche Welt bie 
an die äußerſten Grenzen des claffiihen Alterthums ausdehnt, 
bei dem allfeitigen Reichthum ihrer Ideen, findet den Weg Teich! 
zu allen Formen der menfchlichen Bildung, fie hat den Trieb unt 
die Fähigkeit, fi) populär zu machen und den meiften, went 
auch bei weitem nicht vertraut, doc bekannt und befreundet zı 
werden; fe fließt befruchtend ein auf die verfchiedenften Geifter 
fie begründet eine Philojophenfchule und übernimmt zugleich bi 
Weltbildung des exoterifchen Geiftes, die Etiichung und Aufflä 
rung eines ganzen Sahrhunderts. 
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Nicht alle Syſteme können allfeitig fein, aber nur allfeitige 
Eyſteme können wirflihe Aufflärung verbreiten. Dem es 
iR die erfte Bedingung einer aufklärenden Philofophie, dag 
fie Bieles erklärt und Weniges leugnet. Je mehr fie 
in alären vermag fraft ihrer Principien, je weniger fie zu 
berneinen durch ihre Principien gezwungen wird, um fo auf 
jellärter und aufflärender ift eine ſolche Philofophie. Alles 
a verſtehen und. wo möglih Nichts zn veradten, 
hin firebt Leibnig, und dieſer große Sinn theilt fi dem 
yitafter mit, welches vom Geifte der Teibnigifchen Philofophie 
leuchtet wird. So ift unter den neuern Philofophen Leibnitz 
er Erſte, der nicht etwa aus humaniftifchen NRüdfichten oder im 
tampfe mit der Scholaftif, fondern im Kampfe vielmehr mit 
Sartefius und Epinoza aus lebten metaphufifchen Gründen den 
beit der modernen: Philofophie dem Antifen wieder zumendet. 
Ind es: ift für das Zeitalter der deutfchen Aufklärung ein fehr 
edentſames Kennzeichen, daß in ihren erften und oberiten 
Brundfägen der Sinn für das Altertbum von Neuem 
reacht, und dag Leibnig in den PBrincipien feiner Philofophie 
ad Naturanſchauung die naͤchſte Berwandtichaft mit den Griechen 
ingeht. Das find die glüdlichen Aufpicien, unter denen der 
deutiche Geift eingeführt wird in die Gefchichte der neuern 
Shilofophie. 


Fänftes Capitel. 


Die metaphyſiſche Aufgabe der leibnitziſchen Phil— 
ſophie. Die Monade als Princip der Materie un 
Form. 


I. Die leidende Kraft als Princip der Materie (mite 
prima): Körper (maleria secunda). Maſchine. Cauſalität. U. D 
thätige Kraft als Princip der Form (enleleohia prim 
Seele. Leben. Teleologie. III. Teleologie und Cauſalitaͤt 

die beiden zu vereinigenden Geſichtspunlte der ſpeculativen 

Weltanſchauung. 


Wir find mit Leibnitz auf dem Wege der Induct' 
emporgeftiegen zu den leßten ‘Brincipien der Dinge, gleichfam 
den Quellen der Naturphänomene, und nachdem wir uns h 
orientirt haben über den Etandpunft, welchen die Teibnigife 
MWeltbegriffe in der Gefchichte der Philofophie einnehmen, 
werden wir jet aus diefen Principien die beftimmte Welt- ı 
Naturanſchauung ableiten müſſen. Damit find unmittelbar z 
große Probleme gegeben, deren Löſung die vorzüglihe Echwie 
feit der leibnitziſchen Metaphyſik ausmacht. Der Gegenft: 
nämlich der Weltauſchauung ift die Weltorduung, und d 
befteht in einem nothwendigen Zufammenhange der Dinge & 
Gegenitand der Naturanſchauung find Körper, und diefelbe ſte 
in ausgedehnter und theilbarer Materie. Wenn die Dinge n 
in nothwendigem Zufammenhange mit einander verfnüpft fi 


129 


fo giebt es feine Welt als Objekt unferer Vorftellung. Wenn 
die Dinge nicht körperliche Bildungen darbieten oder als finnlich 
wahrnehmbare Weſen erfcheinen, fo giebt es feine Natur als 
Objekt umferer Anfchauung. 

Die Frage heißt: wie find aus dem Gefichtspunfte 
der Leibnigifhen Metaphyfit Natur und Welt mög- 
ih? Denn es fcheint, daß die Bedingungen beider eben den 
Principien widerftreiten, welche jene Metaphyſik mit überzeugender 
Klarheit ausgemacht hat. Sie hat nämlich ausgemacht, daß 
ohne bildende und bewegende Sräfte weder Körper noch Dinge 
überhaupt exiſtiren Tünnen; fie hat gezeigt, daß jedes Ding, weil 
e8 auf irgend eine Weife wirkt oder thätig ift, als Kraft, darum 
«A2MMls Subſtanz und zwar als immaterielle Subftanz, gedacht 
werden müfle; fie bat endlich von dieſen immateriellen Sub- 
Ranzen bewiefen, daß jede vermöge ihrer Kraft eine in fi 
vollendete Individualität oder Entelechie bilde: fo wenig der 
Körper ohne Kraft, fo wenig kann die Kraft anders gedacht 
werden, denn als Monade oder, was daflelbe heißt, als felbft- 
thätige Subftanz (thätiges Subjeft). 

Don Subftanzen aber gilt der carteflanifche Grundfaß, daß 
fie ſich gegenfeitig ausfchliegen. Kraft ihrer Eelbftändigfeit 
egiftirt jede Subftanz unabhängig von allen andern: ed kann 
daher zwifchen ihnen fchlechthin fein Zufammenhang beftehen im 
Simme natürlicher Gemeinfchaft oder Mittheilung. Die Monaden 
find (jede für alle andern) undurddringlich: fie haben, wie 
fi Leibnitzz in bildlicher Weife ausdrüdt, feine Benfter, wodurch 
fie etwas von außen her aufnehmen, wodurd die Außenwelt 
gleichfam Hineinfcheinen könnte.“ Jede Subftanz handelt vein 


® Les monades n’ont point de fenötres, par lesquelles quelque 
chose y puisse entrer ou sortir. Monadologie. Nr. 7. 


pag. 703. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IL. 9 
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aus fich ohne alle Einwirfung und ohne alle Mitwirkung de 
andern. Die äußere Einwirfung möge Influxus (influence) 
die äußere Mitwirkung Affiftenz (assistance) genannt werden 
Wenn nım in dem leibnipifchen Naturfofteme Beides unmöglid 
ift, wenn die Unabhängigkeit jeder einzelnen Subſtanz in feine 
Weiſe veräußert werden darf (fie würde veräußert, wenn zwiſche 
den Subſtanzen irgendwie ein gegenfeitiger Einfluß oder Com 
munifation flattfände), fo müfjen wir die Frage aufwerfer 
wie ift unter folchen Bedingungen irgend eine Ordnung de 
Dinge oder eine Welt möglich? 

Eind die Elemente der Dinge Monaden, d. h. Kräfte odı 
immaterielle Eubftanzen, wie fönnen ſich dieſe immateriele 
feelenhaften Wefen zur foliden Körperlichkeit verdichten? W 
fann aus dem Immateriellen jemal® Materielles werden 
Materielles ift immer theilbar und darum zufammengefebt. W 
fönnen die Monaden, da fie jede natürliche Gemeinfchaft au 
fchließen, jemals zufammengefegt fein? Wenn fie es Tönnte 
wie möchte Durch eine Zuſammenſetzung immaterieller Wefen e 
materielles entftehen? | 

Nur dann läßt ſich zwifchen den Monaden eine natürli 
Goeriftenz denken, wenn fie zufammen beftehen fünnen, ohne f 
gegenfeitig zu flören und in ihrer Celbftändigfeit zu beei 
trächtigen.. Sind aber im Urfprung der Dinge laut 
fpontane Kräfte gegeben, jo müffen wir mit Bayle bedenf, 
ob dieſe Kräfte, Deren jede für fich handelt, nicht gegen einanl 
wirken, alſo ſich gegenfeitig ftören und auf dieſe Weife jı 
Ordnung der Dinge unmöglich machen werden.* Nur ım 
einer Bedingung daher ift die Goeriftenz der Monaden mögli 
wenn jene urfprünglichen Kräfte nicht in einander fließen, ni 
durch einander wirfen, fondern jede für fich befteht und in ih 


* Replique aux reflexions de Mr. Bayle. 
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Selhftthätigkeit volllommen undurchdringlich ift für alle andern. 
Borin liegt der Charakter gegenfeitiger Undurchdringlich— 
feit? Offenbar darin, daß jedes Weſen feine eigenthümliche 
Säranfe hat, die e8 aus eigener Kraft behauptet und vermöge 
diefer Kraft niemals überfchreitet. Ohne dieſe eigenthümfiche 
Schranke, welche jedem Dinge den Epielraum feiner Thätigfeit 
determinirt, giebt e8 feine gegenfeitige Undurchdringlichkeit, fliegen 
die Dinge zufammen in das geſtaltlos Eine, und ihre natürliche 
Coexiſtenz ift unmöglich. 
Alſo die eigenthümliche (unüberfteigliche) Schranke oder die 
beſchränkte Eigenthümlichkeit jeder ſpontanen Kraft ift die 
einige Bedingung, unter welcher die Monaden in ungeftörte 
Birfjamfeit treten und eine friedliche Coexiftenz eingehen fönnen. 
Run Tann aber das ernftlich befchränkte Weſen, die wirklich 
mdurchdringliche Echranfe, nicht anders gedacht werden, denn 
ad förperliches Dafein. Die geiftige Kraft durchdringt Alles, 
md fie fann von Allem durchdrungen werden, denn fle vermag 
in der Form des Gedankens Alles in fich aufzunehmen, Alles 
and ſich zu erzeugen, und wenn die Geifter befchränft find, fo 
find fie e8 nur vermöge ihrer körperlichen Exiſtenz. Um fid 
in fefter Weife zu befchränfen, um dieſe eigenthümliche Schranfe 
gegen alle Außern Einwirkungen zu behaupten und aufrecht zu 
erhalten, dazu gehört fchlechterdings körperliche Energie. 
Wir fragen noch nicht, welche Weltordnung bilden Die 
Monaden, fondern wir fragen, fönnen fie überhaupt eine 
Beltordnung bilden? Da weder von einem Influxus noch von 
einer Affiftenz die Rede fein darf, fo bfeibt als die einzige 
Möglichkeit nur die Coexiſtenz übrig. Wir fragen noch nicht 
nach der beftimmten Form diefer Eoeriftenz, fondern zunächſt erft 
NACH ihrer allgemeinen Möglichkeit. Die Antwort lautet: eine 
ſolche Möglichkeit findet Statt, wenn jede Monade in ihrer 
Weiſe beſchränkt, in dieſer Schranke vollkommen undurd- 
9 *. 
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dringlich oder, was daffelbe heißt, in körperlicher Weite 
fräftig iſt. 

Giebt es in den Monaden körperliche Kraft? Nur 
unter diefer Bedingung tft bei folchen Elementen Natur und 
Melt, bei folchen Principien Natur- und Weltanſchauung möglid. 
Dder, da die Körperfraft den Grund des Körpers und das 
Princip der Muterie bildet, fo läßt fich die obige Frage auch fo 
fafen: giebt es in den Monaden ein Princip der 
Materie? 

Ein ſolches Prineip, richtig verftanden, ift in den Monaden 
nicht blos möglich, fondern ſchlechterdings nothwendig, denn es 
folgt unmittelbar aus ihrem Begriffe. Was find nämlich die 
Monaden? Kigenthümliche Subftanzen oder Individuen. Weil 
fie Subſtanzen find, darum tft jede felbftthätige Kraft; weil diefe 
Subftanzen Individuen find, darum tft jede befchränkt, und zwar 
in eigenthümlicher Weife beſchränkt oder fo, daß jede Monade 
nur diefe fein fann und feine andere. Um diefen individuellen 
Charakter auszudrüden, dazu gehört körperliche Kraft, die Kraft 
der Undurchdringlichfeit oder des abfoluten Widerftundes. Wären 
die Monaden reine Geifter, fo wären alle einander gleich; fie 
wären es ebenfalls, wenn fle reine Atome wären. Daß fie feines 
von Beiden find, fondern Individuen (Subftanzen von körperlicher 
Energie): daraus allein folgt ihre durchgängige Verſchiedenheit. 
In diefer Verſchiedenheit fieht Leibnitz felbft den originellen Cha⸗ 
rafter feiner Principien. So wenig ohne diefe Verfchiedenheit 
die Monaden gedacht werden können, fo wenig Täßt ſich diee 
urfprüngliche Berfchiedenheit ohne Körperfraft oder ohne das 
Princip der Materie erflären. 

Jede Monade tft befchränkte Selbftthätigfeit: fie ift als 
Subſtanz thätige Kraft, als Individuum befhränfte Kraft, 
fie enthält diefe beiden Kräfte in urfprünglicher Weife, dem 
ihre Selbftthätigfeit ift eben fo urfprünglich, als ihre Schranfe. 
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Bir unterfcheiden daher in dem Weſen jeder Monade diefe beiden 
Momente: die urfprüngliche Kraft der Thätigfeit und die urfprüng- 
lihe Kraft der Schranfe oder die urfprünglich thätige und Die 
urfprüngfich befchränfte Kraft. Da nun jede Echranfe bie 
hätigfeit hemmt, jede gehemmte Thätigkeit fich im Zuftande des 
Leidens befindet, fo Fönnen jene beiden Momente mit Leibnig 
deichnet werden als urfprünglich thätige und urfprünglid 
leidende Kraft (force active primitive und force passive 
primitive). * 


I. Die leidende Kraft als Princip der Materie. 
Körper. Maſchine. Gaufalität. 


Die Teidende Kraft ift alfo diejenige, vermöge deren jede 
Subftanz ihre eigenthümliche Schranke behauptet und in dem 
natürlichen Zuftande beharrt, worin fie dieſe ift und feine 
andere; fie ift die Widerfiandsfraft oder die widerftrebende 
Energie, wodurd) die Monade alles Fremde von fich ausfchließt: 
fe macht, daß die Monade niemals etwas Anderes 
werden fann, als fie von Natur ift. Die leidende Kraft 
bejaht die Schranke, d. 5. fie behauptet in der Monade die 
Individualitaͤt, den urfprünglichen Naturzuftand, und fann in 
fofern mit dem Ausdrude Keplers als natürliche Trägheit 
(inertia naturalis) bezeichnet werden. Sie verneint darum Alles, 
wad von außen her jenen urfprünglichen Naturzuftand, Die 
Eigenthümlichkeit der Monade, bedroht, und kann infofern die 
Kraft der Ausfchließung oder des Widerflandes (vis resistendi) 
beißen. Vermöge der leidenden Kraft verfchließt ſich die 
Monade, fo dag, um Leibnigens bildlichen Ausdrud zu wieder- 
holen, feine Fenfter in ihr möglich find, wodurch fle mit der 
Außenwelt und diefe mit ihr communiciren könnte: fie ſetzt ſich 


*Vgl. Examen des principes du pere Malebranche. pag. 694. 
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fomit als fchlechthin undurchdriuglih, und darum ift oe 
erfcheint vermöge diefer Kraft die Monade ald Körper, denn die 
Undurchdringlichkeit (impenetrabilitas) ift der Charakter de 
Körpers. Die leidende Kraft ift alfo Körperkraft, wei fd 
vermöge bderfelben die Monate als ein Undurdhdringliches feht 
und behauptet. Da nun die Körperfraft den Grund des Körper 
und der Materie überhaupt bildet, fo muß in der Monade die 
leidende Kraft als Princip der Materie angefehen oder mit 
Leibnig al® materia prima bezeichnet werden. Inter maleru 
prima verftehen wir daher die Kraft, welche der Materie ode 
Körperlichkeit zu Grunde liegt, alfo die Kraft der Undurchdring- 
lichkeit, welche eben fo gut mit den neuern Phyſikern die Energie 
des Beharrens ald mit den Alten die Energie des Widerſtrebens 
(anlitypia) beißen kann. „In dieſe paffive Widerſtandskraft,“ 
fagt Leibnig, „feße ich das Princip der Materie oder den Begriff 
der materia prima.” * Aus der Körperfraft folgen die wirklichen 
Körper, aus der Kraft der Materie folgt die wirkliche Materie 
oder Die reelle Ausdehnung nicht im zeitlichen, fondern im 
mathematifchen Sinme, d. h. vermöge jener Kraft eriftiren vder 
erfcheinen die Monaden als förperlihe Dinge. Aus der materie 
prima folgt die materia secunda. Unter der materia secund: 
verftehen wir daher den maffiven Körper oder die Maſſe (massa) 
die fid) zu der materia prima verhält wie die nothwendige Zolg 
zum Princip, wie die Wirfung zur causa efficiens, wie di 
nalura nalurata zur natura nalurans. 

Um den Begriff der Leibnigifchen Materie gleich bier feft 
zuftellen, fo werden wir Diefen fehwierigen Punkt am einfachfte 


* In hac ipsa vi passiva resistendi ipsam materiae prima: 
notionem colloco. De ipsa natura Nr. 11. pag. 157. Materi: 
est, quod consistit in antitypia, seu quod penetrant 
resistit.. Ep. ad Bierlingium III. pag. 678. 
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fo erflären: jede Monade tft duch ihre urfprüngliche Natur 
beſchräͤnkt; vermöge diefer befehränkten oder leidenden Kraft muß 
fh jede Monade verförpern oder al8 Körper erfcheinen (denn es 
gilt hier gleich, ob man fagt, das Ding iſt Körper oder e8 
muß als folder vorgejtellt werden). In der Natur des 
Körpers unterfcheiden wir die Körperfraft von der förper- 
lihen Maffe, die Kraft des Verkörperns von dem förperlichen 
Daſein, und da offenbar jene als prius, dieſe als poslerius 
angefehben werden muß, fo bezeichnen wir mit Leibnig die erfte 
al$ maleria prima und die zweite als materia secunda. 

So entfteht der ausgedehnte Körper. Er entiteht, indem 
die Körperfraft wirkt; und daß fie wirken muß, liegt im Begriffe 
der Kraft. An fich betrachtet ift die Kraft als folche nicht aus- 
gedehnt, aber in der Körperkraft liegt das Etreben nad) Aus- 
dehnung, wie in der Denffraft das Streben nach Borftellungen. 
Darum fagt Leibnig, daß die materia prima nicht in extensione, 
fondern in extensionis exigentia beftehe. * 

Denfen wir uns den mathematifchen Punkt in Thätigfeit 
geſezt, fo wird er fih in den räumlichen Dimenfionen der 
Ringe, Breite und Tiefe audbreiten und. auf diefe Weife 
einen begrenzte Raum oder einen geometrifchen Körper aus- 
machen. Genau ebenjo bildet der metaphufifche Bunft einen 
wirflichen, phufifchen Körper, indem er die ihm eingeborene 
Kraft der Umdurchdringlichkeit bethätigt. Wie fih durch alle 
Theile der Milch das Weiße und durch alle Theile des 
Diamants die Härte verbreitet, fo verbreitet ſich die Undurd)- 
Dringlichkeit oder die Kraft der Materialität durch alle Theile 
des Körpers. Aus dieſer Kraft allein fann die wirkliche 
Ausdehnung erklärt werden, und fo widerlegen fich die Garte- 
flüner, welche die bloße Ausdehnung als das urfprüngliche 


* Ep. II. ad patrem Des Bosses. pag. 436. 
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Attribut der Körper betrachteten. Bei ihnen gilt die Aus- 
dehnung für materia prima, bei Zeibnig für materia secunda. 
Während jene den Körper dur die Ausdehnung erklärten md 
die bewegende Körperfraft jenfeits der Dinge von der göttlichen 
Allmacht entlehnten, fo erklärt Leibnig die Ausdehnung durch 
den Körper und den Körper aus einer natürlichen, jedem Dinge 
inwohnenden Kraft. Er zeigte in feinen erften, gegen Cartefius 
gerichteten, Unterfuchungen, wie das Weſen des Körpers nicht 
in der Ausdehnung, fondern in der Kraft beſtehe. Er zeigt 
in einer feiner legten Schriften, welche in dialogifcher Form die 
Philofophie von Malebranche behandelt, wie aus dieſer Kraft 
die Ausdehnung erklärt werden müffe. „Ich bleibe bei meiner 
Behauptung, daß die Ausdehnung eine bloße Abftraktion if, 
und daß fie, um erklärt zu werden, den Körper verlangt. Gie 
fegt in dieſem eine Befchaffenheit, ein Attribut, eine Natur 
voraus, Die ſich ausdehnt, verbreitet und fortfegt. Die 
Ausdehnung ift die Verbreitung (diffusion) diefer Befchaffenbeit 
oder Natur: fo giebt es in der Milch eine Ausdehnung oder 
Verbreitung des Weißen, im Diamant eine Ausdehnung oder 
Verbreitung der Härte, im Körper überhaupt eine Ausdehnung 
oder Verbreitung der Antitypie oder Materlalität. Es if 
mithin eine Kraft im Körper, welche aller Ausdehnung 
vorangeht.” * 


* Jinsiste donc sur ce que je viens de dire, que l’ötendue 
n’est autre chose quun abstrait et quelle demande 
quelque chose qui soit elendue. — Elle suppose quelque 
qualite, quelque altribut, quelque nature dans ce sujet, qui 
s’6tende, se repande avec le sujet, se continue. L’ötendue 
est la diffusion de cette qualil& ou nature: par 
exemple, dans le lait il y a une etendue ou diffusion de la 
blancheur; dans le diamant une e&tendue ou diffusion de la 
durets; dans le corps en general une ötendue ou 
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Diefe Kraft ift die Undurhdringlichfeit (Widerftand), 
ınd deren beftändige® oder continnirliches Wirken ift die Aus- 
»ehnung.* 

Mit dieſer Erklärung der Mäterie wird ein neuer Natur- 
griff eingeführt, welcher die Grundlagen der gefammten 
culativen Phyſik umbildet.e Wir nehmen bier die Materie 
ı sein phyſtkaliſchem Verftande als eine Thatfache der Natur, 
id laffen für eine künftige und höhere Uinterfuchung der Meta- 
fl die Frage offen, ob die Dinge am fi Körper find oder 
z als folhe erfiheinen, ob die Materie Subftanz oder 
bänomen tft, denn für den phyſikaliſchen Verſtand ift diefe 
sage vollkommen gleichgültig, und wie fie auch der Metaphyſiker 
iiſcheidet, fo bleibt in jedem Falle die Thatfache der Materie 
8 Raturerſcheinung beftehen. ** 

Die Phyſik frägt nicht, warum find die Körper, fondern 
a8 find fie? Es foll gezeigt werden, daß fie für den phyfl- 
difhen Berftand von Leibnitz etwas Anderes find, als für 
ie Gorpuscularphufit des. Cartefius. Für Cartefius nämlich 


diffusion de PAntitypie ou de la materialite. Par 
là vous voyez, .en même tems, qu’il y a dans le corps quelque 
chose d’anterieur A l’etendue. Examen des principes du 
pere Malebranche. pag. 692. 


So erklärt Leibnig die extensio ald conlinualio resisten- 
tis, wie bie mathematifche Linie ein fluxus puncti ift. Vgl. 
Ep. VIII. ad patrem Des Bosses. pag. 442. 


”* In ben meiften Darftellungen der leibnigifchen Philofophie wird 
fie Materie gleich eingeführt als eine Gricheinung oder ein 
Phänomen der Monaden. So richtig dieſe Beitimmung ift, fo 
bedenklich ift es, biefelbe an die Spibe zu ftellen. Daß die Materie 
Phänomen oder Vorſtellung tft, folgt aus ber vorftellen- 
den Kraft der Monabe. Aber der Begriff dev vorftellenden 
Kraft feht voraus, daß die Monade Kraft überhaupt, thätige 
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beitand das Weſen der Materie in der bloßen Ausdehnnng; in 
Diejer lag nur die Möglichkeit, getheilt, geftaltet, bewegt zu 
werden; daß in der That wirkliche Theile, Geftalten, Bewegungen 
in jene an fi einförmige und träge Materie eintreten: dazu 
war eine Kraft von außen nöthig, welche Gartefius in dem 
asylum ignorantiae aufjuchen mußte. Leibnig Dagegen entdedt 
in der Natur der Dinge felbft die Kraft, vermöge deren fid 
jede Subſtanz verkörpert und ausdehnt. Wie nun die Aus 
dehnung an ſich theilbar, geftaltungsfähig, beweglich ift, fe 
it die Kraft, welche die Ausdehnung erzeugt, nothwendig 
theilend, geftaltend, bewegend. Wie e8 in der Natu 
der Kraft liegt, thätig und immer thätig zu fein, fo tft vom 
Urfprung der Welt mit jener in der Natur.der Dinge begrän- 
deten Körperfraft eine getheilte, geftaltete, bewegte Materie 
gegeben. Und wie jene immerwirfenden Kräfte allgegenmwärtig 
find, fo ift die Materie uͤberall getheilt, bis in ihre Kleinften 
Theile geftultet und organifirt, und in allen ihren Theilen 
immer bewegt. Das tft zwifchen dem: frühern Raturbegriff und 
dem leibnigifchen der fehr bemerfenswerthe Unterfchied: während 
dort die Materie an fich betrachtet vollkommen einförmig, vo) 
und bewegungsios ift, fo ift fie hier von Natur vollfommen 
getheilt, bewegt und bis ins Unendliche gebildet; dort ift fi 
todt, bier lebendig; dort ift fie überall paffiv, bier überall 
thätig; dort wird Die Bildung äußerlich der Materie mitge 


und leidende Kraft, Form und Materie if. So Liegt ed in 
ber Natur diefer Begriffe und zugleih in der Genefis Mt 
leibnitziſchen Philofophie, welche die gewöhnlichen Darſtellungen 
nicht genug im Auge haben. Auch wird man den naturgerechten 
Sinn der Borftellung bet Leibnitz ſchwer einfehen, wen 
man nicht vorher die Fundamentalbegriffe von Form um 
Materie genau ennen gelernt hat. Vgl. Gap. VEIT. und M 


139 


teilt md gleichgiltig- empfangen, fie ift alfo rein mehanifd 
begründet; bier Dagegen wird fie durch innere, fpontane Kräfte 
krvorgebracht, fie ift Daher in ihren Urfprunge dynamiſch. 
50 erweckt Leibnit in der Philofophie die dynamifhe Natur- 
etrachtung gegen jene rein mechantfchen Theorien der Atomiften 
»d Gorpuscularphilofophen.* Das Princip der mechanifchen 
hyfik ift die ausgedehnte, darum nur theilbare und bewegliche 
taterie; das -Princip der dynamiſchen Phyſik ift die kräftige, 
wum überall wirklich getheilte und bewegte Materie. „Jeder 
heil der Materie,” fagt Leibnig in der Monadologie, „ift nicht 
08 theilbar ins Unendliche, fondern auch wirklich ins Endloſe 
heilt, jeder Theil wiederum in Theile, von denen jeder einzelne 
ine eigenthümliche Bewegung hat.”** Und in der erften 
zläuterung ſeines neuen Naturſyſtems erklärt Leibnig im 
inblick auf die Corpuscularphyſik: „ich nehme fie nirgends 
ahr, jene nichtigen, unnüßen, thatlofen Maflen, von denen 
mm redet. Ueberall ift Thätigkeit, und ich begründe fie 
Her als die herrſchende Philofophie, weil ich der Anficht bin, 
a es Feinen Körper ohne Bewegung, feine Subſtanz ohne 
tätiges Streben giebt.“ *** 


*Vgl. De prim. phil. emend. et de not. subst. pag. 122. Syst. 
Nouv. Nr. 18. pag. 128. | 


* _. Chaque porlion de la matiere n’est pas seulement divi- 
sible a linfini, mais encore sous-divisee actuellement 
sans fin chaque partie en parties, dont chacune a quelque 
mouvement propre. Monadologie Nr. 65. pag. 710. 


"je ne connais point ces masses vaines, inutiles et dans 
Pinaction, dont on parle. Il y a de l’action par-tout, 
et je T’etablie plus que la Philosophie regue; par ce que je 
crois .qu’il n’y a point de corps sans mouvement ni de sub- 
stance sans effort. I. Eclaircissement du Nouv. Syst. pag. 132. 





140 


Damit möge einem Cinmwande begegnet fein, den man der 
feibnigifchen Philofophie häufig gemacht hat, und womit man 


fi) die richtige Einfiht in dieſe Lehre verdirbt. Cs iſt hiet 
noch nicht der Ort, zu unterfuchen, ob überhaupt zwifchen Monate 
und Materie ein Widerſpruch exiftire, welchen Leibnig nicht ver | 


meiden fonnte, aber wir bemerken, daß er jenen Widerſpruch 
nicht begangen hat, den man ihm gewöhnlich vorwirft. Die 
Monade nämlich, fo behauptet man, ſei immateriell, darum 
untheilbar und einfach; die Materie ſei das Gegentheil. Inden 
fi) nun die Monaden verkörpern und als materielle Weſen 
erfcheinen, fo werden fie theilbar und zufummengefeßt, fo ver- 
äußern fie ihre eigenthüntliche, immaterielle Natur und verkehren 
fi in ihr Gegentheil. Dies wire der Fall, wenn zwiſchen 
Monade und Materie in der That jener angenommene Wider 
ſpruch ftattfände, wenn die Teibnigifche Monade reine Form im 
Sinne Platos und die leibnigifhe Materie reine Ausdeh— 
nung im Sinne des Gartefius wäre. Aber die Monade if 
Kraft, und die Materie im leibnigifchen Verftande iſt Träftige 
Materie, d. i. die Kraft, vermöge deren ein Weſen ſich verfr- 
pert und feinen Körper theilt, geftaltet, bewegt. Diefer Begriff 
einer fTräftigen oder dynamifchen Materie ſtimmt überein fowohl 
mit der Natur der Dinge als mit dem Weſen der Monade: 
mit jener, weil e8 in Wirklichkeit feinen Körper ohne Kraft giebt; 
mit diefer, weil der fräftige Körper in Wahrheit immateriell if. 
Er ift nicht paffive Ausdehnung Raum), fondern er dehnt fid 
aus, er ift nicht theilbar, fondern er theilt ſich ſelbſt ode 
ift Durch eigene Kraft ind Unendliche getheilt, er ift nicht beweg 
lich, fondern felbft bewegt. Alſo ift die Teibnigifche Materie 
von der cartefianifchen fo unterfchieden, wie fih das Theitbar- 
fein von dem vollfommenen Getheiltfein, oder wie fid 
der geometrifche Körper vom phufifchen unterfcheidet. Der geome 
trifche Körper tft eine räumliche Größe und nichts als dieſe; de 


— 
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atürliche dagegen ift eine dynamifche Größe, die durch ihre 
igenthümliche Natur in beftimmter Weife conftituirt wird. Weil 
Mo die leibnigifchen Körper von Natur getheilt find, fo find fie 
licht blos theilbar, alſo nicht materiell, fondern immateriel: 
arum find diefe Körper Monaden und niemals Corpusfeln. So 
limmt die Leibnigifche Philofophie das Princip der Materie in 
Ih auf, ohne das Princip der Form zu verleugnen, denn in 
hrem Berftande giebt es feine formlofe Maffe, fondern von 
Swigfeit her formirte und in allen Theilen gebildete Materie. 
Dermöge ihrer Teidenden Kraft find oder erjcheinen alle 
Ronaden al8 Körper, und zwar als dynamifche Körper, 
» h. als folhe, die von Natur getheilt und bewegt find. Jede 
Ronade bildet mithin einen bewegten Körper. Geben wir 
um, dag alle Bewegungen nad rein mechanifchen Geſetzen 
jefchehen, daß jedes Weſen, welches nach folchen Geſetzen handelt, 
Rafchine genanut werden darf, fo ift jeder bewegte Körper eine 
Rafchine: fo find die Monaden, fofern fie Körper find, Dafchinen, 
md zwar natürliche oder urfprüngliche Mafchinen im Unter 
hiede von den Fünftlichen, die erft duch Zufammenfegung 
emacht werden müffen und darum die VBollfommenheit der Natur 
iemals erreichen. Nach welchen Geſetzen handelt die Machine? 
In jeder Bewegung ohne Ausnahme, gleichviel ob ein Etein 
At oder ein Menſch geht, find alle Theile in dem firengen 
Zufammenhange von Urſache und Wirkung mit einander verbun- 
ven, jo daß aus diefer Bewegung nothwendig Diefe und feine 
indere hervorgeht. In allen bewegten Körpern oder Mafchinen 
iſt mithin das Princip der wirkenden Urfadye allein thätig, und 
der natürliche Verlauf einer Bewegung muß unter diefem Begriffe 
der bloßen Baufalität erklärt werden. Denn ſetzen wir auch den 
Al, daß eine Bewegung mehr enthielte als diefen Eaufalzufam- 
menhang ihrer Theile, daß fie auf ein beftimmtes Ziel gerichtet 
fi (wie wenn wir der Ausficht wegen einen Berg befteigen), fo 
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ft aus dem Zwed, welchen wir vorhaben, fein Echritt p 
erklären in der Bewegung, die wir machen. Was bewirkt, daj 
eine Mauer aufrecht dafteht? Nicht der Zweck, den fie hat all 
Schutzwehr der Etadt, fondern das Geſetz der Schwere und de 
rein mechanifchen Unterftügung, wonach die ſchwerern Maſſen die 
feichtern tragen. Wenn wir dad Gehen rein phyſikaliſch betrad- 
ten, fo intereffirt und gar nicht der Zweck des Gehens, etwa die 
Gegend, die wir fehen wollen, fondern allein der Mechanidn 
der Musfeln, wodurd die Bewegung zu Stande fommt. Bau : 
wir die Mauer phyſikaliſch erklären, fo ift es gleichgiftig, wa - 
fie bezwedt, wir befümmern uns nur um die rein medanifke 
Berfnüpfung ihrer Theile, und der Zweck, dem fie dienen, it 
ihnen felbft eine vollfommen auswärtige Sache. Wir fragen hie 
nicht nad) dem ov Evexa’ (wozu), fondern nur nad) dem dia d 
(warum). Wenn wir nad dem Warum fragen, fo wäre. 
nihtöfagend, mit dem Wozu antworten zu wollen. Darum 
behauptet Leibnig den ftreng phyſikaliſchen Gefichtspunft: dah 
nicht aus Zwecken oder Endurfachen, fondern allein aus den 
Gefege der wirkenden Urfachen die Körper und ihre Bewegungen 
erklärt werden dürfen. So weit die Monaden befchränft find, 
erfcheinen fie als Körper, und als folche fallen fie unter da 
Geſichtspunkt der aufalität. Mit andern Worten: aus den 
Princip der Materie oder Körperfraft in den Monaden folgt eine 
bewegte Körperwelt. Diefe Körperwelt befteht in Kräften un 
beruht mithin auf dDynamifchen Principien; fie äußert fih in 
Bewegungen und handelt mithin nah mechanifchen Gefeben: 
darum bildet fie ein Syſtem wirfender Urfachen, und nad) diefen 
Begriffe muß innerhalb der reinen Phyſik geurtheilt werden. 
Wir heben mit Abficht von der Teibnigifchen Philoſophie 
dieſe Eeite einer foliden, wenn man will, matertaltftifhen Natur⸗ 
anfhauung hervor, nicht bloß weil Leibnig felbft in den phyſika— 
liſchen Materien mit Vorliebe verweilt, fondern weil bier feine 
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Bhilofophie den Eorpusculartheorien ihres Zeitalterd wieder 
säber fommt, denen fie unter allen Syſtemen am fchroffften 
atgegenftand, weil fie hier die Aufgabe löst, welche Leibnitz 
jefaßt hatte: in dem Princip der Monade die platonifcd- 
ıriftotelifhen Kormbegriffe mit den Atomen Demo- 
rits zu verföhnen.* Ohne diefe verfühnende Mitte zwiſchen 
Weafismus und Materialismus zu treffen, wäre die Monade 
icht der erfüllte Umiverfalbegriff, der fie nach der Abficht ihres 
ßhiloſophen fein follte. Und dieſe Anfchauung einer mechanifch 
erfaßten Körperwelt hängt mit dem Weſen der Monade auf das 
tmauefte zufammen. Denn die Körperwelt ift nur die explicirte 
törperfraft, da8 manifeftirte Princip der Materie. Entzieht man 
er Monade das Princip der Materie, fo nimmt man ihr die 
Rörperfraft, die Umndurchdringlichfeit, die Schranke, mit der 
Schranke den eigenthümlichen Charakter, mit der Eigenthüm- 
ihleit der einzelnen Monade nimmt man allen Monaden ihre 
urhgängige Verſchiedenheit, und fo zerftört man dad Wefen 
der Monas und die Seele der Teibnigifchen Philofophie. 


1. Die thätige Kraft als Princip der Form. 
Seele. Leben. Teleologie. 


Aber freilich ift das Princip der Materie weit entfernt, 
dad Weſen der Monade zu erfhöpfen, und es wäre ebenfo 
enfeitig, die Monaden nur als (dymamifche) Körper zu 
betrachten, wie es naturwidrig wäre, fie ohne Körperfraft und 
Ohne DVerfchiedenheit zu denken. Das Princip der Materie 
beftand im der leidenden Kraft, die jede Monade vermöge ihrer 
Shranfe in fich fchließt. Worin befteht die thätige Kraft? 
Um diefes zweite Princip der Monade richtig zu faſſen, müflen 


S. oben Gap. IV. Seite 125. 
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wir auf den Unterſchied zwifchen Leiden und Handeln zurüd: 
blicken, den ſchon Spinoza aufgeklärt hatte, umd worin Leibnif 
mit den fpinoziftifchen Begriffen übereinftimmt. Ich bin thätig 
wenn ich -die einzige Urfache bin von dem, was in mir gefchieht 
im andern Falle verhafte ich mich Teidend. Ich leide daher 
wenn außer mir noch andere Bedingungen nöthig find zu meinen 
Handeln: die Kraft, womit ich unter dem Zwange äußerer Umſtaͤnd 
handle, ift paffiv, und die fo bedingte und eingeſchränkte Haut 
lung ift nicht reine Thätigfeit. Ich leide, wenn ich beichräni 
bin, und ich bin beſchränkt, ſobald Weſen außer mir eyiftira 
Darum ift die Körperfraft der Monade und Alles, was au 
ihr folgt, Teidende Thätigfeit, weil diefe Kraft nur fein un 
handeln fann unter der Bedingung vieler Monaden, weil fi 
weder fein noch handeln könnte, wenn eine Monade allein um 
außer ihr nichtE da wäre. Dagegen die thätige Kraft hande 
rein aus fid) felbft, fie fegt mithin als ihre einzige Bedingun 
diefes Selbft voraus, diefe eine Monade, und erklärt dere 
Weſen unbefümmert um alle übrigen. Während die Leiden 
Kraft in der negativen und vielfeitigen Erklärung befteht, da 
die Monade diefe ift im Unterfchiede von allen übrigen, daß fl 
um Ddiefe zu fein, mit förperlicher Energie alle andern von fi 
ausfchließt, fo befteht die thätige Kraft in der pofitiven um 
einfachen Erklärung, daß die Monade diefe ift, gleichviel o 
andere find und was fie find. Wir werden daher die thätie 
und leidende Kraft am beften fo unterfäheiden, dag beide glei 
urfprünglich und gleich nothwendig find, um das Dafein ein 
Individuums zu conftituiren, daß aber die leidende Kraft die 
Dafein negative, die thätige dagegen positive beding 
Diefer Unterfchied iſt ebenfo wichtig als einleuchtend: d 
negative Bedingung ift diejenige, ohne welche Etwas web 
it noch fein kann; die pofltive dagegen diejenige, Durch weld 
dieſes Etwas ift und befteht. Ohne Körperkraft 3. B. giebt 
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feinen Herkules, aber die bloße Körperfraft macht ihm ebenfo 
wenig, denn unter Diefer Bedingung allein konnte er ebenfo gut 
ein Athiet als ein Halbgott werden. Daß diefe Kraft diefe 
Thaten ausführt, welche den Mann zum Herkules machen, dazu 
gehört eine heroifche Kraft, welche der körperlichen Energie als 
RKichtung und Ziel eingeboren ift, und die das Individuum in 
der Form dieſes einzigen Charakters ausprägt. So liegt für 
die Individualität eines Herkules die negative Bedingung in 
der körperlichen Kraft, Die pofitive in der heroifchen; dieſe ift 
im eminenten Sinne die thätige Kraft, jene die leidende. 

Genau fo verhalten fi in der Teibnigifchen Monade die 
beiten Kräfte. Vermöge der leidenden Kraft ift jede Monade 
ein (bewegten) Körper, und wenn fie diefer Körper nicht wäre, 
fo wire fie niemals diefe Individualität. Indeſſen aus der 
bloßen Körperkraft erflärt fi) die Individualität, die erfüllte 
Eigenthümlichkeit eined Weſens, ebenfo wenig als ein Herkules 
ans der Athletenftärte oder, um an die fcholaftifche Etreitfrage 
iu erinnern, die Häcceität der Scotiften aus der maleria signala 
der Thomiften.* Die Körperfraft ift nöthig, damit ein Wefen 
überhaupt fähig ift, zu handeln; daß e8 aber gerade jo handelt, 
ud feine Bewegungen gerade fo einrichtet und ausführt, Dazu 
gehört eine Ceelenfraft oder ein Princip der Selbitthätigfeit, 
welche den Koͤrper beherrfcht, wie der Meifter fein Werkzeug. 

Das Princip des Körpers und der Materie nannten wir 
mit Leibnig die leidende Kraft (materia prima). So möge 
die thätige Kraft, weil fie das Princip der erfüllten Eigen- 
thümfichfeit, der vollendeten Individualität, der Entelechie über- 
haupt ausmacht, mit Leibnig entelechia prima (entelechie 
premiere) genannt werden. ** 


* ©. oben Gap. IV. Eeite 121. 
** Not. Syst. Nouv. Nr. 3. pag. 125. Dan bemerfe, daß ber 
diſcher, Geſchichte ver Philoſophie It. 10 
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In jeder Monade müffen diefe beiden Faktoren unterfchieden 
werden: der eine, welcher fie möglich macht (der dynamiſche) 
und der andere, welcher fie wirklich macht (er energiſche); 
jener bildet die Materie (An), woraus das Individuum wird, 
dDiefer die Form (eidos), worin es befteht. Se ift in der Monadı 
die Teidende Kraft die Materie, die thätige Kraft die Form 
Was ift Form? Die Ordnung, welche das Mannigfaltige zı 
einem einmüthigen Ganzen verbindet und alſo bewirkt, daß di 
Theile defelben mit einander übereinftimmen.. Ein Ding if 
formlos, wenn feine Theile verhältniglos find und fich nicht p 
einem einmüthigen Ganzen oder zu einer wirflichen Einheit ver 
fnüpfen. Darum ift die Form allemal die Einheit ü 
der Mannigfaltigfeit. Die leere Einheit ohne alle Mamig 
faltigfeit wäre eben fo formlos, als umgekehrt die chaotiſch 
Vielheit. Was ift die Form der Monade? Ohne Materi 
wäre fie eine foldhe leere und unfruchtbare Einheit. Die Materi 
der Monade ift ein mannigfaltig getheilter und bewegter Körper 
diefer Körper ift ind Endlofe getheilt und bewegt, und fü 
fih betrachtet bildet die endlofe Mannigfaltigkeit fein einmüthige 
Ganzes uud feine wirkliche Einheit; wenigftend Tiegt in den 
getheilten umd bewegten Körper (für fich betrachtet) fein Grumd 
dag er gerade fo getheilt, gerade fo bewegt ift, daß all 
feine Theile, alle feine Bewegungen fih gerade zu Diefen 
Ganzen vereinigen. Dies eben macht die Form der Monade 


Ausdrud Entelechie von Leibnik in unterfchiedenem Sinne an 
gewendet wird: er bezeichnet einmal die Monade als foldı 
dann fpeciell eines ihrer Momente, nämlich die thätige Kraf 
Die Monade heipt Entelehie, weil fie eigenthümliche Subftan; 
in fi vollendete Individualität ift; die thätige Kraft heiß 
Enteledie par excellence, weil fie eben dieſe Selbfteigenthüm 
lichkeit vollendet oder beren pofitive Bedingung ausmacht. 
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fie it die ordnnende Kraft, welche in der Mannigfaltigkeit jener 
Theile und Bewegungen den einftimmigen Zufammenhang bildet; 
fe it alfo im dieſer Mannigfaltigfeit die Kraft der Einheit. 
Bas ift die Einheit der Monade? Das untheilbare, 
einfahe Selbſt, welches die Quelle aller Eigenthümlichkeit, den 
Urſprung aller thätigen Kraft ausmacht. Darum befteht die 
Kraft der Einheit in der Selbftbethätigung, und die Monade 
bethätigt ſich felbft, indem fie in allen Theilen und Bewegungen 
iſtes Körpers gegenwärtig ift als dieſes einfache Selbſt, als 
diefe eine, untheilbare Subftanz. Sobald aber ein und daffelbe 
Eubjelt in allen Theilen des Körpers gegenwärtig ift, fo herrfcht 
in diefee Marmigfaltigfeit ein einmüthiges Princip, fo ift damit 
von felbft deren Ordnung Einheit, Form gegeben. Daß die 
Ronade ein Selbft ift, eine fihlehthin immaterielle, einfache 
Subftanz: darin Tiegt der Grund ihrer Einheit und Form; daß 
die Monade befchränft ift, eine fehlechthin undurchdringliche und 
verſchloſſene Subſtanz: darin Tiegt der Grund ihrer Mannigfaltig- 
kit und Materie. 

Diefes Selbft nun als die urfprüngliche, thätige Kraft, 
welche fich äußert, nennen wir mit Leibnig Seele. Die Aeußerung 
diefer Kraft iſt die active Selbftbethätigung. Die Selbtbethä- 
img eines Weſens nennen wir mit Leibnig Leben. Bir 
nehmen dieſe wichtigen Ausdrüde genau in dem Sinne, welchen 
eibnig in einem Briefe an Wagner über die thätige Kraft 
des Körpers erläutert und den er ſtets in feinem philofophi- 
Then Sprachgebrauche beobachtet. Inter Seele nämlich verftehen 
wir das Lebensprincip (principium vitale), unter Leben die 
Selbſtbethaͤtigung. „Du frägft,“ fehreibt Leibnig, „nad meiner 
Deftnition der Seele. Ich antworte dir, daß diefer Begriff in 
weitem und engem Sinne genommen werden kann. Im weiten 
Lerftande bedeutet Seele daffelbe als Leben oder Lebens- 
Princip, nämlich das Princip der innern Thaͤtigkeit, welches 

10* 
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in der einfachen Eubftanz oder in der Monade exiftirt, und womit 
die äußere Thätigfeit übereinftimmt.”* „Und ein folches Princip 
nennen wir fubftanziell, ebenfo urſprüngliche Kraft, erfte 
Entelehie, mit einem Wort, Seele. Diefe thätige Kraft in 
Verbindung mit der Teidenden macht die vollftändige Subſtanz 
aus.“ ** 

Wo die Theile und Bewegungen eines Körpers vollkommen 
übereinftimmen, da tft in der Mannigfaltigfeit Einheit; wo eine 
folche Einheit egiftirt, da ift Form, Seele, Leben, mit einem 
Wort Celbftthätigfeit. Aber alle Eelbfithätigfeit iſt zugleid 
Ceibftbethätigung oder Celbftentfaltung, d. h. mit andern Worte, 
das Selbſt (die Seele) tft nicht blos thätig, fondern wir 
auch bethätigt; es ift nicht blos die Urfache, woraus die 
Handlung folgt, fondern zugleich das Ziel, worauf fie gerichtet 
ift, nicht blos das wirkende, fondern zugleich das zu bewirfende 
Subjekt. Eine Urfache, welche zugleih Grund und Ziel ode 
Ende (finis) ihrer Wirkſamkeit ift, nennen wir Endurfade 
(causa finalis) oder Zwed. Jede felbftthätige Kraft iſt mithir 
als folhe zweckthätige Kraft. Alles, was aus diefer Kraf 
folgt, Form, Ceele, Leben, kann daher allein durch das Princh 
der Zwecke oder Endurfachen erklärt werden. 


* Quaeris deinde definitionem animae meam. Respondeo, poss' 
animam sumi late et stritee Late anima idem erit 
quod vila seu principium vitale, nempe principiun 
actionis internae in re simplici seu monade existens, cu 
actio externa respondet. Ep. ad Wagnerum, de vi acliv 
corporis III. pag. 466. 


** Et tale principium appellamus substantiale, item vim primi 
tivam &vreldysınv Tv noWenv, uno nomine animam, quo 
aclivum cum passivo conjunctum substantiam completar 
constituit. Commentatio de anima brutorum. V. pag. 463. 64 
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II. Teleologie und Cauſalität. 


So unterfcheiden wir genau die beiden Momente, welche das 
Belen einer jeden Monade ausmachen. Jede Monate ift eine 
eigenthüͤmliche Subſtanz oder eine Fräftige Individualität; fie ift 
alfo zugleich befchränkt und felbftändig oder leidende und thätige 
Kuft. Die leidende Kraft ift das Princip der Materie, die 
Ihitige ift das Princtp der Form; jene äußert fih ald Körper, 
diefe ald Seele; der Körper einer Monade ift von Natur 
Naſchine, die Seele ift von Natur lebendig; in den Körpern 
giebt e&8 nur mechanifche, in den Seelen nur lebendige 
Virkſamkeit; die mechanische Wirkſamkeit kann allein durch den 
degriff der wirkenden Urſachen, die lebendige nur durch 
Endurſachen erklärt werden. Hier vereinigt Zeibnig in dem 
 Legriffe der Monade die beiden Principien der Caufalität und 
Leleologie, welche vor ihm den weltgefchichtlichen Gegenſatz der 
Eyſteme und Zeitalter ausmachten. Der Zweckbegriff wird zugleich 
wit dem Zormbegriff, und diefer mit der Formanſchauung in dem 
üfhetifch bedingten Geifte der griechifchen Philofophie erweckt, 
md bier findet dad Syitem der Teleologie feinen größten 
Kepräfentanten in Ariftoteles, der die fofratifch-platonifche 
Philoſophie vollendet, und dem die Scholaftifer nachfolgen. Der 
Berriff der reinen Gaufalität entfteht zugleich mit dem neuen 
Besriffe der Subftanz in dem muthematifchen Verftande der 
dogmatiſchen Philofophie, und hier findet das Syſtem der 
Ganfalität oder der mechanifchen Weltordnung jeinen größten 
Repräfentanten in Spinoza. Bis zu diefer Schärfe mußte ſich 
der Gegenfag beider Principien auögebildet haben, bevor feine 
Vermittlung die Aufgabe eines neuen Syſtems werden fonnte. 
Cie wird die Aufgabe desjenigen Syſtemes, weldyes dem Spino- 
Hömus auf dem Fuße nachfolgt, welches aus den Syſtemen des 
Carteſus und Spinoza direct hervorgegangen ift nach dem 
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Geſetze der gefchichtlichen Entwidlung. Ich behaupte, daß Leibnig 
bier feine Aufgabe erfannt hat; daß ihm frühzeitig in jenen 
beiden Principien der Xeleologie und Cauſalität der Außer: 
Gegenſatz der philoſophiſchen Syſteme und Zeitalter eingeleuchtet 
dag die Verfühnung gerade dieſes Gegenſatzes, die Löfun 
gerade dieſes Problems fein fpeculatives Univerfalgenie fort 
während beichäftigt und in allen Entwürfen des Syitems geleite 
hat; endlih daß Leibnitz überhaupt unter allen Philo 
fophen der erfte gewefen tft, der diefe Aufgabe mit volle 
Klarheit begriff und, fie zu Löfen, in feinem Syſteme den um 
faffenden Verſuch machte. Darin allein, wenn es mit eine 
metaphuftfchen Formel gejagt werden darf, Tiegt Die einzige um 
weltgefchichtliche Bedeutung dieſes Philofophen. Um ihn richt 
dDarzuftellen, muß eben jener Grundgedanfe feines Syſtems gena 
und forgfültig hervorgehoben und geradezu als der Leitfade 
ergriffen werden, an dem wir allein mit Sicherheit das vie 
geräumige Lehrgebäude der leibnitziſchen Philofophie durchwander 
fönnen. Was der Philofoph felbft in feinen zerftreuten Schrifte 
oft fagt, worauf er gelegentlih immer wieder zurüdfomm 
das muß die Darftellung ausführlich behandeln und unter ihı 
Hauptgefihtspunfte aufnehmen. Und nichts hat Leibnig öfter 
und nachdrüdlicher in feinen Schriften erklärt, als dag die wahı 
hafte Philojophie in ihrer Welterflärung das Princip der Zwed 
mit dem der wirkenden Urſachen vereinigen muͤſſe. Auf die 
einfache Formel führen ſich alle gefchichtlichen Gegenfüge zurüc 
welche Leibnig in feinem Lehrgebüude beherbergen und verfühne 
wollte, deren Verſöhnung er ſchon in feinen Jugendſchriften, wie i 
dem Brief an Jacob Thomaſius und in der confessio nature 
contra atheistas al& die nothwendige Aufgabe einer neuen Phil: 
fophie voraus fah. Die metaphyſiſche Antithefe von Teleologi 
und Caufalität bildet da8 Grundthema aller früheren gefchich 
lichen Gegenjüge. Die alte und neuere Philofophie, Idealismu 
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und Materialismus, die Scholaftit und Eartefius, Ariftoteles und 
Spinoza, Plato und Demofrit find, was ihre oberften Principien 
betrifft, in dieſem Gegenſatze begriffen: Die Einen erflären die 
Natur durch Formen und zwedthätige Kräfte, die Andern durch 
Materie und mechanifche Cauſalität; jenen erfcheint die Natur 
ald eine ideale, zweatmäßige, lebendige Ordnung der Dinge, diefen 
als eine blinder Nothwendigkeit unterworfene, von todten Kräften 
bemegte Mafchine. 

Für Leibnig find alle Dinge Monaden. Jede Monade 
enthält als ihre Momente Form und Materie. Alle Formen find 
medthätige, und alle Körper find mechanifche Kräfte Um be- 
griffen zu werden, verlangen. jene das Princip der Teleologie, 
diefe dasjenige der Gaufalität. Wenn num aus den Monaden die 
Bet erklärt werden foll, fo muß im Geifte der Teibnißifchen 
Philoſophie die Welterflärung nach beiden Principien urtheilen 
md mit beiden übereinftimmen. Wie verhalten fih alfo zu 
einander diefe beiden Gefichtöpunfte? Der Erponent in diefem 
Derhältniffe "bildet den Schlüffel für die Weltanfchauung der 
leibnitziſchen Philofophie. 


—s— 


Sechstes Eapitel, 


Die Söfung der metaphyfifden Aufgabe Bas 
‘ verhältniß von Seele und Aörper. 

I. Die metaphyſiſche Einheit von Seele und Körper. Wider 
fireitende Begriffe. II. Löfung der Streitfrage. Relative Geltung 
der widerftreitenden Begriffe. 1) Die zufammengefeßte Subſtanz. 
2) Die zwilhen Seele und Körper vorherbeftimmie Harmonie. 
3) Das vinculum substanlile. III. Der bejeelte Körper. 
1) Die Seele als Zwed des Körpers. 2) Der Körper al! Mittel 
der Seele. 3) Die Monade als Gntwidlung des Indivibuumse. 

IV. Das endgiltige Verhältniß von Teleoflogie und 
Baufalität. 


Die letzte Frage betraf das Verhältniß von Teleologie und 
Gaufalität. Um die präcife Löſung zu finden, und die Frage 
jelbft in ihrer vollen Deutlichkeit hinzuftellen, fubftituiren wir 
den Begriffen der metaphyſiſchen Formel die natürlichen Werthe. 
Zelevlogie und Caufalität oder die causae finales und causae 
efficientes verhalten fi zu einander genau, wie die Sräfte, 
deren Wirkſamkeit fie ausdrüden. Durd den Zweckbegriff 
erklären wir Die lebendige Wirffamfeit der Dinge, durch die 
Caufalität die mechanifhe. Alſo verhalten fich jene beiden 
Begriffe wie der Mechanismus zum Leben. Alle mechanifche 
Wirkſamkeit folgt aus der Körperfraft als den Princip der 
Materie; alle Tebendige Wirkfamfeit folgt aus der Seelentraft 
als dem Principe der Form: alfo wie die Form zur Materie, 


wo. 


oder wie die Seele zum Körper, fo muß ſich in der Philofophie 
von Leibnit die Zeleologie zur Caufalität verhalten. 

Wie verhält fih die Seele zum Körper? Diele 
Frage bildet in der leibnikifchen Metaphyſik das vornehmlichſte 
und fchwierigfte Problem. Cie läßt ſich auf diefelben reinen 
Begriffe zurücführen, worin der mit Leibni verwandte Philofoph 
des Alterthums, Plato im PBarmenides, das Grundproblem 
feiner Ideenlehre dargethban bat. Da nämlich die Monade 
firperlich it vermöge ihrer Schranke und befchränft ift, weil 
8 viele Monaden giebt, die Seele dagegen in dem Principe 
der Einheit befteht, fo dürfen wir die obige Frage unter der 
ahftracten Formel auffaflen: wie verhält fih das Eins zu 
dem Bielen? Das find die beiden Beftimmungen, deren 
Ratur und Verhältnis Plato in dem fehwierigften feiner 
Geipräche unterfucht, und welche eben dieſe Unterfuchung in fo 
viele Antinomieen verwideln.* Sollten und ähnliche Antinomieen 
bei Keibnig begegnen, fo möge im Voraus gefagt fein, daß hier 
in dem DVerhältniffe von Seele und Körper der Punkt liegt, 
woraus fie entfpringen. 


. Die metaphyſiſche Einheit von Seele und Körper. 


Wir betrachten jebt dieſes Verhältnig aus dem univerfellen 
Geſichtspunkte der Metaphyſik, die fih auf das Weſen aller 
Dinge bezieht, und nicht in dem fpeciellen Verftande der Pfycho- 
Iogie, die fich ausfchließlich auf das Weſen des Menfchen richtet. 
Der Menfch nämlich wird bier feine Ausnahne machen dürfen 
von allen übrigen Weſen; das Verhältniß, welches in jeder 
Ronade zwifchen Seele und Körper‘ ftattfindet, eben daſſelbe 
gilt auch für die menfchlihe Natur, und die Pſychologie muß 
dad Gefeg annehmen, welches die Metaphyſik feftftelt. Mag 
die menfchliche Seele um fo viel höher, und der menfchliche 


* C£.K. Fischer De Parmenide Platonico dissertatio. pag. 100 etsq. 
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Körper um fo viel vollkommener fein, als die andern Seelen 
und Körper, fo ift doch ohne Zweifel der Exponent ihre 
Derhältnifjes in allen Weſen derfelbe. Für Cartefius freilid 
war das Berhältnig von Seele und Körper eine ausfchliehlid 
pſychologiſche Frage, weil nah den Grundfägen dieſes Phile 
fophen num die Geifter Seelen find, und alfo nur im Menſche 
von einer Eeele überhaupt geredet werden fann. Dagegen fü 
Leibnig ift dieſe Frage univerfell oder metaphuftfch, Denn be 
ihm find alle Dinge Monaden, und jede Monade ift zugleit 
Seele und Körper. Darum ftellen wir an die Spitze de 
folgenden Unterfuhung den Grundfag: fo verfchieden auch Sede 
und Körper in den einzelnen Dingen fein mögen, das Ber 
hältniß von Seele und Körper ift in allen Dinge 
dasſelbe. 

Seele und Körper find die beiden Kräfte, welche da 
Weſen jeder Monade ausmachen. Wie nun jede Monade ei 
fchlechthin untheilbares, mit fich feldft identifches Weſen bilde 
fo müffen Seele und Körper überall untrennbar vereinigt ſei 
Sie dürfen daher niemals betrachtet werden als trennbare odı 
von einander unabhängige Weſen. Wären fie trennbar, ' 
könnten fie nur durch Zufanmenfeßung vereinigt werden, u 
ihre Einheit, die. Monade, müßte für eine zufammengefegte (al 
theilbare) Subftang gelten. Wären fle von einander unabhängi 
jo wären fie felbft Subftanzen, und e8 müßte zwifchen Seele ın 
Körper daſſelbe Verhältniß beftehen, als zwifchen Subſtanz 
oder Monaden. Aber mit dem Princip der Monade iſt d 
untrennbare Vereinigung von Seele und Körper gegeben. © 
bald dieſe Vereinigung aufgelöst wird, fo ift das Weſen d 
Monade, und damit die echte Grundlage der leibnigifchen Phil 
fopbie zerftört. Sie wird aufgelöst, diefe Vereinigung, wenn ? 
Monade als eine aus Geele und Körper zufammengefeh 
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Subftanz, wenn Seele und Körper felbft als verfchiedene Sub- 
Ranzen angejehen werden. 

Wir erklären zupörderfi, wie im wahren Derftande der 
leihnitziſchen Philofophie das Verhältniß von Seele und Körper 
xiht aufgefaßt werden darf. Seele und Körper find Kräfte oder 
Momente eines und defjelben Weſens: dieſer Sag fteht fo feft 
ud ift mit den erften Grundfüßen von Leibnig fo ftrift verbun- 
den, daß Niemand fein wird, der ihn angreift. Daraus folgen 
die andern. Weil fie Momente find, darum fönnen Seele und 
Körper nicht von einander getrennt werden; darum tft die Mo- 
de nicht aus ihnen zufammengefeßt; darum find Seele und 
Körper nicht Subftanzen; darum kann zwifchen ihnen nicht das 
Lerhaͤltniß beftehen, welches nach leibnigifchen Grundſaͤtzen allein 
zwiſchen Subftanzen möglich ifl. Nennen wir diefes Verhültnig 
mit Leibnig Harmonie oder präftabilirte Harmonie (ein Wort, 
vefien weitere Bedeutung hier gleichgültig ift, denn es bezeichnet 
ein Verhaͤltniß, welches wir noch nicht betrachten), fo ift das 
verhältniß zwifhen Seele und Körper in Wahrheit 
xiht die präftabilirte Harmonie. 

Diefe Säge widerfprechen den herfümmlichen Darftellungen 
der Teibnigifchen Philofophie, und wir müffen fie gegen die Ein- 
wide rüften, die mit fo vielen diplomatifchen Beweifen dagegen 
borgebracht werden können. Man wird nämlich fagen, daß Leibnik 
Kit an fo vielen Orten die Monade zufammengefegt fein läßt 
as Seele und Körper (Form und Materie, entelechia prima 
um materia prima), daß er fie in biefer Nüdficht substantia 
eompleta zu nennen pflegt; daß er felbit das DVerhältnig von 
Serie ımd Körper durch eine vorherbeftimmte Harmonie 
ellärt, daß er fo oft diefe Hypothefe gerade deshalb rühmt, weil 
fe fo geſchickt fei, gerade dieſes Verhälmiß zu exponiren und ein 
Problem aufzulöfen, worum fi) die Schofaftifer, Carteſius und die 
Desafionafiften vergebens bemüht haben, daß er Seele und Körper 
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als verfchiedene Subftanzen anfieht oder wenigftens fo darftellt, 
indem er fie bald mit zwei Uhren vergleicht, die genau auf den 
felben Schlag gehen (deux pendules bien reglees sur le mieux 
pied), bald mit dem Herm und Diener, der die Befehle des 
erftern automatifch vollführt; zuletzt, daß Leibnig, um den Körper 
als folchen zur wirklichen Subftanz zu machen, jenes „vinculum 
substantiale* eingeführt habe, wodurch der Körper, ftatt Moment 
in der Monade zu fein, Subjitanz außer den Monader 
wird. 

In diefen drei Punkten, der substanlia completa, der har- 
monia praestabilita und dem vinculum substantiale, giebt Leibniß 
dem Körper eine Bedentung, welche dem urfprünglichen Begriffe 
deflelben widerftreitet, und zwar fteigert fi mit jedem Punkte 
die Selbftändigfeit des Körpers, der ſich mit jedem Schritt 
weiter aus dem Reich und dem Regime der Monade entfernt. 
Die substantia completa erklärt: der Körper ift nicht Moment, 
fondern Theil der Monade; die harmonia praestabilita erklärt: 
der Körper ift nicht Theil der Monade, fondern ſelbſt Monade 
oder Subſtanz; endlid das vinculum substantiale erklärt: der 
Körper ift überhaupt nicht Monade, fondern eine außer den 
Monaden befindliche materielle Subftanz. 

Es fol nun feineswegs der vergebliche Verſuch gemacht 
werden, die leibnigifche Philofophie ganz frei zu fprechen von 
dem bezeichneten Widerfpruche, der dem Begriffe des Körpers 
anhaftet und diefen Begriff von einem Extreme zum andern fort- 
treibt. Indeffen wir behaupten, daß ung die angeführten Inſtanzen 
nicht hindern dürfen, da8 Verhältnig von Seele und 
Körper ftreng nach den Grundfügen der leibnigifchen Metaphyſik 
zu denken. Denn diefe Grundfüge liegen fefter und find, wie fid 
zeigen wird, von einem höhern fpeculativen Werthe, als jene 
Zeugniffe, womit fie ftreiten. 
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1. Löfung der Streitfrage. | 


1) Man unterfuche genau, welches Berhältniß die bezüglichen 
Satze und Schriften der leibnigifchen Philofophie zu dem Prin- 
cipe der Monade felbit einnehmen. Es muß unterfchieden werden, 
od fie von dem vollftändigen Begriffe der Monade ausgehen, 
oder ob fie diefen Begriff erft abzuleiten und auf dem Wege 
induktiver Darftellung zu .‚vervollftändigen fuchen. Geſetzt, daß fie 
davon ausgehen und daß ihnen ſchon im Anfange das vollftändige 
Itncip der Monade feftfteht, fo muß unterfchieden werden, ob 
fe diefen Begriff für fich ftreng und methodifch entwideln, oder 
od fie mehr die Abficht haben, denfelben Andern deutlich zu 
machen, zu erklären, zu erläutern, durch Beifpiele zu veranfchau- 
lichen, mit berrfchenden Vorftellungen zu vermitteln. Denn ein 
anderes ift die wiffenfchaftliche, ein amderes die pädago- 
giſche Deutlichkeit. Bei der jchriftlichen Verfaſſung, worin fich 
die leibnitziſche Philofophie befindet, fommt fehr viel darauf am, 
welchen Charakter ein Schriftftüd hat, ob den einer wifienfchaft- 
lihen (objectiven) Abhandlung, oder den einer brieflichen (perfön- 
lien) Erklärung. Bei einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung frägt 
fd, ob fie den Begriff der Monade inducirt oder deducirt, ob 
fe genetifch oder foftematifch vwerfährt; bei einem Briefe frägt 
fd, wen er gewidmet ift, an welches Bewußtſein er fich 
wendet, mit welchen gegebenen Borftellungen er die Monadenlehre 
vermitteln möchte, ob mit gewiflen philofophifchen oder gewiſſen 
Kligiöfen Dogmen. 

2) Dabei urtheilen wir nach folgenden Gefichtspunften. 
Sefeht (wie es fehr häufig der Fall if), die Monade werde 
indneirt oder aus bekannten Thatfachen abgeleitet, fo müfjen hier 
nothwendig Begriffe und Erklärungen gegeben werden, die erft 
auf dem Wege find zum wahren Begriff der Monade und 
alſo noch nicht auf der Höhe des Princips flehen, die nur bis 
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auf Weiteres gelten, die im Geifte ihres Autors felbft feine 
legte, fondern eine vorläufige Gültigkeit haben, die daher von 
und nicht im abfoluten, fondern im relativen Berftande genommen 
werden müffen. Co gilt die substantia completa. 

Erläuterungen haben nie den Werth von Grundfähen, 
und wenn fie diefe in irgend einer Weife beeinträchtigen, fo 
bilden fie dagegen niemals endgiltige Inſtanzen. So gilt die 
harmonia praestabilita, angewendet auf das Berhältniß von 
Seele und Körper. Was Erläuterungen überhaupt nicht ve 
mögen, nämlich Grundfüße zu flören, das vermögen noch wenige 
Beifpiele und Bilder. 

Am wenigften aber können die Grundfähe einer Philofophie 
gefährdet werden durch eine Vorftellung, welche der Philofoph zu 
Gunſten eined auswärtigen und fremden Dogmas einführt, als 
ein Hilfsmittel, um fein Syſtem jenem Dogma zu befreunden 
oder doch nicht antagoniftifch entgegen zu feen. Diefe Bedeutung 
bat das vinculum substantiale. 

3) Die substantia completa hat in der Teibnigifchen 
Philofophie relativen Werth: fie gilt als Prolegomenon 
zum wahren Begriff der Monade, und wenn diefe felbft als eine 
(aus Form und Materie) zufanmengefegte Subſtanz bezeichnet 
wird, fo foll mit diefer erften noch unbeftimmten Formel nur 
gefagt fein, daß Form und Materie, Seele und Körper, fid 
ergänzen müffen, um ein Ganzes oder eine Monade zu bilden. 
Es ift mehr die Ergänzung als die Aufammenfeßung, die 
durch jenen Ausdruck erklärt fein will. So oft nämlich) Leibnig 
den Begriff der Monade inductrt, jo gefchieht e8 durch jenen, 
und befannten, phofifalifhen Beweis: er beginnt mit dem 
Begriffe der zufammengefeßten Subftanz oder ded Körpers und 
zeigt danı, wie die Natur des Körpers nicht allein in der 
Materie beftehen könne, fondern duch Kräfte erklärt werden 
müfe. Wenn nun in thesi der Körper überhaupt als eine 
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zuſammengeſetzte Subſtanz gilt, jo erklärt Leibnig, daß diefe Sub- 
Ranz zufammengefeßt fei nicht aus Corpusfeln, fondern aus Kräften. 
In diefer Rückſicht umd in diefem Zufammenhange redet er allemal 
von der substantia conıpleta (substance composee). Der Ausdrud 
güt-daher von dem Körper, der im Begriff ift, fih in 
Ronade zu verwandeln, von der Monade, die eben 
erft aus der Natur des Körpers hervorgeht und darum 
noch vor der Hand wie ein zufammengefehtes Weſen erſcheint. 
Dazu vgl. folgende Hauptftellen: De ipsa natura Nr. 12. 
Op. phil. pag. 158. Ep. Il. ad patrem Des Bosses pag. 436. 
Ep. ad Bierlingium Ill. pag. 678. Examen des principes du 
P. Malebranche pag. 694. 
4) Die präftabilirte Harmonie in ihrer Anwendung 
auf Seele und Körper begreift nicht, fondern erläutert 
deren metaphyſiſches Verhaͤltniß. Diefe Erläuterung, welche 
kibnig in feinen Echriften oft wiederholt und fehr populär 
gemacht hat, war ohne Zweifel mehr geeignet und beftimmt, 
Andere über die endgiktigen Nefultate der leibnigifchen Philofophie 
in belehren, al8 deren erfte Principien in ihrem wahren Lichte zu 
zeigen. Sie entfpricht dem pädagogiichen oder didaktiſchen Be- 
dirfniſſe Diefer Philofophie, welche ihre Hauptwahrheiten, gleichfam 
ire Summe, den Meiſten faßlich machen möchte, da ihre erften 
md tiefiten Gedanken in der That nur den Wenigſten zugänglich 
waren. Denken wir uns Leibnitz mit feinem Begriff der Monaden, 
welche Seelen und Körper zugleid find, gegenüber einem Zeit- 
bewußtfein, welches von cartefianifchen Begriffen eingenommen 
und in dem Dualismus von Seele und Körper befüngen war, 
fo begreifen wir wohl, wie dieſem Bewußtfein Leibnig nur mit 
Hilfe der präftabilirten Harmonie deutlich werden konnte. Er 
fann nur begreifen, daß von Natur Eeele und Körper eins find. 
Die vulgäre Philofophie kann nur begreifen, daß Seele und 
Körper von Natur einander ſchlechthin entgegengefegt find. 
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Subordination des Körpers. Eclaircissement IL .& II. da 
Nouv. Syst. — "Theodicee. Part. I. Nr. 63. 

6) Ueberhaupt fcheint fich Leibnitz in Rückſicht der vorher: 
deftimmten Harmonie, die wir als eine Eonceffion am das carte 
fianifche Zeitbewußtfein betrachten, den Dccaftonaliften am meiften 
unter allen frühern Philofophen zu nähern. Darin ftimmt a 
mit Malebranche und Geuling überein, daß zwifchen Seele und 
Körper fein phyſiſcher Einfluß ftattfinde, den Gartefius nit 
ganz geleugnet und die Scholaftifer behauptet hatten. Alle 
. die Decaflonaliften erklären die Harmonie zwifchen Seele md 
Körper für ein immermährendes Wunder, welches ein deus ex 
machina in jedem Augenblide wiederholt und erneuert; Leibnif 
dagegen fieht in einem folchen unaufhörlichen Wunder „miraces 
deraisonnables.* Wenn zur legten Erklärung der Harmonie ein 
Wunder nöthig ift, fo gefchieht e8 nur einmal im Urfprung 
der Welt, und von da nehmen die Dinge und in ihnen dad 
Berhältnig von Seele und Körper ihren rein naturgemäßen 
Verlauf. Dort ift das Wunder continuirlih, bier if es 
urfprünglih. So verwandelt Leibnig das übernatürlide 
MWunder in ein natürliches oder das Wunder überhaupt im 
ein Naturgefeß: es gilt ihm als eine Schöpfung, die fi in 
dem Augenblide, wo fie gefchteht, in Natur verwandelt. Des 
Verhältniß von Seele und Körper ift bei Leibnig eine natürliche 
Ordnung, die nach göttlichen Gefegen im Urfprung der Ding 
gegeben ift und aus fpontanen Kräften ihre eingebornen Gefeke 
erfüllt. Dieſer Unterfchied zwifchen Leibnig und den carteftanifchen 
Pſychologen iſt größer als ihre feheinbare Verwandtfchaft. Bei 
den leßtern wird das Verhältnig von Seele und Körper durch 
ein Wunder gemacht, welches den Lauf der Natur unterbricht 
und fortwährend unterbricht; denn fie entdeckten überhaupt 
dieſes Verhältnig nur im Menfchen, darum erfchien ihnen der 
Menſch als Ausnahme von den Dingen, das menfchliche Leben 
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als Ausnahme von den Naturgefegen, und die Frage nach dem 
Derhältnig von Seele und Körper als ein ausfchließlich pfyche- 
logiſches Problem, welches nicht metaphyſiſch, ſondern blos 
theologiſch gelöst werden konnte. Leibnig dagegen entdeckt in 
der Ratur jedes Dinges Eeele und Körper; Die Frage nad) 
ihrem Derhältniffe ift daher hier eine metaphufiiche, und es 
wird im dieſes Verhältniß fein anderes Wunder eingeführt, als 
welches überhaupt der ganzen Natur zu Grunde gelegt wird, wel⸗ 
ches die Natur fchafft, aber die einmal gefchaffene in ihrem gejeß- 
mäßigen Gange nie unterbricht. Seele und Körper jedes Indi- 
riduums befinden fich in einer natürlichen, durch feinen deus ex 
nachina vermittelten Harmonie, und diefe unmittelbare 
Uebereinftimmung ift nur möglich, wenn beide eine nutürliche 
Einheit ausmachen, wenn fie von Natur ein und daſſelbe Indi- 
bidunm bilden. Das ift der wahre Gedanfe von Leibnik, der 
ihn ernſtlich von den frühen Philojophen unterfcheidet. Hätte 
keibnig diefen Begriff nicht gehabt, fo konnte er fich ſelbſt nicht 
ſo von den Decafionaliften unterfcheiden, wie er es überall gethau 
hat. Soll nun die natürliche Einheit von Seele und Körper 
noch weiter erklärt werden, fo muß freilich über die Natur 
elbft Hinausgegangen und die erſte Urſache "der geſammten 
Beltordnung angezogen werden. Wird die Natur aus Gott 
begründet, fo darf man die mit der Natur gegebene Ueber- 
einffimmung von Seele und Körper ebenfalls auf dieſe lebte 
Inſtanz, d. h. auf Gott, zurüdführen. Dies erklärt der Ausdrud 
der präftabilirten Harmonie: fo lautet der metaphyſiſche Begriff 
überfegt in die Sprache der natürlichen Theologie und modificirt 
durch diefe Sprache. 
Eclaircissemens du nouv. Syst. — Theodicee Part. I. Nr. 61. 
Examen des Principes de Malebranche. Lettre V. a Clarke. 
7) Nämlich die natürliche Theologie, wir müffen diefe Be- 
merfung hier einflechten, hat in der- leibnigifchen Philojophie eine 
11* 
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doppelte Bedeutung: fie vollendet aus echt fpeculativen Gründen, 
die uns fpäter einleuchten werden, das Syſtem der Metaphyfik, und 
‚fie übernimmt zugleich die Rolle des Pädagogen, der die fchwie 
tigen Begriffe diefer Metaphyſik erläutert und ihre Entdeckungen 
dem vulgären Verſtande zuginglih macht. Leibnig bewegt fid 
am Tiebften, weil am leichteften und bequemiten, im Gewande de 
natürlichen Theologie, und fo oft er pädagogiich auftritt und die 
Eumme feiner Speculation dem Zeitbewußtfein mittheilt, erfcheint 
er in diefer Geftalt. Die natürliche Theologie leiht feinen 
fpeculativen Begriffen für alle Fülle den exoterifchen Ausdrud. 

8) Man darf mit gutem Rechte für die leibnigifche Phils- 
fophie diefelbe Unterfcheidung treffen, welche von der ariftotelifchen 
gilt: beide find, was ihre Titerarifche Verfaſſung betrifft, in 
exoterifcher und efoterifcher Weife ausgebildet worden. Wi 
rend aber von dem Stagiriten nur die efoterifchen Werke geblieben 
find, fo find die Schriften, worin uns die leibnigifche Philoſophie 
vorliegt, zum größten Theile exoterifch verfaßt, wie e8 dem über 
haupt in der Natur einer Philofophie liegt, die zur Aufklärung 
eined Jahrhunderts beftimmt ift, daß fle fih nach außen wende 
und den herrſchenden Zeitvorftellungen gegenüber unwillfürlid 
den exoterifhen Charakter annimmt. Diefen Unterfchied de 
Exoteriſchen und Cfoterifchen muß man wohl in Acht nehmen, 
um genau die Begriffsbeftimmungen der leibnigifchen Metaphufi 
zu treffen. So ift für das Verhältniß von Seele und Körper 
der efoterifche (metaphyſiſche) Begriff die natürlihe Einheit, 
der exoteriſche (theologifhe) Ausdrud die vorbherbeftimmte 
Harmonie.* 

9) Was will endlih das vinculum substantiale, 
welches Leibnig in feinem Briefwechfel mit dem Pater Des Boſſes 
ald ein Auskunftsmittel ergreift, um feine Philofophie mit einer 


* Bol. unten Gap. VII. und X. (gegen Ende.) 
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weentlichen Lehre der fatholifchen Dogmatik auseinander zu ſetzen? 
Sind nämlich die Körper als ſolche nicht Subſtanzen, fo fünnen 
fie auch nicht transfubftantiict werden, fo find die Euchariſtika 
nichts Weſenhaftes, und die Verwandlung im fatholifchen Abend- 
mahl ift fchlechthin unmöglih. Sie fei ein Wunder! ber aud) 
a8 Wunder ift fie nad) den Begriffen der leibnigifchen Theologie 
unmöglich), denn dieſe erlaubt nur ſolche Wunder, welche die 
metaphuftiche Natur der Dinge nicht aufheben. Iſt nım verndge 
finer metaphufifchen Natur der Körper feine Subftanz (jondern 
Roment der Monade), oder giebt es aus metaphyfiichen Gründen 
fine förperlihe Subftanz, fo giebt e8 auch feine Lörperliche 
Kransfuhftemtiation, To giebt e8 auch als Wunder feine folche 
Lermandlung. Nicht dag fie in der That ftattfinde, fondern dag 
fe als göttliches Wunder ftattfinden könne, diefe Möglichkeit 
allein fucht Leibnig dem gelehrten Jeſuiten gegenüber feiner 
Philoſophie abzugewinnen. Damit das Wunder der Trans- 
ſfübſtantiation metaphyſiſch möglich werde, muß es eine körperliche 
Subftanz geben. Es giebt feine körperliche Subftanz, fo lange 
die Einheit des Körpers Tediglich in der Monade befteht. Alfo 
muß ein von der Monade unabhängiges Bindemittel eingeführt 
werden, welches den Körper zur Ginheit macht. Dieſes Binde- 
mittel ift eben das vinculum substantiale! Es hat in der leib— 
nigifchen Philofophie die Bedeutung einer beiläufigen, für die 
Grundfüge der Metaphufit volllommen gleichgiltigen Hilfäkon- 
firuction, und auch in dem Briefmechfel mit Des Boſſes, wo 
allein dieſe Hilfsconftruftion einiges Anfehen gewinnt, redet Leibnitzz 
ſelbſt böchft problematifh von dieſem mit der Monadenlehre 
unverträglichen Begriffe. 
Epp. XVII. — XXX. ad patrem Des Bosses. 
10) Das Gefammtrefultat ift daher folgendes. Alle Begriffe, 
welche das metaphufifche Verhaͤltniß von Seele und Körper 
beeinträchtigen, find entweder folche, welche den wahren Begriff 
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der Monade noch nicht erreichen, fondern erft anftreben, wie die 
substantia completa; oder foldhe, welche den Begriff exoteriſch, 
(refp. cartefianifch) behandeln, wie die harmonia praestabilita; zulekt 
folche, die nach dem eigenen Geftändnig des Philojophen mit dem 
Wefen der Monade nicht übereinftinnmen und ein dem Geifte der 
Metaphyſik fremdes Intereſſe haben, wie das vinculum sub- 
stantiale. Sie gelten mithin fünmtlih nicht im abfoluten, 
fondern in relativem Berftande. * 


IM. Der befeelte Körper. 


Das metaphuftfche Verhältnig aber von Seele und Köre 
befteht darin, daß diefe beiden Kräfte in jeder Monade untrennbar 
vereinigt find und mithin eine natürlihe Einheit bilde. 
Was ift dieſe natürliche Einheit? Indem wir von der Natır 
des Körpers ausgehen nach dem methodifchen Gange der Dar 
ftellung, fo lautet jet die flricte Erklärung: jede Monade ff 
von Natur ein befeelter Körper. Was ift ein beſeeltet 
Körper? Jeder Körper ift als ſolcher Maſchine und jede Sede 


* Ich bemerfe ausbrüdlich, um jedem Mißverftändniffe vorzubeugen, 
daß ich hier allein das Verhältniß von Seele um 
Körper im Auge habe, wie es in der Natur jede 
einzelnen Monade ftattfindet. Es könnte fein, daß ſich 
eine Monade zur andern ähnlich verhalte, wie die Seele zum 
Körper. Allein wir behandeln hier nicht das Verhältniß der 
Monaden unter einander, ſondern allein das der Momente, 
welches die Natur jeder einzelnen Monade ausmacht. Wenn 
daher unter den Monaden ſelbſt ein Verhältniß flattfinde, 
welches dem von Seele und Körper analog ift, fo ift bier noch 
nicht der Ort, davon zu reden. (S. Gapitel IX) Was wir 
gegen die vorherbeftimmte Harmonie vorgebradht haben, berührt 
nit das Verhältniß zwilhen Monaden, fondern nur bad 
Verhältnig zwifchen den Momenten jeder Monabe. 
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möge ihrer felbftthätigen Kraft Leben: alfo ift jeder befeelte 
rper eine lebendige Mafhine Was ift eine lebendige 
ıfchine? In der Mafchine giebt e8 nur bewegende oder 
chaniſche Kräfte; die Vermögen des Lebens dagegen find form- 
end und zwedthätig: jede lebendige Mafchine ift daher ein 
ch Zwecken bewegter Körper, oder befteht in zweckmäßigen 
ewegungen. 

Diefe Säge find volllommen gleichbedeutend: Monade — 
ndividuum — Entelechie — natürliche Einheit von Seele und 
oͤrper — befeelter Körper — lebendige Maſchine — zweckmaͤßige 
kwegung. 


1) Die Seele als Zwei des Körpers. 


Wie verhält ſich demnach die Seele zum Körper? Wie fich 
x Zweck verhält zu der Bewegung, die ihn ausführt. Da nun 
Subjekt jeder Bewegung Körper oder Mafchine ift, fo können 
ie fagen, die Seele ſei der Zwed des Körpers oder die Abficht, 
der fih die Mafchine bewege. Wir faffen daher den Teib- 
biichen - Begriff. der Seele genau im ariftotelifchen Verſtande, 
mach der Zwed der Bewegung die Seele ded Körpers ift. 
Benn die Art ein lebendiger Körper wäre,” fagt Ariftoteles, 
» wäre das Hauen ihre Seele; wenn das Auge ein Organis- 
ı8 wäre, fo wäre das Sehen feine Seele.” Alſo nicht jeder 
veck, der mit einem Körper verbunden werden fann, darf deffen 
rele genannt werden. Warum nicht? Beil nicht jede Bewe- 
ng, die ein Körper ausüben fann, in der eigenen Natur diefes 
Irper8 begründet if. Nicht was wir mit einem Körper 
wecken, fondern was vermöge feiner Natur jeder Körper ſelbſt 
weckt, macht feine Seele: darum ift das Hauen nicht die Seele 
£e Axt, weil diefe nicht das (lebendige) Subjekt, fondern nur 
8 (todte) Inftrument jener Handlung if. So tft die Seele 
ht der Lünftliche, fondern der von Natur dem Körper ein- 
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gepflanzte und im ihm lebendige Zweck: fie ift der Naturzwed 
jedes Körpers, die ihm eingeborne, zwedthätige Kraft, die ale 
feine Theile, alle feine Bewegungen in das richtige Verhäftnig, 
in den harmonifchen Einklang febt, und auf dieſe Weiſe die 
Mafhine in Organismus verwandelt. Die Seele bildet den 
natürlichen Zweck und darum die natürliche Form umd Harmonie 
des Körpers. Wir dürfen mithin den feibnigifchen Begriff de 
Seele nach ſtreng metaphufiihen Grundſätzen fo erflären, daß a 
mit Ariſtoteles, Plato und Pythagoras übereinftimmt: nach Ari⸗ 
ſtoteles bildet die Seele den Naturzweck oder die Entelechie dei 
Körpers; nad) Plato defien Form oder Idee; nah Pythagoras 
deffien Maag oder Harmonie. Hier wird in Anfehung der leib- 
nigifchen Lehre der Unterfchied fehr deutlich zwifchen Dem meta⸗ 
phufiichen Begriff und defien theologifcher Erklärung. Wem 
nämlich das Verhältnig von Seele und Körper durch Harmonie 
erklärt fein will, fo muß im genauen Verſtande des Syſtems 
gefagt werden, die Seele fei Die Harmonie des Körpers, 
aber nicht, daß zwifchen Seele und Körper, als ob fie verfchie 
dene Subftangen wären, die Harmonie flattfinde. Die Harmonie, 
welche zwifchen Seele und Körper ftattfindet, tft worherbeftimmt 
und folgt aus einem üßernatürlichen Principe; die Harmonie, 
welche die Seele im Körper ausmacht, folgt aus der Natur 
jedes Individuums. Bon diefer Harmonie ift alfo die Monade 
jelbft die erfte und unmittelbare Urſache, und nur fofern die 
Monaden durch Gott gefeßt und begründet werden, darf Gott ald 
Schöpfer der in der Monade begründeten Harmonie gelten: er ift 
davon nicht die direkte, fondern die indirefte, nicht Die nächſte, 
fondern die entferntere, nicht die unmittelbare, fondern die mitte- 
bare Urſache. Man bemerfe doch, daß in einem ganz andern 
Sinne Gott Schöpfer der Monaden ift, in einem ganz andern 
Schöpfer der in jeder Monade enthaltenen Harmonie von Seele 
und Körper. Die Weltfchöpfung nämlich Gvorausgeſetzt, dab 
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exiſtirt) iſt bedingt durch eine moralifhe Nothwendigfeit; 
8 Verhältniß von Seele und Körper durch eine metaphufiiche. 
doraliſch nothwendig ift, was aus dem Willen der Vernunft, 
- metaphuftich nothwendig dagegen, was aus dem Wefen der 
)inge folgt. Es möge von dem Willen Gottes abhängen, daß 
berhaupt Dinge exiftiren, aber wenn fie exiftiren, fo müſſen die 
Ange Monaden, jo müflen die Monaden befeelte Körper oder 
bendige Mafchinen fein. So kommt es zulebt auf den Willen 
es Mathematikers an, ob er ein Dreieck conftruirt, aber wenn 
a8 Dreieck gegeben ift, fo muß es einen Raum einnehmen, fo 
iuß Diefer begrenzte Raum drei Seiten haben, und in diefem fo 
egrenzten Raume müſſen allemal die Winkel äqual fein zwei 
dechten. Daß ed Dreiede giebt, davon möge der Grund in der 
zandlung ded Mathematiker gejucht werden; daß aber Die 
Reiecke fo und nicht anders befchaffen find, davon liegt der 
zrund allein in ihrem Weſen. So liegt e8 im Wefen der 
Ronade, einen befeelten (harmoniſch getheilten und bewegten) 
körper zu bilden, und wenn Gott die Monade erichafft oder in 
ixiftenz feßt, fo exiftirt eo ipso der befeelte Körper, der mithin 
icht nöthig hat, durch eine göttliche Kraft befonderd gemacht zu 
erden. Oder ed wäre ebenjo überflüffig und vernunftwidrig, 
(8 werm der Mathematiker, nachdem er das Dreieck conftruirt 
at, die Winkel defielben noch befonderd zwei Rechten gleich 
nachen müßte. 

Aus dem Weſen der Monade folgt, Daß die Seele jeder 
Ronade den Zwed (Form und Harmonie) des Körpers bildet. 
Run ift der Zwed eines Körpers in allen Theilen uud Be- 
vegungen defielben präfent und kann in feiner Weiſe davon 
jetrennt oder als ein befonderes Wefen gleihjam hypoſtaſirt 
werden. Bei dieſem Verhältniß von Seele und Körper giebt 
es daber Fein Zwifchengebiet, alfo fein Terrain, auf dem 
fh ein gegenfeitiger, phyſiſcher Einfluß (Influgus) oder eine 
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göttliche Vermittlung CAffiftenz) geltend machen könnte. Seele 
und Körper müßten Subftanzen fein, damit zwifchen ihnen ein 
ſolches mittleres Gebiet, ein folder Spielraum für eine natür- 
liche oder göttliche Wirkſamkeit überhaupt möglih wäre. Diele 
Subflanzen müßten gleichartig fein oder die Seele (der Zwei 
des Körpers) ein ebenfo folides Ding als der Körper ſelbſt, 
um gegenfeitig einen phyfifchen Einfluß auszuüben; fie müßten 
entgegengefegt fein, um eine göttliche Dazwiſchenkunft einzu- 
räumen und zu verlangen. Da nun Seele und Körper über- 
haupt nicht Subflanzen find (weder gleichartige noch entgegen- 
gefeßte), fo erklärt fi Leibnig im Princip gegen die vulgire 
Theorie der Schofaftifer und des Gartefius, welche den phuftiicher« 
Einfluß ganz oder zum Theil behaupten, und gegen die orcaflo- 
naliftifche Lehre der göttlichen Intervention. Den Scholaftiferan 
zeigt Leibnig, daß in ihren Funktionen Seele und Körper voDL- 
fommen verjchieden feien, daß jene nach Zwecken, diefer nach 
mechanifchen Gejeßen handle, daß von der Seele die Dewegun 
des Körpers nicht influenzirt werde weder in ihrer Größe noch 
auch, wie Gartefius gemeint hatte, in ihrer Richtung. Dem 
Dccafionaliften zeigt er, wie Seele und Körper eine urfprünglide 
Einheit bilden und darum nit durch ein Wunder, fonderw * 
durh ein Naturgefeß übereinftimmen. Um dieſe Berfchieden — 
heit und Einheit beider in einen Begriff zu faſſen, eflür E 
Leibnitz das Verhältniß von Ceele und Körper durh Harmonie 
Denn Harmonie ift Einheit in der Verfchiedenheit, un 
wir hatten gefehen, wie von diefer Harmonie nicht Gott, fonderr® 
die Seele felbft das active Princip bildet. 








2) Der Körper ald Mittel der Seele. 
Jetzt erſt können wir den legten, endgiltigen Ausdrud finden 
für das natürliche Verhältnig von Seele und Körper. Sind fie der 
erfien Beſtimmung nad) die beiden urfprünglichen Momente in 


171 


dem Weſen jeder Monade, jo müflen wir jetzt berichtigend und 
ergaͤnzend hinzufügen, daß diefe beiden Momente nicht eben- 
bürtig find umd darum niemals coordinirt werden dürfen. Die 
Seele bethätigt fi) dur den Körper, und wenn auch beide 
von Natur gleich urſprünglich oder fimultan find, fo find fie 
im Berftande der Natur nicht von demfelben Werthe, fondern 
fie verhalten ſich wie die thätige Kraft zur leidenden oder wie 
der Zwed zum Mittel. Das Verhältniß von Zwed und 
Mittel ift ein anderes in der Natur als in der Kunſt. In der 
Kunft nämlich fallen beide auseinander als verfchiedene Weſen, 
die an fich nichts mit einander gemein haben, und um vereinigt 
u werden, der technifchen Kraft des Künftlers bedürfen. Der 
Kinftier fett fi) den Zwed; um diefen Zwed zu verfürpen, 
fuht er fi) auswärts das geeignete Mittel: ein anderes Weſen 
der Bildhauer, dem die Idee des Herkules vorfchwebt, ein 
anderes der todte Stein, dem dieſe Idee fremd ift; und erſt die 
Arbeit des Künftlers, „des Meißels fchwerer Schlag,“ vermag 
die harte Maſſe zu erweichen, das Formloſe zu geftalten und im 
Rarmor die fünftlerifhe Idee zu verlörpern. Die Natur 
dagegen vereinigt in demfelben Weſen Zweck und Mittel, und 
mit dem Zwede erzeugt fie zugleich das Mittel, wodurch fich 
dieſer Zwed verwirklicht. Wenn die Kunft einen Herkules 
ſchaffen will, fo muß fie ihre Idee in ein fremdes Material 
einführen, und das höchſte, was fle erreicht, ift ein ausdrud®- 
voller aber todter Körper. Wenn die Natur einen Herkules 
fhaffen will, fo erzeugt fie zugleich mit diefer Seele diefen 
Körper, defien lebendige Kraft die Seele in leibhaftiger Indi- 
vinualität mantfeftirt. Eben hierin liegt im Vergleiche mit der 
Kunft die Vollkommenheit der Natur, welche Leibnig fo 
oft hervorhebt: daß diefe mit dem Zwed das Mittel der Aus- 
führung und die ausführende Kraft ſelbſt in jedem ihrer Weſen 
vereinigt. Auf Ddiefen Unterſchied zwifchen Natur und Kunft 
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fommt Leibnig, fo oft er von dem Weſen der Mafchinen redet. 
Es ift ein unendlicher Unterfchied zwifchen den Dafchinen, welche 
die Kunft, und denen, welche die Natur hervorbringt, denn diefe 
find ins Unendliche getheilt und bewegt, d. h. ſie find Tebendig, 
wihrend jene todt find. „Die Mafchinen der Natur, fagt Die 
Monadologie, nämlich die lebendigen Körper, find noch in ihre 
Heinften Theile bis ins Unendfihe Mafchinen: darin beſteht 
der Unterfchied zwiſchen Natur und Kunft, oder zwifchen der 
göttlichen Kunft und der menfchlichen.”* Die Kunft überhaupt 
verhält fich zu der Natur wie das Abbild zum Urbilde, wie die 
Nachahmung zum Prototyp, oder wie die Bildfünle des Herkules 
zu diefem ſelbſt. Wir umterfuchen hier nicht, ob dieſes Ver— 
hältnig von Natur und Kunft das letzte fein darf, ob mit 
Recht die Kunftwerfe unter einen ſolchen naturaliſtiſchen &e 
fihtspunft gehören, aber es verdient, bemerkt zu werden, dam 
Leibnig der Kunft die Natur als Mufter vorftellte, und dem! 
die Aufklärung in ihren Begriffen von Kunft und Shine 
diefe Richtung ergriff und fortſetzte. 


3) Die Monade als Entwicklung des Individuums. 


In der Natur ſchließt jeder Zweck das Mittel feiner Ver- 
wirflihung in ſich als die ihm eingeborne Kraft; fo fchließt die 
Seele den Körper in fi als das nothwendige Mittel ihrer 
Gelbftbethätigung. Aber das Mittel hat zu feinen Zwed eine 
doppelte Beziehung: es ſetzt ihn voraus als die Bedingung, 


* Mais les machines de la nature, c’est à dire les corps 
vivans, sont encore machines dans leurs moindres parties 
jusqu’a l'inſmi. Cest ce qui fait la difference entre la 
nature et l’art, c’est-a-dire entre Tart divin et le nölre. 
Monadologie Nr. 64. Op. phil. pag. 710. 

Cette difference ne consistant pas seulement dans le degre, 
mais dans le genre möme. Syst. Nouv. Nr. 10. pag. 126. 


173 


unter der es exiftirt, und es feßt fi den Zweck vor als eine 
zu erfüllende Aufgabe, als ein zu erreichendes Ziel. So bildet 
die Seele den Zwed des Körpers in dem doppelten Einne, daß 
fie ihu zugleih bedingt und vollendet: als die Vollendung 
des Körpers oder als der Endzwed aller körperlichen Wirkſam⸗ 
feit ift fie Enteledie; als die Bedingung des Körpers oder . 
ald der Grund, woraus die Törperliche Wirkſamkeit hervorgeht, 
it fie Anlage Jede Seele exiſtirt zunächft als förperliche 
Anlage; fie fol egiftiren als wirkliche Individualität. In der 
Anlage iſt implicite gefeßt, was explicite im Individuum aus- 
geführt ift, oder die Anlage ift die eingehüllte Individualität, 
das Individuum ift die entfaltete Anlage. Die Entfaltung der 
Anlage gefchieht auf dem Wege der Entwidlung: alfo beiteht 
die Kraft der Seele, ihre Selbſtbethätigung, ihr Leben darin, 
daß fie ihre urfprüngliche Anlage entfaltet und erfüllt, oder, was 
daffelbe fagt, daß fie ihre Individualität entwidelt. Jede 
Ronade ift ein Individuum, welches fich entwidelt. 
Jede Entwicklung ift durch einen Zweck beftimmt, der in ihrem 
Grunde angelegt ift, in ihrem Ziele vollendet wird, umd der ſich 
in allen Zwifchenftufen fortichreitend bethätigt.* 

Im Ganzen betrachtet ift daher jede Entwidlung zwed- 
mißig und muß durch Zweckbegriffe erklärt werden. Der ein- 
müthige Zweck oder die Endurſache jeder Entwidlung iſt Die 
Seele des Individuums. Da nun jede Seele eine ausfchließende 
oder Discrete Individualität behauptet, jo muß fie ſich koͤrperlich 
bethätigen, jo muß die Körperkraft handeln, und wie diefe nur 
mechanifch handeln kann, fo beginnt hier der Naturproceß, der 
fih allein duch Cauſalität begreifen läßt. So bildet die 
mechanifche Thätigfeit das nothwendige Mittel in der Entwidlung 


” Bol. Bd. I. dieſes Werks, ©. 14 und 19. Logit und Meta⸗ 
phyfik. 88 21, 22, ©, 37—42. 


jedes Individuums, fie ift durch deren Zwed bedingt und auf 
dieſen Zweck gerichtet. Ohne ihn würde fie überhaupt nicht 
ftattfinden. Wenn fie ftattfindet, fo muß fie nad den Natur⸗ 
gefeßen des Körperd verlaufen, und das Individuum, welches 
den Zweck feiner Seele mit der Kraft feines Körpers ausführt. 
handelt in dieſer Rückſicht als reine Mafchine. Nun leuchte 
ein, daß die körperlichen Alte der Entwidlung auf-eine Doppelt 
Weiſe erklärt werden müffen: als förperliche Akte gehorchen fi — 
der Natur des Körpers und müflen mehanifh, d. h. pe u 
causas efficientes erflärt werden; als Entwidlungsakte gehordye zum 
fie der Natur der Seele, verfolgen fie den Zwed, der die gan... t 
Entwidlung beherrſcht, und fo müffen fie teleologifh, d. I. 
per causas finales erflärt werden. Ich mache an einem Beiſpie e 
auſchaulich, wie die körperliche Thütigkeit des Individuums aTT 
ein nothwendiged Mittel in defien Entwidlung gehört und fett 
unter Zwecken fteht, wenn fie auch nicht durch Zwecke geſchieh + 
Daß Cäfar den Rubico überfchreitet, macht den entfcheidende — 
Wendepunkt feines Lebens. Niemand wird leugnen, dag dieſe — 
Zeben eine Entwidlung iſt, worin fid) die Seele eined großem 
Menjchen verwirklicht: ohne die Anlagen diejer Seele find di « 
Zwede Cäfars, ohne diefe Zwede fein ganzes Leben nicht zu 
erflären, am wenigften der Moment, wo er an der Spige dec 
Heerd die Grenze Italiens überfchreitet. Roms Herrichaft zu 
gewinnen tft der Zwed, der in diefem Augenblid feine Seele 
erfüllt, den fih Gäfar bier am Ufer des Rubico auf das leb— 
haftefte vorstellt, und wie er ihn entfchloffen ergriffen hat, fo 
wirft er fih mit dem Ausrufe deffelben in den Strom. Diefer 
Zweck, fage ich, der eins ift mit der Seele Cäſars, bildet die 
Endurfache, warum er über den Rubico ſchwimmt. Aber während 

er fchwimmt, ift feine Thätigfeit rein mechanifh, und wenn fein 
Körper nicht Die zum Mechanismus des Schwimmend gefchidte 
Mafchine wäre, fo würden ihm alle Zwede der Weltherrichaft 
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nichts helfen; er müßte nach dem Geſetze der Schwere unter- 
finfen. In diefem Augenblid ift der Welteroberer ein fchwim- 
mender Körper, der nad mechaniichen Gefeben handelt und, 
wenn wir ihn zum Objecte einer phyſikaliſchen Erklärung nehmen, 
nad mechanifchen Geſetzen -erflärt fein will. Indeſſen ift der 
Ihwimmende Körper und der Welteroberer doch ein umd daffelbe 
Individuum, und man würde feiner bedeutungsvollen Handlung 
wenig gleihlommen, wen man den Gäfar im Rubico nur als 
ein phyſikaliſches Object betrachten und in dem Welteroberer 
nichts fehen wollte, als einen fchwimmenden Körper. Man erkläre 
und doch den fchwimmenden Cäſar! Wer die Gefehe der 
mehanifchen Bewegung nicht verfteht, der kann offenbar das 
Chwimmen, alfo auch den fchwimmenden Cäfar nicht erklären. 
Ber nur diefe Gefehe kennt, Alles aus Kräften der Materie 
ableiten, Alles im Zufammenhange mechanifcher Cauſalität be- 
trachtet wiſſen will, dee möge und den Schwimmer erklären, 
aber niemals den Eäfar, der über den Rubico fchwimmt. Oder 
was würde man jagen, wenn auf die Frage, warum Gäfar über 
den Rubico gefchwommen fei, Jemand antworten wollte: weil er 
ſchwimmen fonnte, weil er Arme und Beine fo zu rühren wußte, 
wie es nöthig it, um zu fchwimmen? Um die That Cäfars 
ju begreifen, muß man die Seele des Mannes und ihre Zwede 
ebenfo gut einfehen, als die Natur des Körpers und ihre Gefeße. 
Das Beiſpiel erflärt: daß man mit dem Zwedbegriff 
die Baufalität richtig vereinigen müffe, um die Ent- 
wicklung des Individuums, d. h. die Natur der 
Monade vollftändig zu Töfen. - 


IV. Das endgiltige Verhältniß zwifhen Zeleologie 
und Gaufalität. 

So löst fi) die Frage, welche wir an die Spitze dieſer 

Unterfuchung geftellt hatten. Die causae finales verhalten fich 
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zu den causae efficientes, wie die zwedthätige Kraft zur 
mechanifchen Kraft, wie das Leben zur Mafchine, wie die Seele 
zum Körper. Diefe Verhältniffe find bei Leibnik völlig äqui— 
valent, fo daß wir das eine durch das andre erklären Tünum 
und müffen. 

1) Seele und Körper find nicht verfchiedene Weſen, fondern 
die beiden urfprünglichen Kräfte jeder Monade. Wie mm 
Ceele und Körper eine natürliche Einheit oder ein Andividum 
ausmachen, jo bilden Seelenreih und. Körperreich nicht ver 
ſchiedene Welten, fondern ein Univerfum, eine Ordnung ie 
Dinge, fo müſſen ſich Zeleologie und Eaufalität vereinigen, 
um diefed Weltſyſtem adäquat oder vollfländig zu erflären. 

2) Innerhalb des Individuums find aber Seele und Körpe 
einander nicht coordinirte oder ebenbürtige Moment: 
Das Seelenreich darf daher dem Körperreich nicht coordint: 
oder parallel gefeßt werden. Ihr Verhaͤltniß ift bei Leibnig ei 
andre ald bei Spinoza. Bei diefem nämlich galt der Grmi 
faß: ordo idearum idem esi ac ordo rerum,* das Geefenreir 
war gleich oder identifch mit dem SKörperreih, weil Denken un 
Ausdehnung im Grunde der Subſtanz identifh waren, we 
das Denfen ebenfo wie die Ausdehnung nach bloger Gaufaliti 
handelte. Dagegen bei Leibniß find nur die Körper mechanifed 
die Seelen zwedthätig, und darum muß den Seelen nicht di 
Zeit, wohl aber dem Werthe nach die Priorität vor den Körper 
zugefchrieben werden. ** 


* Spin. Eth. Pars II. Prop. 7. Vgl. Bd. I. ©. 359. 
** Ita fit, ut efficientes causae pendeanta finalibu: 
et spiritualia sint natura priora materialibus. Ej 
al Bierlingium II. pag. 678. 
Died genüge gegen die Behauptung, welde Mofes Men 
belsfohn in einem feiner Gefpräcde (Philopon und Neophi 
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3) Vielmehr fchließt Die Seele den Körper in fih als Mittel 
ihrer Eutwicklung, und wie jede Entwicklung nach einem beftimm- 
tn Zwecke gejchieht, von dem fie als Anlage ausgeht, auf dem 
fe als Ziel gerichtet ift, fo muß auch das Mittel von diefem 
Gefihtspunfte abhängig gemacht und von dem Körper genrtheilt 
werden, dag die Seele die Anlage und das Ziel feiner Kräfte 
bidet. 

Co ift in der Weltordnung die Körperwelt gleichſam das 
Mittel, wodurd ſich das Seelenreich entfaltet, das Seelenreich 


die Anlage ımd das Biel der Körperweit, die moraliſche Welt 


daher der lebte Zweck der natürlichen. * 

Eo bildet in der Welterflärung die Teleologie das urfprüng- 
liche und umfaſſende Princip, welches den Begriff der Cauſalität 
in ſich fehliegt und mit ihm die phyſikaliſche Erklärung der Dinge 
theilt. Der Gefichtspunft der Zeleologie ift auf die ganze 
Beltordnung gerichtet, auf die Natur im abfoluten Sinne; 
der Gefichtöpunft der Cauſalität geht ausſchließlich auf die Kör- 
perwelt, auf die Natur im engern Einne: jener ift das meta- 
phyſiſche, diefer das phyſikaliſche Princip. Beide fchließen fich 
daher fo wenig aus, daß vielmehr die Metaphyſik als Quelle 


vertheidigt, daß nämlih Spinoza ber erfte Erfinder jener 
präftabilirten Harmonie gewefen fei, wodurch Leibnig das Ver⸗ 
hältnig von Seele und Körper erklärt und bie er namentlid 
gegen Bayle zu rechtfertigen gefucht habe: das ift ein Irrthum, 
der den Spinoza mindeftens eben fo fehr ald den Leibnig ver- 
tennt. Bei Epinoza ift das Verhältniß von Denken und Aus- 
dehnung nicht Harmonie im eigentlihen Einn, geſchweige denn 
vorherbeftimmte, und bet Leibnig verhält fih die Seele zum 
Körper anders als bei Spinoza. M. Mendelsſohns ſämmtl. 
Werte Bo. 1. S. 177 flgd. Vgl. dagegen I. Gottfr. Herders 
fammtl. Werte Bd. VI. Gott. ©. 120 figd. 

® Bel. Monadologie Nr. 87. 88. pag. 712. 

Fifcher, Befchichte der Philoſophie It. 12 
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der Phyſik, die zwedthätige Kraft als letzter Grund der bewe⸗ 
genden, als fons mechanismi, die causae finales als der abfolute 
Begriff, die causae efficientes als der relative angefehen werden 
müffen. Die Teleologie gilt (micht als Nebenbegriff, fondern) als 
Regime der Cauſalität (efiicientes causae pendent a finalibus). 

4) Dies ift das wahre Verhältnig Beider, wie es im Geil 
und Buchftaben der leibnitziſchen Philofophie feftfteht. Das Reid 
der Zwecke und das der wirkenden Vrfachen, Seelenreich und 
Körperreih, die moralifche und die natürlihe Ordnung de 
Dinge, oder, wie ſich Leibnitz bisweilen ausdrädt, Moralismus 
und Mechanismus find nicht verfchiedene Welten, eben fo wenig 
als Seele und Körper verfchiedene Weſen find. Wenn Leibnik 
eine ſolche Unterfcheidung in duafiftifcher Weife macht, fo gefchieht 
e8 aus den bereits erflürten (relativen) Gründen, oder um mit 
größerer Deutlichfeit, indem er fie trennt, jedes Princip für ſich 
einfeuchtend zu machen. Denn das Getrennte ift leichter zu 
faffen al8 das Verbundene. Aber wie er fie auch diftinguire, 
zuletzt ift Zeibnig immer darauf bedacht, beide Principien un D 
beide Welten in ihrem einmüthigen Zufammenhange darzuftellat- 
Sonſt hätte er niemals die Phyſik auf die Metaphyſik gründen, 
niemals die Zwecbegriffe auf die Natur anwenden, niemals die 
moralifhe Welt als den Zwed der natürlichen anfehen fönnet- 
Will man unfere Durftellung von dem Verhältnig der Seele zumt 
Körper widerlegen, fo wird man beweifen müffen: 1) daß nach 
Leibnig Seele und Körper fi) anders verhalten als Finalurſache 
und wirkende Urfache, als moralifche und natürliche Welt, 2) daß 
die moralifche Welt nicht der Zweck der natürlichen ſei. Wie 
gegen diefe beiden Säge aud nicht ein einziger Ausſpruch des 
Philofophen zeugt, fo ift unfere Darftellung volllommen gefihert 
al8 die einzig mögliche, dem Geifte der leibnitziſchen Philoſophie 
allein conforme Auffaffung von dem Verhältnig der Seele zum 
Körper. | 5 
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Gerade im Zwedbegriffe entdeckt Zeibniß den Goincidenz- 
zunkt der natürlichen und moralischen Welt: das ift der Angel- 
yunft, worin fid) tanquam in cardine fein ganzes Syſtem bewegt. 
Muf dieſe Entdeckung gründet fich die deutſche Aufklärung. Weil 
ver Zweck ein Naturbegriff ift, darum läßt fih aus natürlichen 
Begriffen das Reich der Zwede, alfo Moral und Religion erklären. 
Darum fann diefed Syſtem, was die frühern, vor Allen Spinoza, 
nicht vermocht haben, eine natürliche Moral, eine natürliche 
Theologie begründen und fo die Schüße heben, welche den 
eigentlichen Neichthum der deutfchen Aufklärung bilden, zugleich) 
die Tiefe und Oberfliche diefer pbilofophifchen Bildung Des 
achtzehnten Jahrhunderts. In jener Abhandlung, der wir mit 
Dorliche folgen (über das Wefen der Natur und die natürlichen 
Kräfte und Handlungen der Dinge), fagt Leibniß: „der Zwed- 
begriff gilt nicht allein für Eittlichfeit und Religion in der Ethik 
und natürlichen Theologie, fondern auch in der Phyſik felbit, 
um deren verborgene Wahrheiten aufzufinden und zu enthüllen.” * 
— „Anftatt die Zwedbegriffe auszuſchließen,“ fchreibt 
Leibnitz an Bayle, „muß man vielmehr Alles daraus in 
der Phyſik ableiten. Das hat fehon Eocrates im platonifchen 
Rhädon mit bewunderungswürdiger Weisheit bemerkt, wenn er 
gegen den Anagagoras und die andern zu materiafiftifchen Philo- 
ſophen redet, die wohl einfehen, daß es ein intelligentes Princip 
über der Materie geben müfle, dieſes Princip aber in ihrer 
philoſophiſchen Welterflärung felbft nicht zur Anwendung bringen. 
Das ift (fagt Socrates), als ob Jemand von mir fagen wollte: 
Eocrates fit im Gefängnig umd erwartet den Giftbecher, er ift 


® _ Finalem causam non lantum prodesse ad virtutem el 

pielatem, in Ethica et Thevlogia nalurali, sed eliam in 

ipsa Physica ad inveniendum et detegendum abdilas veri- 
tates. De ipsa natura. Nr. 4. Op. phil. pag. 155. 
12* 


178 


der Phyſik, die zwedthätige Kraft als letzter Grumd der bewe⸗ 
genden, als fons mechanismi, die causae finales als der abfolnt 
Begriff, die causae efficientes als der relative angefehen werden 
müffen. Die Teleologie gilt (nicht als Nebenbegriff, fondern) als 
Regime der Cauſalität (effiicientes causae pendent a finalibus), 

4) Dies ift das wahre Verhältnig Beider, wie es im Gef 
und Buchftaben der Teibnigifchen Philofophte feftfteht. Das Neid 
der Zwecke und das der wirkenden Urſachen, Seelenzeich um 
Körperreih, die moralifhe und die natürlihe Ordnung de 
Dinge, oder, wie fid) Leibnig bisweilen ausdrüdt, Moralismns 
und Mechanismus find nicht verfchiedene Welten, eben fo wenig 
als Seele und Körper verfchiedene Weſen find. Wenn Leibuik 
eine folhe Unterfheidung in duafiftifcher Weife macht, fo gefchicht 
es aus den bereits erklärten (relativen) Gründen, oder um mit 
größerer Deutlichkeit, indem er fie trennt, jedes Princip für fd 
einleuchtend zu machen. Denn das Getrennte ift Leichter zu 
faffen al8 das Verbundene. Aber wie er fie auch diftinguir, 
zuleßt ift Leibuig immer darauf bedacht, beide Principien und 
beide Welten in ihrem einmüthigen Zufammenhange darzuftelm 
Sonſt hätte er niemals die Phyfif auf die Metaphyſik gründen, 
niemals die Zweckbegriffe auf die Natur anwenden, niemals die 
moraliſche Welt al8 den Zwed der natürlichen anfehen könne. 
Wil man ımfere Darftellung von dem Verhältniß der Seele zum 
Körper widerlegen, fo wird man beweifen müffen: 1) dag nad 
Leibnig Seele und Körper ſich anders verhalten als Finafurfade 
und wirkende Urfache, als moralifche und natürliche Welt, 2) daß 
die moralifche Welt nicht der Zweck der natürlichen fei. Bie 
gegen diefe beiden Süße auch nicht ein einziger Ausfpruch ded 
Philofophen zeugt, jo tft unfere Darftelung vollkommen geſichert 
als die einzig mögliche, dem Geifte der Teibnigijchen Philofophie 
allein conforme Auffaffung von dem Verhältniß der Seele zum 
Körper. 
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Gerade im Zweckbegriffe entdeckt Leibnig den Goincidenz- 
unft der natürlichen und moralifchen Welt: das ift der Angel- 
ınft, worin ſich tanquam in cardine fein ganzes Eyitem bewegt. 
uf diefe Entdeckung gründet fich die deutſche Aufklärung. Weil 
x Zwed ein Naturbegriff ift, darıım läßt fih aus natürlichen 
griffen das Reich der Zwede, aljo Moral und Religion erklären. 
RNrum Tann diefes Eyftem, was die frühern, vor Allen Spinoza, 
icht vermocht haben, eine natürliche Moral, eine natürliche 
Eheologie begründen und fo die Schüge heben, welche den 
igentlichen Reichthum der deutfchen Aufklärung bilden, zugleich 
die Tiefe und Oberfliche dieſer philofophifchen Bildung des 
achtzehnten Jahrhunderts. Im jener Abhandiung, der wir mit 
Vorliebe folgen (über das Wefen der Natur und die nutitrlichen 
Kräfte und Handlungen der Dinge), fagt Leibnig: „der Zwed- 
begriff gilt nicht allein für Eittlichkeit und Religion in der Ethik 
und natürlichen Theologie, fondern auch in der Phyſik felbit, 
mm deren verborgene Wahrheiten aufzufinden und zu enthüllen.” * 
— „Anjtatt die Zwedbegriffe auszufhließen,” fchreibt 
Leni an Bayle, „muß man vielmehr Alles daraus in 
der Phyſik ableiten. Das hat ſchon Eocrates im platonifchen 
Phädon mit bewunderungswürdiger Weisheit bemerft, wenn er 
jegen den Anagagoras und die andern zu matertaliftifchen Philo- 
ophen redet, die wohl einfehen, daß es ein intelligentes Princip 
iber der Materie geben müffe, dieſes Princip aber in ihrer 
sbilofophifchen Welterflärung felbft nicht zur Anwendung bringen. 
‚Das ift (ſagt Socrates), als ob Jemand von mir fagen wollte: 
Eocrates figt im Gefängnig und erwartet den Giftbecher, er ift 


— Finalem causam non tantum prodesse ad virtutem et 
pielatem, in Ethica ei Thevlogia nalurali, sed etiam in 
ipsa Physica ad inveniendum et detegendum abdilas veri- 
tates. De ipsa natura. Nr. 4. Op. phil. pag. 159. 
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nicht fort zu den Böotiern oder andern Völkern, wohin er fh 
hätte retten fönmen — warum? weil er Knochen, Muskeln, Seh— 
nen hat, die fi fo biegen fünnen, wie es nöthig ift, um zu 
figen. Bei den Göttern! diefe Knochen und Muskeln würden 
nicht bier fein, wenn nicht meine Seele geurtheilt hätte, daß es 
des Socrates würdiger fei, zu leiden, was Die Geſetze feine 
Vaterlandes befehlen.” 


* Bien loin d’exclure les causes finales — c’est de la qiil 
faut tout deduire en Physique etc. Extrait d’une lelire a 
Mr. Bayle sur un principe general ulile à l’explication des 
loix de la nature. pag. 106. Vgl. Leitre a l’abbe Nicaise. 
Hier fegt ſich Leibnig den neuern Philoſophen entgegen, bie von 
der Naturbetrahtung alle Zwede ausfchliegen, befonders. en 
Hobbes und Spinoza, bei denen es weder Wahl noch Vor 
fehung in der Welt giebt, und Alles, was nicht gefchieht, für 
unmöglich, Alles, was gejchieht, für nothwenbig gehalten wir. 


— — 


Siebentes Capitel. 


Die Entwihlung der Moenade. 


I. Die urfprünglihen Kräfte 1) Die Ewigkeit ber 
Roturkräfte. 2) Die conftante Größe aller bewegenden Kräfte. 
3) Die allgegenwärtigen Kräfte. I. Das urfprünglide Leben. 
1) Die Individualität des befeelten Körperd. 2) Urfprung ber 
Erlen und Formen. 3) Urfprung des Lebens. A) Die urfprüng- 
lien Individuen oder Eaamenthiere. II. Der ewige Lebens- 
proceß. 1) Verwandlung. Präformation und Transformation. 
2) Geburt und Tod. 3) Das unfterbliche Leben. Natürliche und 
moraliſche Unfterbliceit. 4) Leben — Entwicklung. Begriff der 

Entwidlung. 5) Entwidlung — VBorftellung. 


Mit dem vollftändigen Begriff der Monade, den wir auf 
genetifchem Wege gewonnen nnd in der Einheit von Seele und 
Korper ausgemacht haben, befinden wir und auf dem Höhepunfte 
der leibnitziſchen Metaphyſik. Bon hier aus betrachten wir das 
Beltfuftem, welches aus jenem Principe der Metaphufif noth- 
dendig folgt. Da nämlich jedes Ding Monade ift, fo begründet 
er vollftändige Begriff der Monade unmittelbar die Einficht in 
Ne Natur aller Dinge oder in die Gefege des Kosmos. In 
Olgendem Gedanfengange, deſſen exacten Charakter wir mit wie- 
erholtem Nachdruck hervorheben, hat fi) uns der Begriff der 
Ronade ergeben, entwidelt, vervollſtändigt. Jeder Körper iſt 
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vermöge feiner Natur Kraft, jede Kraft ein thätiges Subjekt, 
jedes Subjekt eine Individualität, d. h. eine felbfithätige md 
zugleich befchränfte Subftanzg oder eine Monade. Jede Monade 
ift mithin thätige und beſchränkte Kraft: die thätige Kraft, fir 
fi) betrachtet, ift Seele oder Lebensprincip; die befchränfte Kraft, 
für fi) betrachtet, ift oder erſcheint als Körper, und zwar als 
früftiger (dynamiſcher) Körper, d. h. als eine von Natur getheilt 
und bewegte Materie oder ald Mafchine. Da nun jede Monade 
eine untheilbare Einheit bildet, fo müffen in jedem Wefen Cede 
und Körper untrennbar vereinigt fein, fo muß jede Monade einm 
befeelten Körper, eine lebendige Mufchine oder eine beftimmte 
Entwidlung ausmachen, deren causa finalis in der Seele, 
deren causa efliciens im Körper befteht. 

Dies find die einfachen Grundfäge, aus denen ſich die 
geſammte Teibnigifhe Monadologie ergiebt: Alle Dinge find 
Kräfte, alle Kräfte find Subftanzen oder Monaden; jede diefer 
Subſtanzen ift ein befeelter Körper, jeder befeelte Körper ift ein 
Individuum, welches ficdh entwidelt. 


. Die urfprüngliden Kräfte 


1) Die Cwigfeit der Naturfräfte. 
Schöpfung und Vernichtung. 


Wenn die Kräfte Subſtanzen find, was folgt daran! 
Daß fie urfprünglich beftehen und alſo aus natürlichen 
Elementen weder abgeleitet noch in diefelben jemals aufgelöst 
werden Finnen. Auf dem Wege der Natur können Subftangen 
weder entflehen noch vergehen: denn was entfteht, muß erſt aus 
gewiſſen Bedingungen hervorgehen, die außerhalb feiner Natur 
liegen, deffen Daſein ift alfo äußerlich bedingt, mithin relativ 
und ohne urfprünglichen Charakter. Aber die Subſtanzen da 
Natur find fo wenig abgeleitet und bedingt, daß ſie vielmehr 
die Prineipien bilden, aus denen in der Natur Alles abgeleitet, 
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odurch Alles bedingt werden muß. Darum find die wirkenden 
tuturfräfte oder Monaden urfprünglid und unzerftörbar: es 
ebt in ihnen weder eine natürliche Genefid noch einen natür- 
hen Untergang; fie exiftiren im Urfprunge der Welt, und fie 
stehen bis an deren Ende; fie find alfo ewig wie die Welt 
(bl. Es giebt feine natürliche Kraft und feinen natürlichen 
ft, der im Stande wäre, Monaden zu erzeugen oder zu 
ernichten. Wenn fie dennoch entftehen und vergehen, fo muß 
8 gefchehen durch einen übernatürlichen Aft, durch eine 
joͤttliche Kraft, welche die gefammte Welt (alle Monaden) zu 
hen und aufzuheben, die Machtvollfommenheit hat. Was die 
göttliche Kraft feßt, wird gefchaffen; was fie zerftört, wird 
vernichtet. Nur die göttliche Kraft ift im Stande, aus 
Nichts Etwas hervorzubringen, in Nichts Etwas wieder 
aufzulöſen. Die natürliche Kraft dagegen fann nur entwideln, 
was urfprünglich in ihr enthalten ift: fie verändert das urfprüng- 
lid) Gegebene (ihre Anlage), aber fie vermag es weder zu erzeugen 
noch zu vernichten. Innerhalb der Natur giebt e8 nur Ent- 
wicklung; innerhalb der Entwicklung giebt e8 weder Schöpfung 
noch Vernichtung; Schöpfung und Vernichtung überfteigen daher 
die Gefege der Natur und gelten in diefem Einne ald Wunder. 
68 bleibe zumächft dahingeftellt, ob folche Wunder möglich find 
der nicht, denn vorderhband fehen wir nur, was aus den 
Ronaden folgt, aber nicht, woraus diefe felbft folgen. Geſetzt, 
as Wunder fei möglich, jo muß es höhere Krüfte ald die 
atürlichen geben; gefegt, dad Wunder fei nothwendig und 
eſchehe nad) gewiffen Gefegen, fo müſſen diefe Geſetze die 
atürlichen übertreffen, und e8 muß. eine und noch verborgene 
tothwendigfeit geben, welche höher iſt als die metaphufifche. 
Jede Subftanz, die eine wahrhafte Einheit bildet,” fagt Leibnitz 
n feinem neuen Syſteme der Natır, fann nur durch ein 
Bunder anfangen und enden; daraus folgt, daß die Monuden 
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nur durch Schöpfung (creation) anfangen und nur dırd 
Vernichtung (annihilation) enden können.” * 

- Weil nämlich die Subſtanzen untheilbar find, darum koönnen 
fie weder zufammengefeßt noch aufgelöst werden. Weil in de 
Natur Alles durch Zufammenfegung entfteht und durch Auflöfung 
oder Trennung vergeht, darum fönnen die Monaden in de 
Natur weder entftehen noch vergehen; fle find, wie fich Leibnik 
in dem erften, an Amaud gerichteten, Entwurfe feines Syſtems 
ausdrüdt, „ingenerables et incorruplibles.“ *æ 


2) Die conftante Größe aller bewegenden Kräfte. 
Lebendige und todte Kraft. Die unendlich Eleinen 
Differenzen. 
(Snfinitejimal-Calcuf.) 


Wenn die Monaden ewig find, was folgt daraus? Daß 
fie alle zugleich im Urfprunge der Welt exiftiren, dag in 
Rüdfiht ihrer Urfprüuglichkeit feine Monade eine Priorität vor 
der andern hat, daß diefer wefprüngliche Fonds des Univerfund 


* Systeme Nouveau Nr. 4. pag. 125. gl. Monadologie 
Nr. 6. pag. 709. 

J’accorde une existence aussi ancienne que le monde 
— ä toules Monades. Leitre a Mr. Des Maizeaux 
pag. 676. 

Omnis aulem monas est inextinguibilis, neque enim 
subslanliae simplices nisi creando vel annihilando, id 
est miraculose oriri aut desinere possunt. Ep. ad Bier- 
lingium Ill. pag. 678. 

** Bol. Lettre a Mr. Arnauld. pag. 107. 

Statuo — monades partibus carentes nec unquam n3- 
turaliter orituras aut destruendas. Ep. ad Wagnerum 
de vi activa corporis III. (sub finem) pag. 466. 
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wig derſelbe bleibt. Wie jede einzelne Monade ſich auch 
atwickle, welche Ordnung in allen ftattfinde: es ift unmöglich, 
ußer durch ein Wunder, daß eine neue Monade entftehe, oder 
ine vorhandene vernichtet werde, daß der Weltinhalt ſich 
ermehre oder vermindere, daß der Kosmos, als Inbegriff aller 
Dinge, zunehme oder abnehme. Mithin bleibt die Summe aller 
n der Welt wirkenden Kräfte ewig diefelbe, und da jede diefer 
Rräfte zugleich eine fürperliche oder bewegende ift, fo muß in 
Rüdficht der Materie oder mechanischen Natur behauptet werden, 
dahß die Summe aller bewegenden Kräfte conftant 
bleibe, dag fih in der Natur diefelbe Größe der bewegenden 
Kraft, aber feineswegs, wie Carteſius und feine Schüler meinen, 
diefelbe Größe der Bewegung erhalte. Hier erflärt fich 
jener berühmte phyſikaliſche Streit, der zwifchen den Carteſianern 
und Keibnig über das Maaß der bewegenden Kräfte geführt 
wurde. Man muß bis an den Urfprung der Bewegung zurüd- 
gehen, um die Hauptſache der flreitigen Materie und deren 
netaphyſiſche Bedeutung zu begreifen, welche Leibnig immer 
hervorhebt, fo oft er die vielverhamdelte Etreitfrage berührt. 
Das Brincip aller Bewegung fei die bewegende Kraft. Cartefius 
findet Die erfte bewegende Kraft jenſeits der förperlichen Natur 
in Gott, Leibnig dagegen entdeckt fie in der Natur der Körper 
ſelhſt. Aus dieſer Verfchiedenheit in der phyſikaliſchen Grund- 
mfhauung erflärt fih, daß die Naturgefepe der Bewegung von 
beiden werfchieden ausgelegt werden. Bei Gartefius nänlich 
bird jeder Körper durch fremde Kraft oder von außen bewegt, 
er pflanzt diefe Bewegung äußerlich fort, und bei jedem Zu- 
Immenftoße zweier Körper verliert der eine immer fo viel der 
eigenen Bewegung, als er dem andern mittheilt: darum bleibt 
im Ganzen die Größe der Bewegung immer diefelbe. Dies 
folgt einfach aus der mathematifchen Natur des Körpers. Bei 
keibnig dagegen ift der Körper feiner Natur nach nicht geometrifch, 
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fondern dynamiſch, nicht bloße Größe, fondern phufiiche Kraft 
Darum erhält fih die Kraft in der Förperlichen Bewegung, 
darıım ift das Conftante innerhalb der bewegten Natur die 
Größe der Kraft oder die Summe der bewegenden Kräfte 
63 handelt ih um die Schägung Ddiefer Größe. Auf die 
einfäche Frage reducirt ſich der Streit zwifchen Leibnig und dm 
Carteſianern. Was ift der vollftändige Werth jeder bewegenden 
Kraft, wodurd wird fie vollkommen gemefjen, oder welcher eyaften 
Größe muß fie gleichgejegt werden? 

Die vollftändige Wirkung jeder bewegenden Kraft beſteht 
darin, daß fie einen Körper in Bewegung ſetzt, daß fie ein 
gewiſſe Maſſe in einer gewiſſen Zeit durch einen gewiffen Rau 
- forttreibt. Das Verhältnig von Raum und Zeit in der Bewegung 
ift die Gefchwindigfeit. Alfo läͤßt fi von jeder Kraft fagen, def 
ihre volftindige Wirfung oder das Maaß, wodurd wir fie 
ſchätzen, eine mit gewifler Gefchwindigfeit bewegte Maſſe fi 
Mit andern Worten, die Größe jeder bewegenden Kraft ift aͤqual 
einem Product aus zwei Factoren, deren einer Maſſe, dem 
anderer Gefchwindigfeit if. Es handelt fih darum, diefd 
Product zu beftimmen. Nach Carteſius ift das Maaß de 
bewegenden Kraft das Product der Mafle in die einfade 
Gefchwindigfeit. Prüfen wir, ob diefer Satz ſich bewiührt, ob 
er mit den wirklichen Bewegungen der Natur übereinftimmt. 

Wenn zwei Krüfte daſſelbe leiſten, fo find fie offenbar 
einander gleih, fo müfjen auch ihre Maaße gleich fein, ode 
nad) dem Sage der Carteſius muß das Product der Maſſe in 
die Gefchwindigfeit bei der einen gleich fein dem Product der 
Mafje in die Gefchwindigfeit bei der andern. 

Um die Leiftung einer Kraft rein darzuftellen, fegen wi 
den Körper in freie Bewegung, er bewege fich nicht durch den 
Stoß, fondern aus eigener Kraft, fei es, daß er von eine 
gewiſſen Höhe herabfalle oder zu einer gewiflen Höhe emporfteige. 
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Die Leiftung- einer ſolchen Kraft befteht darin, daß fe einen 
Körper von fo großem Gewicht zu einer Höhe von fo viel Fuß 
rbebt, fie ift alfo Aqual dem Product der Maſſe in die Höhe. 
Sind dieſe Producte gleich, fo find die Leiftungen, alfo die 
Kräfte, gleich. 

Segen wir, daß ein Körper von 4 Pfund zu einer Höhe 
von 1 Fuß emporfteige, fo ift das Product der Mafle in die 
Höhe, oder feine Leiftung gleih 4. Ein Körper von 1 Pfund 
feiftet mithin daffelbe, wenn er 4 Fuß hoch fleigt. In beiden 
Fallen find die Producte der Maffen in die Höhen gleich 4, aljo 
And die Kräfte gleich. Mithin müfjen nach Carteſius die Producte 
der Maſſen in die Gefchwindigfeiten in beiden Fällen gleich fein. 
Die Maffe, welche von der erften Kraft 1 Fuß hoch gehoben 
wird, ift 4; die Gefchwindigfeit, womit fle diefe Höhe erreicht 
il: fo ift das Product der Maffe in die Gefchwindigfeit 
gleich 4. Die Maffe, welche von der zweiten Kraft 4 Fuß hoch 
gehoben wird ift 1: wie groß muß ihre Gefchwindigfeit fein, 
wenn Bartefius Recht hat? Sie müßte offenbar Aqual 4 fein. 
Rach Carteſius müßte diefelbe Kraft, die A Pfund 1 Fuß Höhe 
m.1 Moment erreichen Täßt, A foldher Momente brauchen um 
1 Pfund A Fuß hoch zu heben. Oder e8 müßten ſich nad 
Carteſius in der freien Bewegung der Körper die Räume wie 
die Zeiten verhalten. Dies aber widerfpricht dem von Galilei 
entdeckten Geſetze: daß fi) nämlich in folchen Fällen die Räume 
verhalten wie die Quadrate der Zeiten. Diefelbe Kraft, 
welche A Pfund 1 Fuß in 1 Momente hebt, wird 1 Pfund 
4 Zuß hoch fleigen Taffen (nicht in A fondern) in 2 Momenten, 
und in 4 folder Momente wird fie den Körper 16 Fuß hoch 
erheben. Diefe Thatfache kann artefind mit feiner Schaͤtzung 
der Kräfte nicht begreifen. Er müßte jagen: find Die Producte 
der Maffen in die Gefchwindigkeiten gleih, fo müfjen auch die 
Kräfte und die Leiftungen gleich fein. Wenn ein Körper von 
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4 Pfund mit der Gefchwindigfeit 1 fteigt und ein Körper von 
1 Pfund mit der Gefchwindigfeit 4, fo müflen dieſe gleichen 
Kräfte dafjelbe leiften: wenn daher die erfte Kraft das viermal 
größere Gewicht 1 Fuß hoch hebt, fo muß die andere das 
viermal Fleinere 4 Fuß hoch heben. Aber in Wahrheit hebt fie 
es (in 4 Grad Gefchwindigfeit) 16 Fuß hoch: alfo leiſtet fie 
in der Natur das Vierfache von dem, was fie nach -Gartefins 
feiften follte. Die Leiftung verhält ſich zur Geſchwindigkeit nicht 
wie 4 zu 4 oder wie 1 zu 1, fondern wie 16 zu 4, oder wie 
4? zu 4, d. h. wie das Quadrat zur Wurzel. Die Leiftungen 
verhalten fich überhaupt, wie die Quadrate der Gefchwindigfeitau® 
Das wahre Maaß der Kräfte ift nicht das Product der Mafle 
in die einfache Gefchwindigkeit, fondern das Product de 
Maſſe in das Quadrat der Gefchwindigfeit: d. i. die wahr 
Größe der Kraft, die fih in der Welt unverändert erhält. ** 
Man könnte einwenden, daß diefe leibnitziſche Formel, fo 
einleuchtend und begründet fie fei, doch nicht ohne Ausnahme von 
allen Kräften, allen Bewegungen gelten dürfe, daß fie nur die 
lebendigen Kräfte, die freien Bewegungen erMäre, und hier allen 
das cartefiantfche Gefeß ſiegreich widerlege. Indeſſen müſſe dad 
legtere nicht vollfommen umgeftoßen, fondern nur eingefchränft 
und durch das leibnigifche mehr ergänzt, als geradezu ungültig 
gemacht werden. Leibnitz felbft habe genau unterfchieden zwiſchen 
der todten und der lebendigen Kraft, zwifchen dem Körper, 


* Ainsi les actions sont comme lex quarrees des vitesses. 
Lettre à Mr. Bayle. pag. 193. 


— je trouve quWil se conserve la möme quantite de 
la force, tant absolue que directive ei que respeclive, 
totale et partiale. Theod. Part. IH. Nr. 345. pag. 604. Bl. 
Leitre à Mr. Arnauld pag. 108. Principes de la Nalure 
et de la Grace Nr. 11. pag. 716. 


** 
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der nach Bewegung firebt umd dem wirklich bewegten Körper. 
Lebendig fei die bewegende Kraft, wenn fi der Körper 
wirklich bewege, wie im Fallen, Steigen, Stoßen; todt dagegen, 
wenn der Körper die Bewegung anftrebt oder erleidet, wie im 
Drud, in der trägen Schwere, im Geftoßenwerden; die lebendige 
Kraft ift in thätigee Bewegung, die todte im Zuftund der 
Trägheit und Ruhe. Co könnte für die legtere das carteftanifche 
Kräftemaag der einfachen Gefchwindigfeit gelten, -für die erfte 
dagegen die leibnigifche Zormel, wonad die Größe der Kraft 
dem Quadrat der Gefchwindigfeit gleichkommt. 

Auf diefe Weiſe fuchte Kant in einer feiner erften Schriften 
den cartefianifch-leibnigifchen Streit zu fchlichten. Er nnterfchied 
nämlich zwifchen dem mathematifhen und phyſiſchen 
Körper; er febte dieſen Unterfchied nicht in eine graduelle, fondern 
qualitative Differenz, d. h. in eine Eigenfchaft, die dem 
shnfifchen Körper zufommt und dem mathematifchen fehlt. Der 
phyſiſche Körper ift ihm „ein Ding von ganz anderm Gefchlechte“ 
als der mathematifche, denn bei jenem ift die bewegende Kraft 
immanent und darum lebendig, während fie bei diefem in einer 
äußern Urfache liegt. Der mathematifche Körper wird bewegt, 
der phyfiſche bewegt ſich felbit; oder die Bewegung des einen 
ift unfrei, Die des andern frei; die Kraft der unfreien Bewegung 
fommt der einfachen Gefchwindigfeit gleich, die der freien dem 
Quadrate der Geichwindigfeit.* 

Andefien einen folchen qualitativen Linterfchted zwifchen 
todter und lebendiger Kraft macht Leibnig nicht. Er unter: 
fheidet fie wohl, aber nicht als verfchiedene Gefchlechter, fondern 
fo, daß die todte Kraft als eine Species oder als ein befonderer 


® Sebanten von ber wahren Echäßung ber Iebendigen Kräfte. 
Sauptft. III. 66 115, 120, 124. Immanuel Kants Werke, 
Geſammtausgabe son Hartenftein, Bd. VII. ©. 158 flgb. 
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Fall der febendigen gilt. Denn es giebt feinen Körper, den 
jede eigene Kraft fehlt, oder es giebt in natura rerum feinm 
rein geometrifchen Körper: Diefed Argument erhebt Leibnip im 
Princip gegen die Nhilofophie des artefius. Feder Körpe 
ift inmer bewegt, auch im Zuftande der Ruhe; die bewegende 
Kraft ift immer lebendig (denn fie ift immunent), auch im 
Zuftande der Trügheit: darum find Bewegung und Ruhe nicht 
Gegenfüge, fondern graduelle Differenzen. Wären fie Gegenfühe, 
jo tönnte fein Uebergang von der einen zur andern ſtatt⸗ 
finden, oder dieſer Uebergang müßte dur einen Sprung 
gemacht werden, der Dem Naturgefeß widerftreitet. Alſo werden 
wir die Ruhe betrachten als unendlich fleine Bewegung, 
die Trügheit als unendlich Keine Thätigfeit, die todte Kraft alt 
die lebendige Kraft im Beginn, ald den erften Grad derſelben, 
oder al8 ihr Element (vis elementaris). Nun wird de 
Geſetz, welches für die Bewegung als folche gilt, natürlich and 
gelten müſſen für die unendlich Meine Bewegung: „Das Geh 
der Ruhe,“ fagt Leibnig, „muß angefehen werden als ein befondere 
Fall (comme un cas parliculier) von dem Gefeße der Bewegung" 
Das Maaß, wodurd wir die lebendige Kraft ſchätzen, nämlich 
das Quadrat der Gejchwindigfeit, gilt au für das Element 
der -lebendigen, d. i. für die todte Kraft. 

Meberhaupt alle Gegenfüge der Natur müſſen aufgehoben 
werden in dem Gefeß der continuirlichen Veränderung, und jet 
continnirliche Veränderung enthält den Begriff des unendlid 
Stleinen als ihr Element. Wenn fihb nun Größen 
continnirlich verändern, wie 3. B. die Curven, fo beruht eine 
folhe Veränderung auf den unendlich Fleinen Größen ode 
auf den unendlich kleinen Differenzen. Die continuirliche 
Srößenveränderung führt daher nothwendig auf die Unendlichkeit- 
rechnung oder den Differenzialcalchl, eine der größten Erfindungen 
der Mathematif, um deren Ehre Leibnig mit Newton flreite. 


Es ift nicht unfere Suche, den Infiniteſtmalcalcũl hier vorzutragen, 
oder den auf feine Erfindung bezüglichen Proceß zu verfolgen; 
beides bleibe der Mathematif und der Gefchichte dieſer Wiſſenſchaft 
überlaffen. Wir begnügen uns, an diefer Stelle der feibnigifchen 
Philofophie den Ort bezeichnet zu haben, aus dem die Unend- 
lichkeitsrechnung erblickt wird und den Zuſammenhang zu bemerken, 
der bier den mathematiſchen Calcül mit den Principien der 
Metaphyſik verbindet. Das Princip der Lnendlichfeitsrechnung 
it die continuirliche Veränderung. Unter diefem Geſichtspunkte 
reduciren fich alle Gegenfäge auf unendlich fleine Differenzen und 
begeben ſich Damit unter diefelben phufifafifchen Gefege. So kann 
3. 8. die Parabel als eine Eflipfe angefehen werden, worin der 
eine Brennpunkt unendlich weit von dem andern entfernt ift, 
d. h. als eine Figur, die ſich zulegt von der Ellipfe um eine 
unendfich Fleine Differenz unterfcheidet: fo daß mit vollem Recht 
die Parabel nad) derfelben geometrifchen Theorie oder nad) 
denfelden Geſetzen behandelt werden darf, als die Ellipfe. Co ift 
die Ruhe eine unendlich Fleine Gefchwindigfeit oder eine unendlich 
Imgfame Bewegung; fo die Gleichheit eine unendlich Kleine 
Ungleichheit. Mit andern Worten: zwifchen der Ruhe und 
Bewegung, Gleichheit und Ungleichheit, wie zwifchen den Figuren 
de Parabel und Ellipſe, befteht fein Gegenfag, fondern in 
Vahrheit eine unendlich Feine Differenz oder ein continuirlicher 
Iufanımenhang. * 


3) Die allgegenwärtigen Kräfte. 
(Weder Vacuum neh Chaos.) 


Benn jede Monade einen befeelten Körper bildet, was 
folgt aus diefer urfprünglichen Beftimmung? Wie es außer den 


* Extrait d’une lettre A Mr. Bayle sur un principe general 
utile à P’explication des loix de la Nalure. pag. 105. 
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Monaden Nichts in der Welt giebt, fo beftehen im ihnen ale 
Seelen und Körper. Daher giebt es außer den Körpern feine 
Materie, alfo keine förperlofe Ausdehnung, feinen leeren Raun 
oder fein Bacuum in der Körperwelt. 

Jeder Körper ift von Natur Mafchine, d. h. eine unendlid 
getheilte und bewegte Materie: mithin iſt die Materie überhaupt, 
da fie nur in und durch Körper befteht, bis ins Unendliche 
getheilt und bewegt von eingebornen, urfprünglichen Kräfte, 
Wie e8 feinen leeren Raum giebt, fo. giebt e8 nirgends unfrudt: 
bare, todte, unangebaute Materie. Wie in der Natur fein 
Bacuum möglich ift, eben fo unmöglich ift ein Chaos. 

Jede Mafchine ift von Natur belebt, weil jeder Körper 
beſeelt iſt. Es giebt weder feelenlofe Körper noch Törperlek 
Ceelen. Wo Materie ft, da ift Körper, da ift Bewegung mb 
Kraft, da ift Leben und Seele. „Jeder Theil der Materie, 
fagt Leibnig in der Monadenlehre, „läßt fich betrachten 'wie eu 
Garten voller Pflanzen, wie ein Zeich voller Fifche. Aber jeer 
Zweig der Pflanze, jedes Glied des Thieres, jeder Tropfen feine 
Säfte ift wieder ein folder Garten, wieder ein folcher Teid. 
Und wenn aud Erde und Luft zwifchen den Pflanzen des Gar- 
tens oder dad Waſſer zwifchen den Fifchen des Teiches nid 
Pflanze, nicht Fiſch ift, fo find dieſe Zwifchenreiche doch mit 
denifelben Leben erfüllt, nur daß dieſes Leben meiftens zu fubtl 
if, um unfern Sinnen wahrnehmbar zu fein. So giebt e8 nicht? 
Nohes, Unfruchtbares, Todtes im Univerfum, fein Chaos, feine 
Verwirrung, außer in der verworrenen Anfchauung, wie etwa ein 
Zeich erfcheint, worin man aus der Ferne das verworrene Getriebe 
der Fiſche wahrnimmt, ohne diefe felbft zu unterfcheiden.” * 


* Pol. Monadologie 67, 68, 69. pag. 710. 
— Toute la nature est pleine de vie. Principes de la 
Nature et de la Grace I. pag. 714. 


193 


1. Das urfprünglidhe Leben. 


1) Die Individualität bes befeelten Körpers. 
Keine Metempfychofe. 


Weil jede Monade ein befeelter Körper ift, darum fünnen 
die Seelen niemals getrennt von den Körpern gedacht werden, noch 
umgefehrt die Körper getrennt von den Seelen. Diele find ihrer 
Ratır nad) nie abgezogene oder reine Geifter, wie bei Cartefius, 
jme nie bloße Gorpusfeln. Aber die Monade ift nicht blos ein 
kefeelter Körper, fondern fie iſt vermöge ihrer Individualität 
diefer befeelte Körper. Darum ift dDiefe Seele nur mit diefem 
Rörper vereinbar und wirklich vereinigt, und fo wenig fie ohne 
Kiryer exiſtiren kann, eben fo wenig fann fie in jedem befie- 
bigen Körper wohnen oder etwa alle durchwandern. Es giebt 
daher bei Leibnig feine Metempfuchofe oder Transmigration der 
Selm, die überhaupt nur da ein möglicher Begriff ift, wo die 
Seele noch nicht in ihrer eigenthümlichen Kraft, die Materie in 
ihrer eigenthümlichen Anlage erfannt wird, wo dieſe nod als 
frmlofes Element, jene als Mifhung oder Maag roher Stoffe 
angefehen wird, wie in gewiffen orientalifchen Glaubenslehren, in 
geniffen vorfofratifchen Philofophieen. Der ftrenge Begriff der 
dividualität, wie ihn Ariftoteles und Leibnig im Principe der 
Gntelechie eingeführt haben, fchließt die Seelenwanderung aus: 
eine Menfchenfeele kann nicht in einem thierifchen Körper, und 
die Thierfeele nicht in einer Pflanze wohnen, eben fo wenig als 
das Flötenfpiel in einem Ambos. „Was die Seelenwanderung 
betrifft,” fagt Leibnig in feinen Betrachtungen über das Princip 
des Lebens, „jo bin ich weit von diefem Dogma des Pythagoras 
entfernt, welches weiland van Helmont der Jüngere und einige 


Andere wieder erneuern wollten, denn ich halte dafür, daß nicht 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie II. 13 
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blos die Seele, fondern fogar daffelbe Individuum fort. 
Dauert.” * 


2) Der Urfprung der Seelen und Formen. 
Meder Eduction noch Trabuction. 


Jede Seele hat daher ihren eigenthiimlichen Körper, und mit 
dieſem zufammen bildet fie ein lebendiges Wefen.** Wir mife 
bier das große Problem der Generation berühren, womit fd 
Leibnig fehr ernſtlich befchäftigt hat, und deſſen Löſung fein Begriff 
der Monade gegen die herkömmlichen Theorieen entſcheidet. ' 
handelt fih um die Frage: wie entfteht das Leben? Oder da 
alles Leben in befeelten Körpern befteht, da zum Leben die Ber 
bindung von Seele und Körper nothwendig tft: wie fommt die 
Seele in den Körper? Die Frage betrifft mithin den Uxrfprumg 
der Seefen, überhaupt den Urfprung der Formen, da jede Sede 
einen Typus oder eine beftimmte Form ausmacht. Hier If 
fich eine doppelte Erklärung denken, vorausgefegt nämlich, dah 
eine Ableitung der Seelen oder Formen möglich iſt. Entweder 
wird der Urfprung der Seele in den Körper oder im andere 
Seelen geſetzt, wenn man nicht etwa die übernatürliche und im 
Grunde nichts erflärende Auskunft ergreift, wonach der Urfprung 
jeder Seele eine befondere göttliche Schöpfung erfordert, fo daß 
der von Naturfräften bervorgebrachte Körper feine Seele dirdt 
von Gott empfängt. Die natürliche Erflärungsweife entfcheidet 
fi entweder für die Theorie der Eduction, welche die Seele 
aus der Materie ableitet, wie etwa aus dem Marmorblokck eine 
Figur gemacht wird, oder für die der Traduction, welche die 


* Mais il faut savoir, que j’en suis fort eloigne, parce que je 
crois, que non seulement l’ame, mais le möme aıi- 
mal subsiste. Consid. sur le principe de vie. pag. A3l. 

** Chaque monade avec un corps particulier fait une substanc® 
vivante, Principes de la nature et de la grace. Nr. 4. pag. 714. 
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fpäter, etwa im Akte der Zeugung, die Seele empfängt, fondern 
daß die Anlage ſchon den befeelten Körper felbft ausmacht: daß 
fie nicht etwa den formlofen Stoff bildet, woraus ein Indi— 
viduum werden fann, fondern daß fie felbft diefes Individuum 
ft. Nur ift in feiner Anlage das Individuum noch nicht aus- 
gebildet, fondern erſt vorgebildet oder präformirt. Die 
Anlage ift die Präformation des Individuums, und da die 
Form allemal das beftimmte Dafein, die Eriftenz eined Weſens 
ausdrüdt, fo können wir fagen, die Anlage fei die Präezi- 
kenz des Individuums Jedes Individuum präegiftirt in 
feiner Anlage. Eben diefe Anlage macht feinen urfprünglichen 
Kebenszuftand. „Die Philofophen,” fagt Leibnig in der Mona- 
dologie, „haben ſich viele Schwierigkeiten gemadht mit dem 
Urfprunge der Formen, Entelechieen oder Seelen. Indeſſen haben 
gegenwärtig genaue Unterſuchungen, angeftellt mit ‘Pflanzen, 
Inſelten und Thieren, zu dem Nefultate geführt, daß die 
erganifchen Körper der Natur niemals aus einem Chaos oder einer 
däulniß hervorgehen, fondern allemal aus Saamen (semences), 
worin ohne Zweifel fchon eine Präformation vorhanden war; fo 
hat man geurtheilt, daß in dieſer Anlage nicht blos der 
otganiſche Körper vor der Zeugung exiſtirte, fondern aud eine 
Seele in diefem Körper, mit einem Worte das Individuum 
felbft, und daß vermittelft der Zeugung dieſes Individuum 
me fähig gemacht werde zu einer großen Formumwandlung 
(transformation), um ein Individuum anderer Art zu werden. 
Ran fieht felbft etwas Aehnliches außerhalb der Zeugung, wie 
wenn die Würmer Fliegen und die Raupen Schmetterlinge 
werden.“ * | 


* Monadologie Nr. 74. pag. 711. Considerations sur la doctrine 
d’un esprit universel. pag. 179. 
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4) Die urfprünglihen Individuen oder Saamenthiere. 


Die Anlage jedes lebendigen Körpers ift felbft ein lebendiger 
Körper oder ein Individuum. Iſt das Andividuum ein 
thierifcher Organismus, fo ift feine Anlage oder der Saamen, 
aus dem es hervorgeht, felbft ein Saamenthier. Aus dieſen 
urfprünglich gegebenen Suamenthieren (animaux spermatiques, 
animalcula spermatica) entjteht alle animalifche Leben, auf 
das menfchliche. Die Saamenthiere bedeuten, daß der thie 
rifhe Saame an und für ſich Organismus oder Individuum if, 
dag mithin das thierifche Individuum nicht gezeugt, fondern 
durch die Zeugung nur entwidelt oder zu weiterer Lehm 
entwiclung fühig gemacht wird. In diefer Annahme, die feine 
fpeculative Xebenstheorie verlangt, wurde Leibnig unterftüpt 
durch die Erfahrungswiffenfchaft feiner Zeit, welche damals in 
holländischen Bhyfiologen, namentlich Leeuwenhoek, die Exiſten; 
der Saamenthiere mikroſkopiſch emtdedte. Damit verbindet fh 
die andere Hypotheſe, daß vermittelft der Zeugung einige dieſet 
Saamenthiere nicht blos zu weiterer, fondern zugleich zu höherer 
Lebensentwicklung disponirt und auf diefem Wege in eine höhere 
Ordnung der lebendigen Weſen eingeführt werden. „Die Thies, 
beißt e8 in der Monadologie, deren einige fi zu der Stift 
der höchſten Individuen vermöge der Zeugung erheben, könmen 
jpermatifcd genannt werden, aber diejenigen unter ihnen, 
welche in ihrer Art bleiben, und das ift der größte Theil, 
werden geboren, vervielfültigt und aufgelöst, wie die großen 
Thiere, und es ift nur eine Feine Zahl Auserwählter, die einm 
höhern Schauplaß betreten.” * 

Unter diefem Gefihtöpunft will Leibnitß auch die Geneſis 
des Menſchen betrachtet wiſſen: „fo follte ich meinen,” fagt a 
in der Theodicee, „daß die Seelen, welche. eines Tages menſchliche 


* Monadologie Nr. 78. pag. 711. 
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5eelen fein werden, wie jene der andern Gattungen, da gewefen 
nd in den Saamen, in den Boreltern bis auf Adam, alfo feit 
em Anfang der Dinge immer in der Zorm organifirter Körper 
iftirt haben: eine Anſicht, worin, wie es ſcheint, Swammer- 
am, Malebrande, Bayle, Pitcarne, Hartftoefer und 
iele andere gelehrte Männer mit mir übereinftimmen. Und 
iefe Anficht iſt zur Genüge beftätigt durch die mifroffopifchen 
Beobachtungen von Leeuwenhoek und anderer tüchtiger Natur- 
ſorſcher.“ * 
II. Der ewige Lebensproceß. 


1) Die Verwandlung. Präformation und Transformation. 


Das Individuum ift in feinem elementaren Zuftande 
Anlage. Darum befteht alles individuelle Leben in einer 
Gntfaltung der Anlage oder in einer Entwicklung (developpement). 
Da mın die urfprüngliche Anlage, wie ſich gezeigt hat, die 
Praͤformation des Individuums oder deffen erfte Form ausmacht, 
ſo kann alle weitere Entwicklung nichts Anderes fein, als 
dormummwandlung oder Transformation. Die Seele 
wandert nicht von einem Körper in den andern, fondern fie 
verwandelt ihren eigenen Körper und bleibt in Diefer Ver— 
randlung ewig dafjelbe Individuum, wie in allen Stufen einer 
intwicklung deren Subjekt daffelde mit fich identifche Weſen 
leibt. Leibnig verneint die Transmigration der Seele und 
thauptet die Transformation des Körpers; er leugnet Die 
Retempfuychofe und behauptet die Metamorphofe: jede Monade 
ti Leben, jedes Leben ift Entwidlung, jede Entwidlung ift 
tansformation oder Metamorphofe. Nun ift jeder Körper 
ermöge feiner inwohnenden Kraft immer bewegt und alfo in 
iner fortwährenden Veränderung begriffen: er gleicht, um in 


* Theod. part. I. Nr. 91. pag. 527. 
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dem von Leibnig beliebten Bilde zu reden, dem Schiffe des 
Thefeus, welches die Athener immer von Neuen wieder an 
befiern.* „Die Körper,” fagt die Monadologie mit eium 
metaphorifchen Ausdrude, der an Heraklit erinnert, „find in 
beftändigem Fluſſe, wie die Bäche; unabläfftg wechſeln ihr 
Theile, indem die. einen kommen, die andern gehen.” ** 

Die Entwicklung des lebendigen Imdividuums oder die 
Transformation ift daher eine fortwährende Metamorpheie 
des Körpers. Aber in der körperlichen Natur giebt es nm 
mechanifche Kräfte und darum auch nur mechanifche Ver 
änderungen, die feine andere fein fünnen, al8 die Ausdehnung 
und Zufammenziehung des Körpers, die Vermehrung und Ber- 
minderung feiner heile, die Bildung und Auflöfung feiner 
Geftalten. In dieſem unaufhoͤrlichen Wechſel beſteht das 
körperliche Leben, und wie jede beſtimmte Geſtalt, jede Lebens- 
form gebunden ift an ein gewiſſes Maaß der Ausdehnung und 
Größe, an eine gewiffe Summe von Theilen, fo tft mit der 
beftändigen DBermehrung und Berminderung derfelben in dem 
förperlihen Dafein auch nothwendig ein beftändiger Wechfel 
von Geftalten oder eine Metanorphofe gegeben. 


2) Geburt und Tod. 


Jede beſtimmte Geftult oder Lebensform bewegt ſich mithin 
zwifchen gewiffen Grenzen. Den Moment, wo fie erfcheint, 
nennen wir Geburt, den andern, wo fie verfchwindet Tod. 
Die Geburt ift alfo nicht der Urfprung des Individuums und 
der Tod nicht die Vernichtung deſſelben, fondern beide find 
gewiffe Akte in der Entwicklung des urfprünglich und ewig 
Lebendigen; fle find nicht abfolute, fondern relative Lebensgrenzen, 
nicht Schranken, fondern nur Wendepunfte oder Epochen in der 


* Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. IV. pag. 466. 
** Monadologie 71. pag. 711. 
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Metamorphoſe des Individuums. Was wir Geburt nennen, 
befiebt darin, dag fi das Iebendige Individuum ausdehnt, 
vermehrt, eine neue Geftalt annimmt; was wir Tod nennen 
befieht darin, daß fi das Individuum zufammenzieht, ver- 
mindert, die vorhandene Geftalt ablegt, um eine neue zu bilden. 
En find Geburt und Zod nur Formwechſel im Leben des 
mdividuums, und weil mit jeder neuen Form eine alte ver- 
ſcwindet, fo ift jede Geburt zugleich Tod, jeder Tod zugleich 
Geburt: die Geburt eines Individuums gleicht der Raupe, die 
fh in den Schmetterling verwandelt, der Tod dem Schmetter- 
Inge, der fi zur Raupe verpuppt. Geburt ift Entfaltung 
(erolutio), Tod iſt Verpuppung (involutio). Entfaltung if 
Vermehrung (augmentation, accroissement), Berpuppung ift 
Verminderung (diminution). Und das Leben felbft macht den 
continuirlichen Fortgang von einer Form zur anden. „So 
wechſelt die ⸗Seele,“ fagt die Monadologie, „nur allmählig und 
fufenweife den Körper, fo. daß fie niemals mit einem Schlag 
aler ihrer Organe beraubt ift, und es giebt in den Thieren 
häufig Metamorphofe, aber niemals Metempfuchofe oder Seelen- 
wanderung: es finden ſich weder Seelen noch Genien, die 
Ürperlos wären. — Daher giebt es im flrengen Sinne des 
Vorts weder eine vollitändige Zeugung (generation entiere), 
noch einen volllommenen Tod (mort parfaite), der in einer 
Tennung des Körperd von der Seele beftehen würde. Was 
bir Erzeugungen nennen, das find Gntwidlungen und Ber- 
mehrungen; was wir Tod nennen, das find Berpuppungen 
(enveloppemens) und Berminderungen.” * 


® Monadologie 72, 73. pag. 711. 
— la mort, comme la generation, n’est que la transfor- 
mation du möme animal, qui est tantöt augmente, et 
tantöt diminue. Consid. sur le pr. de vie. pag. A3t. 
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Und in MUebereinftimmung mit dieſen Begriffen erklärt 
Leibnig in feinem neuen Syſtem der Natur, dem erfm 
wiffenfhaftlihden Abriß feiner Philofopie: „es giebt kein 
Seelenwanderung ; und bier fommen mir die Emwanmerdam, 
Malpighi, Leeuwenhoek, die vortrefflichſten Naturforfcher unfered 
Beitalters, mit der Lehre der TZransformationen zu Hilfe m 
begünftigen meine Behauptung, daß die Thiere und alle leben 
digen Wefen nicht beginnen, wenn wir es meinen, daß vielmehr 
ihre fichtbare Entftehung nur eine Entwicklung oder eine Art 
Bermehrung ift. — Und weil e8 feine erfte Gebint, feine völlig 
neue Erzeugung des Individuums giebt, fo folgt, dag auch 
feine legte Auflöfung (extinction finale), fein völliger Tod im 
firengen Sinne des Worts Statt findet; daß mithin am de 
Stelle der Seelenwanderung die Transformation eines md 
deffelben Individuums gelten müſſe, je nachdem die Organ 
verfchieden entfaltet,. mehr oder weniger entwidelt find. — % 
babe mit Vergnügen bemerkt, daß fchon im Altertbum der Auter 
jenes Werks über die Diät, welches man dem Hippofrais 
zufchreibt, etwas von diefer Wahrheit eingefehen, da er au 
drücklich erklärt hat, daß die Thiere weder geboren werden noch 
fterben, und daß die Wefen, von denen man meint, daß fie 
entftehen und vergehen, nur erjcheinen und verſchwinden. Das 
war nad Nriftoteles auch die Anfiht von Parmenides und 
Melifjus. Denn die Alten waren gründlicher als man glaubt.“ * 


— Nec aliud esse mortem, quam involutionem dimi- 
nutivam, quemadmodum generationem esse evolutionem 
augmentativam, jam mullis viris doctis placet. Ep. de reb. 
phil. ad Hoffmanum. pag. 161. cf. Comm. de anima brulorum 
XI. pag. 464. 

* Syst. Nouv. 6, 7, 9. pag. 125, 126. — Ainsi, non seulement 
les ames, mais encore les animaux, sont ingenerables et 
imperissables: ils ne sont que developpes, enveloppes, revetus, 


3) Das unfterbliche Leben. 
Natürliche und moralifhe Unſterblichkeit. 

Hieraus folgt als eine felbftverftändliche Eonfequenz, daß 
bei Leibnig jedes Individuum unſterblich ift, aber in einem 
andern als dem gewöhnlichen Siune. Im gewöhnlichen Sinne 
namlich gilt die Unfterblichfeit nur von der Seele und nicht vom 
Körper, und es heißt, daß die Seele nach ihrer Trennung vom 
Körper fortiebe und für fich ein förperlofes und eben darum 
ufterbliches Dafein führe. Aber eine ſolche Trennung ift nad) 
leibnitziſchen Grundfägen überhaupt unmöglich, und der Körper, 
weil er ſich niemald von der Seele fcheidet, gilt für ebenfo 
unfterblich als dieſe“ Oder mit andern Worten, welche deut- 
licher den Unterſchied bezeichnen zwifchen den leibnitziſchen und 
den gewöhnlichen, namentlich theologifchen, Unſterblichkeitsbegriffen: 
die letztern erklären das Individuum für unfterblih, obgleich 
es flirbt; die Monadenlehre dagegen erklärt es für unfterblich, 
weil e8 nicht firbt. Dort gilt die Unfterblichfeit als eine 
Ausnahme von den Naturgefegen, bier als eine nothwendige 
Solge derfelben: Leibnig behauptet daher eine natürliche Unfterb- 
lihleit, weil er den natürlichen Tod Teugnet nach jenem Worte, 
weihes ein xömifcher Dichter dem Pythagoras in den Mund 
kat „morte carent animae ;“ die andern lehren eine moralifche 
Unfterblichkeit, indem fie den natürlichen Tod als eine zweifellofe 
Datſache vorausſetzen. In den vulgären Vorftellungen wird die 
Unfterblichleit als ein Prärogativ des Menfchen betrachtet, 


deponillös, transformes, les ames ne quiltent jamais tout leur 
corps et ne passent point d’un corps dans un aulre corps 
qui leur soit entierement nouveau. Il n’y a donc point de 
Metempsyohose, mais il y a Metamorphose. Princ. de 
la Nature et de la Grace Nr. 6. pag. 716. 

* Non tantum anima, sed et animal interitus expers. Ep. de 
reb. phil. ad Hoffmanum. pag. 161. 
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während fie Leibnig jedem lebendigen Körper zufchreibt. Und 
nur fo fern der Menich fi) von den andern Weſen der Natır 
unterfcheidet, ift auch feine Unfterblichkeit von der gemeingültigm 
unterfchieden. Diefen Unterfchied überfieht Leibnig fo wenig, 
daß er ihn vielmehr in feinen Linfterblichfeitsbegriffen imme 
ausdrüdlich bervorbebt. Wir dürfen ihn im Voraus bemerken, 
diefen Unterjchied, diefen relativen Vorzug des Menfchen vor der 
andern Wefen der Natur, weil er dem gewöhnlichen Bewußtfein 
befannt ift und keineswegs eine ſchwer verftindliche Anticipation 
nöthig macht. Setzen wir, daß die menfchliche Seele Bewußt 
fein, und das Bewußtfein Perfönlichfeit oder das Vermögm 
in fich fchließt, nach bewußten Abfichten zu handeln, fo ift dad 
menfchliche Individuum im Linterfchiede von dem thierifchen eine 
Berfon oder ein moralifhes Weſen.“ Die natürlike 
Unfterblichfeit des menfchlichen Individuums ift darum zugleich 
eine perfönliche oder moralifche Linfterblichkeit: jene geht nur anf 
das Individuum, diefe auf die Perfon. Als Individuum ift de 
Mensch unſterblich wie das Thier und wie jeder andere Lebendige 
Körper; als Perfon tft er e8 in einem böhern "Sinne So 
fommt Leibniß, was die perjönliche Unfterblichfeit des Menfchen 
betrifft, mit der Religionslehre überein, nur Tiegt die große 
Differenz beider darin, daß nach theologifchen Begriffen jener 
Unfterblihfeit der natürliche Tod, dagegen nach leibnitziſchen 
die natürliche Unsterblichkeit vorausgefeßt wird. Wire der 
Menſch nicht im natürlichen Sinne unfterblich, fo wäre auch im 
moralifchen Sinne die Unfterblichfeit nicht möglich. Aber diefe 
Differenz in den Grundbegriffen hindert nicht, ja fie bewirkt 
vielmehr, daß Leibnig die moralifche Unfterblichkeit des Menfchen 
firenger und rigorofer behandelt, als es bei vielen Theologen der 


* Nempe animae semper manent substantiae, mentes vero 
semper personae. Ep. ad Hoffmanum pag. 161. 
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Fall tft, daß ex mehr als diefe mit den religiöfen BVorftellungen, 
mit den biblifch-chriftfichen Lehren übereinflommt und deren Be- 
deutung tiefer zu begründen, genauer zu rechtfertigen verfteht. 
Eben darum, weil bei ihm die perfönliche Unfterblichkeit im 
gmauen Sinne des Worts eine individuelle tft, während die 
Theologen, um die natürlichen Begriffe 108 zu werden, fi in 
Inftige und unfruchtbare Vorftellungen von reinen Seelen und 
ütherifchen Körpern verkieren. 

Wenn nämlich die moralifche Unfterblichfeit auf der natür- 
lihen beruht, fo beſteht das natürliche Individuum fort als 
biefer fo beftimmte Charakter, und es ift fchlechterdings ummöglich, 
daß vollfommen vertilgt werde, was in diefem Individuum 
einmal gefchehen if. Mit der Schuld, in die jeder Menfch 
nothwendig verftridt wird, bleibt auch das Schuldbewußtfein, 
md wie dieſes immer einen Zuftand innerer Qual oder Strafe 
in ſich fchließt, fo giebt e8 eine ewige Dauer der Strafen. 
Ratürlich muß die Etrafe ewig fein, wenn es die Schuld iſt; 
die Schuld muß ewig fein, wenn es das (fchuldige) Individuum 
ft Mußte Leibnig das letztere behaupten nach den frengften 
Grundfägen feiner Philofophie, fo konnte er nicht umhin, die 
Ewigkeit der Höllenftrafen zu lehren und in dieſem Punkte die 
altherköõmmlichen Religionsbegriffe, wenn auch nicht dem Buch— 
Raben nach zu theilen, fo doch dem Geifte nad) zu vertheidigen. 
Benn man ed mit einem Leibnig zu thun hat, fo möge man 
etwas fubtiler denken, als das gemeine finnliche Bewußtfein, 
als jene „rohen und wüften” Begriffe, welche ſich die Hölle 
nur als räumlichen Ort und die Strafe nur als förperliche 
Qual vorftellen. Der wahre Gedanke der ewigen Strafen ift 
im Geifte der natürlichen Moral begründet. So ift er von 
Leibnitz in der Vorrede zur Schrift des Sonerus (gegen die 
Ewigkeit der Strafen) und in der Theodicee behauptet, und 
benfo ift bei Gelegenheit jener Vorrede Leibnig von Leffing 
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vertheidigt werden Ich muß zwoörderſt,“ jagt Leffing, „im 
efoteriihe, große WVahrheit jelhft anzeigen, in deren Rül- 
fit Leibnitz der gemeinen Lehre von der ewigen Verdammij 
dad Wort zu reden zuträglidy fand. Und welche kann es ander 
fein als der fruchtbare Sag, Daß in der Welt nichts infulint, 
nichts ohne Folgen, ohne ewige Folgen iſt? Wenn daher mm 
feine Sünde ohne Folgen fein fann, und Ddiefe Folgen bie 
Etrafeu ter Sünde find, wie können dieſe Strafen anders 
als ewig dauern? Wie können dieſe Folgen jemals Folgen zu 
baben anfhören? — Genug, daß jede Verzögerung auf dem 
Wege zur Bollfommenheit in alle Ewigkeit nicht einzubringen if, 
and fi) aljo in alle Ewigfeit durch fich felbft beftraft. Dem 
nun auch angenommen, daß Das höchſte Weſen durchaus nicht 
anders firafen kann als zur Beflerung des Beſtraften; ange 
nommen, daß die Befferung über lang oder kurz die nothwendig 
Zolge der Strafe fei: iſt es ſchon ausgemacht, ob überhaupt 
die Strafe anderd befiern kann als dadurdy, daß fie ewig dauer! 
Bill man fügen? „allerdings: durch die lebhafte Erinnerung 
welche fie von fich zurũckläßt.“ „ALS ob diefe lebhafte Erinnerung 
nicht auch Strafe wäre?” * 

Bei diefer Gelegenheit, wo Leffing näher eingeht af 
Leibnigend „große Art zu denken,“ machen wir die wichtig 
Bemerfung, daß auch er jenen Unterjchied des Exoteriſchen 
und Efoterifhen im Charakter der leibnigifchen Philoſophie 
erblidt und ganz in unferm Sinne aufgefaßt habe. Was 
Leffing darüber in NRüdficht der Lehre von der ewigen Ver— 


* Leffings fämmtl. Schriften. (Lachmannſche Ausgabe.) Bd. I. 
„Leibnig von den ewigen Strafen.” VII. und IX. ©. 161, 
169. 8. berührt diefes Thema bei der Herausgabe einer von 
Leibnitz verfaßten Vorrede zu der Schrift des E. Soner: Demon- 
stratio theologica de injustitia aelernarum poenarum. Bol. 
Theod. part, II. Nr. 133. pag. 542, 43. 
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dammniß fagt, kann für eine trefiende Gharakteriftit der leib- 
xigifchen Denkweiſe überhaupt gelten. Die Etelle lautet: „Ich 
gebe es zu, daß Leibnig die Lehre von der ewigen Verdammung 
hr egoterifch behandelt hat; und daß er fih efoterifch 
ganz anders darüber ausgedrüdt haben würde. Allein ich wollte 
wur nicht, dag man dabei etwas mehr als Berfchiedenheit der 
Lehrart zu fehen glaubte. Ich wollte nur nicht, daß man ihn 
gerade zu befchuldigte, er fei in Anfehung der Lehre felbit mit 
fh nicht einig geweſen; indem er fie öffentlich mit den Worten 
belennt, heimlich und im Grunde aber geleugnet hätte. Denn 
das wäre ein wenig zu arg und ließe fich fchlechterdings mit 
feiner didaftifchen Politik, mit feiner Begierde Allen Alles zu 
werden entſchuldigen. Vielmehr bin ich überzeugt und glaube 
e8 erweiien zu können, daß ſich Leibnig nur darum die gemeine 
Lchre von der Berdammung nach allen ihren exoterifchen 
Gründen gefallen laſſen, ja gar fie Lieber noch mit neuen beftärkt 
hätte: weil er erfannte, daß fie mit einer großen Wahrheit 
kiuer efoterifhen Philofophie mehr übereinftimme, als die 
gegenfeitige Lehre. Freilich nahm er fie nicht in dem rohen 
ud wüſten Begriff, in dem fie jo mancher Theologe nimmt. 
Aber er fand, daß felbft in dieſem rohen und wüften Begriff 
noch mehr Wahres liege ald in den eben fo rohen und wüſten 
Begriffen der fchwärmerifchen Bertheidiger der Wiederbringung: 
md nur das bewog ihn, mit den DOrthodogen lieber der Sache 
ein wenig zu viel zu thun als mit den legtern zu wenig.” — 
„Leibnig nahm bei feiner Unterfuchung der Wahrheit nie 
Kückſicht auf angenommene Meinungen, aber in der feften 
Ueberzeugung, daß feine Meinung angenommen fein fönne, die 
niht von einer gewiflen Seite, in einem gewiflen Berftande 
wahr fei, hatte er wohl oft die Gefülligkeit, diefe Meinung 
jo fange zu wenden und zu drehen, bis es ihm gelang, dieſe 
gewiffe Seite fichtbar, dieſen gewiſſen Verſtand begreiflich zu 
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machen. Er flug aus Kiefel Feuer; aber er verbarg fein 
Feuer nicht in Kiefel. — Er that damit nichts mehr und nichts 
weniger, als was alle alte Philofophen in ihrem egoterifchen 
Bortrage zu thun pflegten. Er beobachtete eine Klugheit für die 
freilich unfere neueften Philofophen viel zu weife geworden find. 
Er ſetzte willig fein Syſtem bei Seite, und fuchte einen jeden auf 
demjenigen Wege zur Wahrheit zu führen, auf welchem er ihn fand.“ 
Unfterblid) in der weitern umfaffenden Bedeutung find nad 
Leibnig alle lebendige Weſen, tim engern moralifchen Sinn um 
die perfönfichen. Will man, wie es die theologifchen Begriffe 
verlangen, die Unfterblichfeit nur in diefem legten ausfchließenden 
Berftande gelten laſſen, fo muß man jenen Porftellungen zu 
Liebe die beiden Stufen der Unfterblichleit mit Leibnik fo 
unterfcheiden, daß die eine Unvergänglichfeit (indefecti- 
bilitas), die andere Fategochen Unfterblichfeit (immortalitss) 
genannt wird. Unvergänglich iſt alles phyſiſche Xeben, das 
thierifche wie das menfchliche; unſterblich ift alles perſonliche 
Leben, alfo das menfchlihe im Unterfchiede von: thierifchen. 
Diefe Unterfcheidung hält Xeibnig beſonders den Carteſtanern 
entgegen, die mit Hülfe der Unfterblichkeit ihren Begriff des 
Lebens zu ftüßen, den feinigen zu entfräften fuchten. Sie halten 
die Thiere für feelenlofe Körper oder für bloße Maſchinen; denn, 
jo fagen die Garteftaner, wären die Thiere befeelt, fo müßten 
fie unvergänglih und unfterbiih fein, und eine folche Behanp 
tung wäre doch offenbar höchſt ungereimt und vernunftwidrig 
„Richt fo vernunftwidrig, wie es den Gartefianern fcheint,‘ 
entgegnet Leibnig, „wenn man nur den richtigen Unterſchied 
macht zwifhen der Unvergänglichfeit der thieriſchen 
und der Unfterblichfeit der menfchlichen Seelen.“ * 
* Commentatio de anima brutorum. VII. pag. 464. 
Mais cette conservation de la personnalitö n’a point lieu 
dans l’ame des bötes: c’est pour quoi j’aime mieax dire 
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Die Monaden find urfprünglih und darum ewig. Cie 
find ihrem Urfprunge nad) befeelte Körper oder lebendige Wefen: 
darum iſt ihr Leben ungerftörbar, unvergänglich, unſterblich. 
Da num alles Leben als Entwicklung vor fih geht, fo ift 
imerhalb der Grenzen der Natur, d. h. von der Weltfchöpfung 
bis zur Weltvernichtung jede Monade in einer beftändigen 
Entwicklung begriffen. Und aus diefem Principe der. Eutwid- 
Img, dem höchſten der leibnigifchen Metaphyſik, muß die Ord- 
mng der Dinge oder die Kosmologie hergeleitet werden. 

Das Eubjeft jeder Entwicklung durchläuft eine Reihenfolge 
verſchiedener Zuftände, und die abftraftefte Formel, worauf diefer 
Proceß zurüdgeführt werden kann, befteht in der Erklärung, 
daß ſich etwas verändert. Bon jeder Entwicklung gilt daher 
ald die erite und einfachfte Beftimmung, dag fie Veränderung 
it, und zwar eine ſolche Veränderung, in welcher die Zuſtände 
nicht blos auf einander folgen, fondern jeder aus dem nächft 
frühern hervorgeht, fo daß von dem einen zum andern fein 
deſaltoriſcher, fondern ein allmüliger, vermittelter Uebergang 
Rattfindet. In Ddiefem Proceffe giebt es weder Stillſtand noch 
Sprünge: er bildet eine beftändige und ununterbrochene, alfo 
Reige oder continuirliche Veränderung. Aber auch damit 
it der Begriff der Entwicklung noch nicht erfchöpft, denn es 
giebt Veränderungen, die wohl continuirlich find’ und doch feine 


qu’elles sont imperissables, que de les appeller immor- 
telles.. Theod. Part. I. 89. pag. 527. Hinc brutorum 
animae personam non habent, et proinde solus ex nolis 
nobis animalibus homo habet personae immortalitatem, 
quippe quae in conscientiae sui conservalione consislit, capa- 
cemque poenae et praemii reddit. Ep. VII. ad Des 
Bosses. pag. 441. 

diſcher, Geſchichte ver Philoſophie II. 14 
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Entwicklung ausmachen, wie 3. B. der beſtändige Wechſel de 
Tages- und Jahreszeiten. Hier verändern ſich nur gemifk 
Beichaffenheiten, wie Licht und Schatten, Wärme und Kilk: 
in einer Gntwidlung Dagegen verändert fich nicht blos em 
Sualitit oder Etwas, fondern ein fpecififches Etwas oder ci 
Individuum. Entwicklung ift daher die continuirlid: 
Beränderung eines Individuums Coll der Begriff de 
Entwicklung durch den der Veränderung ausgedrücdt werden 
jo müffen wir hinzuſetzen, Daß dieſe Veränderung in ihren 
Berlaufe continuirlih, in ihrem Charakter individuell 
oder fpecifiich il. Die Veränderung erflärt nur, daß Ewal 
Andered wird (changement). Die continuirliche Beränderumg 
giebt die nähere Erklärung, Daß dieſes Anderöwerden einen 
ftetigen, ununterbrochenen Proceß ausmacht, oder daß in feinem 
Momente die Veränderung aufhört (changement continuel). 
Endlih die Entwidlung erklärt, daß dieſer fletige Proceß der 
Veränderung in einem lebendigen Wefen oder einem Individuum 
ftattfindet, daß alle ihre verfchiedenen Zuftinde aus der Natır 
diefes Individuums als aus ihrer innern und einmüthigen 
Urfache folgen, Daß Die Veränderung mithin nad) eigener Gel 
mäßigfeit oder Autonomie gefchieht, und daß die fpecifilde 
Natur des Individuums Den befondern Inhalt, gleichfum dad 
Detail des gungen Proceffes, ausmacht (il faut qu’il y ait un 
detail de ce qui se change). 

Shendenfelben Gang der Begriffe nimmt die Monadologie 
in ihren Lehrfügen von dem natürlichen Verlauf der Monat. 
Cie beginnt mit der bloßen Veränderung und beftimmt die 
Veränderung einer Monade durch die Continuität, durch die 
immanente Gefegnäßigfeit oder Autonomie, durch den fpecifti—en 
Charakter. „Ich behaupte als ausgemachte Wahrheit,” ſag 
Leibnitz, „daß alle Dinge der Veränderung unterworfen fint 
alfo auch die Monade, und daß in jeder Monade diefe Berät 
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sung continuirlich gefchieht, daraus folgt, daß die natür- 
den Veränderungen der Monade aus einem inwohnenden 
rincipe (principe interne) hervorgehen, da von Außen her auf 
e Ratur einer Monade nicht eingewirkt werden kann. Indeſſen 
uß außer dem Principe der Veränderung auch ein befonderes 
abject der Veränderung (un detail de ce qui se change) 
geben fein, und eben dieſes befondere Subject, dieſes Detail, 
acht fo zu fagen die Specification und die DVerjchiedenheit der 
nfahen Subflanzen.” * 

Diefe ganze Auseinanderfegung können wir in die fchlichte 
ormel zujammenfaflen, worin Leibnig in dem erften (brieflichen) 
ntwurfe feines Syſtems das Prineip der Entwicklung aufgeftellt 


* Monadologie 10, 11, 12. pag. 705, 706. Ic finde nicht, 
was ein. neuerer Interpret der Monadologie bemerkt, daß der 
Ausdrud detail de ce qui se change dunkel fe. Er fagt 
mehr ald autonome Veränderung, und man darf ihn nicht über- 
jeßen durch „befondere - Veränderungen”. Denn ce qui se 
change Heißt nicht Veränderung, jondern dasjenige, was fich 
verändert, oder Subject der Veränderung. Mithin ift 
delail de ce qui se change der befondere Inhalt dieſes Subjects 
oder die urfprüngliche Gigenthümlichkeit jeder Monade, bie ſich 
ab origine von allen übrigen unterjcheidet. Der Ausdrud 
bezeichnet mithin das veränderlide Individuum ober bag 
Individuum, welches fih entwidelt und dadurch eine 
Menge verichiedener Zuftände in fi vereinigt. Daß Leibnig 
felbft feinen Ausdruck eben fo verftanden wiſſen will, erklärt 
deutlih genug die Monadologie in dem unmittelbar darauf 
folgenden Satze: Diefes Detail muß in der Einheit oder in 
dem Einfachen eine Vielheit einfchliegen (ce detail doit en- 
velopper une multitude dans l’unit6 ou dans le simple 
Mon. 13). Vgl. Leibnitz' Dronaborogit, Don Rob. Zimmermann. 
©. 13, 47. 
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‚at. Da nämlich Alles, was aus der Monade folgt, Kraft 
jußerung oder Handlung ift, fo bildet die Reihe der verfchiedenm 
Zuftände, die fie erlebt, eine Reihe von Handlungen oder ein 
series operationum. Diefe Handlungen find in einem genaum 
Jufammenhange miteinander verfnüpft, fo daß jede von ihnen ans 
per nächft frühern hervorgeht, und alle mithin eine fletige, com 
tinnicliche Folge oder eine continuatio seriei operationum 
ausmachen. Und wie alle diefe Handlungen aus der Monate 
elbft refultiven, fo bildet das Individuum kraft feiner urjprüng 
ichen Natur die Ordnung uller feiner Handlungen und das 
Sefeg ihrer continuirlihen Reihe. Ein Weſen ift autonom, 
venn die Gefeße feiner Handlungen aus ihm felbft folgen. Eine 
utonome Reihenfolge von Handlungen ift Entwid 
ung. Diefen Begriff formulirt Leibnig, wenn er fagt: jede 
Monade enthält in ihrer Natur das Gefeg für die continuirliche 
Reihenfolge ihrer Handlungen (legem continuationis seriei 
suarum operalionum), fie enthält in fich ihre Vergangenheit und 
ihre Zukunft.“ * 

In dem Verlauf einer Entwicklung tft jede Phafe ode 
ede Stufe Das Rejultat aller frühern und die Urfache aller 
ünftigen: fie enthält die einen al8 aufgehobene Momente un 
te andern ald zu entfültende Keime, als zu realifirende An 
agen. So ift in jedem Punkte der Entwicklung, in jedem 
Zebensact der Monade die ganze Entwidlungsgefchichte dei 
Individuums eingefchloffen: als Moment, fo weit fie vergangen 
ft, und als Anlage, fo weit fie bevorfteht. In jeder Entwid 
ungsftufe iſt Die geſammte Vergangenheit trunsformirt, di 


* Que chacune de ces substances conlient dans sa naturı 
legem conlinualionis seriei suarum operationun 
et tout ce qui lui est arrive et arrivera. Lettre a Mr 
Arnauld pag. 107. 
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geſammte Zukunft präformirt, und die Gegenwart felbft, worin 
Ad die Monade befindet, ift das Erzeugniß ihrer Vergangenheit 
und die Mutter ihrer Zukunft. „Wie jeder gegenwärtige Zuftand 
einee Monade die natürliche Folge ihrer Vergangenheit ift, fo 
it die Gegenwart ſchwanger mit der Zukunft.” * 


5) Entwicklung — Borftellungstraft. 


Jede Entwicklung bildet mithin eine unendliche Reihe ver- 
fhiedener Zuftände, die in jedem Moment einer einfachen Einheit 
geihfommt, die insgefammt ein einziges Individuum ausmacht, 
welches alle jene verfchiedenen Zuftände aus fi erzeugt und 
deren gefeßmäßige Reihenfolge durchwandert, indem es fort- 
während dafjelbe mit ſich identifche Wefen bleibt. Das Indivi- 
duum ift von diefen verfchiedenen Zuftänden nicht die Summe, 
Inden das Subject, nicht die arithmetifche, fondern die 
metaphyfiſche, d. h. untheilbare Einheit. Alfo darin befteht 
der Begriff der Entwicklung, daß eine untheilbare Einheit um- 
endliche Mannigfaltigfeit in ſich fchließt. Aber das Mannigfaltige 
lann in der einfachen Cinheit nicht materialiter, fondern nur 
Dealiter, nicht als Theil, fondern nur als Borftellung enthalten 
kin. Wir fagten früher, daß in der urfprünglichen Natur des 
mdividunms die gefammte Entwicklung präformirt oder vor- 
gebildet fei: Diefe Vorbildung ift Borftellung, und bie 
Kraft, welche jeder Entwicklung als thätiges Princip zu Grunde 
liegt, ift daher die Kraft der Varftellung, die unter allen Kräften 


* Et comme tout present elat d’une substance simple est natu- 
rellement une suite de son etat precedent, tellement que le 
present y est gros de l’avenir. Monad. 22. pag. 706. — 
On peut dire, qu’en elle, comme par-tout ailleurs, le pre- 
sent est gros de l’avenir. Repl. aux refl. de Bayle 
pag. 187. 
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allein im Stande it, in der Ginheit die Vielheit auszudrüden 
(multorum in uno expressio).* Wenn wir überhaupt jeden 
Zuftand der Monade als Kraftiußerung oder Handlung ke 
trachten, fo muß natürlich auch der Zuftand der Prüformation 
als Thätigfeit, als Ausdrud urfprüngliher Kraft angeſehen 
werden. Im Zuftande der Prüformation ift präfent, was die 
Entwicklung in einer Reihenfolge von Stufen verwirklicht: alſo 
ift die Kraft, die jenen Zuſtand begründet, eine folche, welde 
präfent macht, d. i. eine vis repraesentaliva oder Vorftellung. 
Wir verftehen daher unter Borftellung die Kraft de 
Entwidlung, und es leuchtet und vollfommen ein, wie di 
leibnigifche Philofophie zu diefem Begriffe geführt wird. Gi 
‚muß ihn ergreifen, indem fie die Monade als Entwicklung eine 
Individuums betrachtet. Entwidlung tft zwedthätige Kraft. Wat 
ift zweckthätige Kraft? Offenbar eine foldhe, die Zwede fehl 
Zwede, Formen, Ordnungen, die Munnigfaltiges jur Einheit ver 
fnüpfen, können nur gefeßt werden durch bildnerifche, formirende 
vorftellende Kräfte. Wie es feine Entwidlung ohne Zwede giebt 
fo giebt e8 feine Zwecke ohne Vorftellnng, ohne zwedjeßende ode 
vorftellende Kräfte. Damit iſt zugleich erflärt, daß und warım 
Borftelung und Bewußtfein verfchieden find: e8 giebt bewußtlof 
Vorftelungen, weil es bewußtlofe Entwicklungen giebt. Bor 
ftelung und bewußte Vorftellung verhalten fi) wie das Genu 
zur Species, und ed wird fich zeigen, wie das Bewußtfein eineı 
bejondern Fall oder eine befondere Etufe der vorftellenden Kraf 
bildet. In dieſem univerfellen, metaphufifchen Berftande, ü 
welchen allen Monaden die Kraft der _Vorftellung zufommi 


* Gum Perceptio nihil aliud sit, quam multorum in un: 
expressio, necesse est omnes Entelechias seu Monade 
perceptione praeditas esse. — Ep. Ill. ad Des Bosses 
pag. 438. 
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nemen wir diefe mit Leibnig Perception.* Die Perception, 
d. h. die vorftellende oder zwedthätige Kraft ift das Princip 
aler Entwidlung und alles Lebens. „Das Leben,” fagt Leibnitz 
in feinem Briefe an Wagner „ift ein principium percep- 
tivum.“ ** 

Die vorftellende Kraft ift die letzte Erklärung der zwed- 
tätigen, wie diefe felbft die erfte Erklärung des Lebens und der 
Entwilung war. Cie ift der eigentliche und höchſte Ausdrud 
für jene Princip der Monade, welches früher thätige Kraft, 
dorm, Seele genannt wurde. Darum befteht in jeder Monade 
zwiſchen der vorftellenden und bewegenden Kraft genau dafjelbe 
Berhältniß, welches wir dargethan haben zwiſchen Seele und 
Körper, Leben und Mechanismus, Gndurfachen und wirkenden 
Urſachen. Wie die Seele den Körper, fo fihließt die vorftellende 
Kraft Die bewegende in ſich und gilt als deren Princip. Nach— 
dem auf dieſes Princip, als auf ihr höchftes, die urfprüngliche 
und einmüthige Kraft der Monade zurüdgeführt ift, fo haben 
fh damit zwei Probleme vorbereitet, deren Auflöfung bevorfteht. 
Bie erklärt ſich aus der vorftellenden Kraft die bewegende Kraft 
oder der Körper? Wie erklärt fi) aus der vorftellenden Kraft 
die bewußte Vorftellung oder der Geift? Es handelt fih um 
die Verföhnung diefer beiden großen Gegenfüge: auf der einen 
Seite zwifchen Bewegung und Vorftellung, auf der andern 
jwiichen bemwußtlofer und bewußter Borftellung. Wenn ed erlaubt 
ift, bier einen mathematifchen Ausdrud zu brauchen, der die 
Löſung der Aufgabe mehr andeuten als erklären foll, fo hat 


* Perceptio nihil aliud est quam illa ipsa repraesentalio 
variationis externae in interna. Comm. de anima 
brutorum. VIII. pag. 464. | 

** Vila est principium perceptivum.. Ep. ad Wagnerum 
de vi activa corp. III. pag. 466. 
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Zeibnig in dem Begriff der bewuptlofen Borftellung glei 
die barmonifhe Mitte getroffen in dem Verhältniß 
Natur und Geift; denn die bewußtlofe Vorftellung bezieh! 
auf die Natur des Körpers, weil fie bewußtlos, auf die) 
des Geiftes, weil fie Borftellung iſt. Die Trage heißt, 

. alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftellende Kräfte 
was find die Körper, was find die Geifter? 


Achtes Capitel 


Die Araft Der Worflellung. 


l. Die metaphyſiſche Bedeutung ber vorftellenden 
draft. Unterſchied zwifchen Vorftellung und Bewußtfein (Perception 
nd Apperception). — Die Vorftellung als thätiges Princip. Vor⸗ 
lung und Streben (Perception und Appetition). I. Das Welt- 
efe der Analogie. Thatfache der Vorftellungen im Menſchen. 
erwandtſchaft aller Dinge im Univerfum. NAllgegenwart der vor⸗ 
enden Kräfte. I. Der Mikrokosmus. Die Monade als 
jorſtellung des Individuums. Die Monade als Vorftellung aller 
mdividuen oder. ald Repräfentant des Univerfums. Die Monabe als 
Nikrokosmus oder als active Weltvorftellung (lebendiger Spiegel). 


Daß alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftellende Weſen 
nd, diefer Satz ſcheint e8 zu fein, welcher die feibnigifche Phi- 
fophie dem fogenannten gefunden Menfchenverftande, mit dem 
fo gefchiet zu verkehren wußte, wieder verdunfelt und haupt- 
hlich bewirkt Hat, daß dieſe Lehre mehr gerühmt al8 verftanden 
orden und troß ihres populären Namens und ihrer großen 
rbreitung bis auf die jüngften Tage eine räthfelhafte Erfchei- 
ng geblieben ift. Leichter zugänglich als die Lehre Spinozas, 
ir fie ſchwerer verftändlich als dieſe. Wenigſtens theilt in dem 
ten Punkte Leibnig das Schickſal feines Vorgängers, daß ein 
ihrhundert vergehen mußte, bevor die Tiefe feiner Weltanſchauung 
annt wurde. Erſt mußte die Kritif der reinen Vernunft, Die 
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Wiffenichaftslehre, die Transicendentalphilofophie überhaupt, da - 
Erfenntnig- und BVorftellungsvermögen unterſucht, aufgeklärt, in 
feiner Priorität dargethan haben, bevor in Schelling die Eyode 
aufgehen konnte, welche wirklich im Stande war, den Gegenſaß 
zwifchen Spinoza und Leibnig zu verfühnen, und erft Schelling 
durfte erklären, daß die Zeit gefommen fei, wo man einen Leibnik 
werde wiederherftellen können. Er durfte es erklären, aber es 
bleibe dahin geftellt, ob fich feine Weiffagung ſchon erfünt hat. 

Indem die leibnigifche Philofophie die Kraft der Vorftellung 
zum Wefen aller Dinge macht, fo verwandelt ſich Diefes Lehr 
gebäude, welches noch eben in der Natur der Dinge fo fel 
gegründet fchien, für die Meiften in ein Luftgebilde, das mit de 
Natur und Erfahrung nichts mehr gemein hat. Aus dem neuen 
Spfteme der Natur, dem felbft die Grundfäge der Materialiten 
nicht widerftehen fonnten, weil e8 fie (relativ) berechtigte und im 
fi) aufnahm, macht die Monadologie, fo ſcheint ed, einen über“ 
triebenen Idealismus, dem die nüchterne und exakte Anfcauus 
der Dinge unmöglich nachfommt. Der bloße Name Idealismuc 
fo wenig darunter gedacht wird, genügt in den meiften Fälle 
und namentlich heutzutage, um ein fo bezeichneted Syftem unte 
die Teeren und bedeutungslofen Träume zu rechnen. Co ode# 
doch faft fo erfcheint den Idioten neben Plato auch Leibnie 
gerade in den tiefften Gedanken feiner Philofophie, und es bleib 
an dem Urheber der Monadenlehre nichts merkwürdig, als was 
jest volllommen unerklärlich fcheinen muß, daß nämlich diefer joe 
übertriebene Idealiſt zugleich ein fo großer Mathematifer, ein jo- 
großer Phyfifer war, daß er e8 war nicht auf Koften, fondern - 
auf Grund feiner Principien. 

Indeffen wird fi) zeigen, daß Leibnig, indem er jedem 
Weſen die Kraft der Vorftellung zufchreibt, dem Naturalismus 
jo wenig Abbruch thut, daß er ihn vielmehr tiefer anlegt und- 
weiter ausbildet, daß im Sinne der Monadenlehre der Begriff” 
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ee Vorſtellung nichts der Natur unterlegt oder in fie hinein- 
ichtet, was fie nicht felbft klar und deutlich bekundet. Nur muß 
ih die Darftellung der leibnipijchen Philofophie hüten, daß fie 
een Begriff nicht gleich in die erfte Linie des Syſtems ftellt, 
vohin der Philoſoph felbit fein principium perceptivum nie- 
mals geftellt hat. Ich fage niemals, wenn man nämlich mit 
iniger Sorgfalt den Gang feiner Gedanken verfolgt, wenn man 
dieſen Gedanfengang feines Syſtems nicht in einer, fondern in 
allen darauf bezüglichen Schriften beobachtet. Wie zufolge der 
leibnigifchen Weltanfchauung in der Natur der Dinge eine fort- 
Khreitende Ordnung ftattfindet von den niedern Wefen zu den 
höhern, fo erhebt fich diefe Weltanfchauung felbft in genetifcher 
Beife von den niedern Begriffen zu den höhern, und der höchite, 
den fie innerhalb ihres Princips erreicht, ift eben der Begriff der 
oorftellenden Kraft: das ift die höchfte Form, gleichſam die höchfte 
Botenz, für die urfprüngliche Kraft der Monade. Nun febt der 
höhere Begriff ftetS die niedern voraus, und nur wenn Diele 
Bedingumgen ſämmtlich dargelegt und erfüllt find, kann jener 
richtig erkannt, richtig dargeftellt werden. Die vorftellende Kraft 
ht voraus die Entwicklung, dieje die zweckthätige Kraft, Ddiefe 
die tätige, dieſe die leidende, und der elementare Begriff der 
Rraft. überhaupt wurde inducirt aus der Thatfache der körperlichen 
Bewegung. Das ift eine Reihenfolge von Begriffen, die nicht 
on der Succeffion der Zeit, auch nicht von dem Syſtem der 
tatur, fondern von der Darftellung diefes Syftems gilt 
der von dem wiffenfchaftlichen Gange unferes Berftandes. Die 
srftellende Kraft ift nicht etwa ſpäter als Die bewegende, fondern 
ide find gleich urfprünglich, wie die Monade felbft; fie folgt 
ich nicht aus den frühern Begriffen, wie ein mathematifches 
onchufum, fondern fie ift das abfolut Erfte (natura prius), 
oraus zulegt alles Andere deducirt werden muß: fie erklärt die 
ntwilung und zwedthätige Kraft, wie diefe felbft Leben und 
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Bewegung erklärt Haben. Aber für uns, die wir der finnlihen 
Anfchauung folgen, für uns ift das Sinnliche zunächſt bekannte 
als das Nichtfinnfihe, die Bewegung befannter als die Im 
ftellung, der Körper befannter als die Seele, das Phufifche über- 
haupt befannter als das Metaphyfiſche. Wie es nun die Aufgabe 
der Wiffenfchaft ift, aus dem Bekannten das Unbekannte zu 
entwideln, fo ift für uns der bekannte, erfte, in dieſem Sime 
frühere, Begriff die bewegende Kraft, und mit diefem Datum 
beginnt daher jene wiflenfchaftlihe Ordnung der Begriffe, derm 
letztes (in dieſem Sinne fpäteftes) Glied die vorftellende Kraft 
ausmacht. Genau fo unterfcheidet auch Ariftoteles in den Analytik 
zwifchen dem, was an fich das Erfte oder Frühere (gvaes ode 
20y@ nodreoor) und dem, was für uns das Erfte oder Früher 
ift (noös Nuäs nooTegor, gvosı oder Adym devrepor). Die 
Geſetze und Gattungen der Dinge find co guası mooregor; die 
Phänomene und Individuen co nos Nuas mooregor. 

In feinem wahren Berftaude aufgefaßt, erfcheint das leib 
nigifche principium perceplivum als ein höchſt einfacher umd 
naturgerechter Gedanke, deffen unvermeidliche Wahrheit auch dem 
Idioten einleuhhten muß. Um zu diefem Begriffe oder dem Sat 
zu fommen, daß alle Dinge vorftellende Wefen finDı 
laffen fich zwei verſchiedene Wege einfchlagen, auf denen Leibnib 
ſelbſt ſein Princip erreicht hat, und die beide gleich exact, glei € 
naturgerecht find, da fie nicht von irgend einer hypothetifher! 
Anfiht, fondern von feften Thatfachen ausgehen. Es darf nad 
den vorausgegangenen Erklärungen für eine feſte Thatſache gelter# 
daß in jedem Dinge eine formgebende Kraft eriftirt, oder dat 
jede Ding eine eigenthümliche, in feiner Natur begründet« 
Individualität bildet. Und es darf zweitens als Thatſache fefk- 
ftehen, daß im Menſchen Vorftellungen, bewußte Vorſtellungen 
vorhanden find: eine Thatfache, die ſich beweift, indem fie 
behauptet wird: denn jedes Wort iſt das Zeichen einer Vorftellung. 
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Man erkläre dieſe beiden gegebenen Thatfachen: das Datum der 
dorm in allen Dingen, das Datum der Borftellungen im Men- 
ſchen. Dan erkläre fie, d. h. man zeige, unter welchen Bedin- 
gungen allein Formen in der Natur, Vorftellungen im Menfchen 
möglich find. Die Analyfe diefer beiden Thatſachen führt zu 
dem Teibnigifchen principium perceplivum. 


l. Die metapbyfifhe Bedeutung der Vorftellung. 
Perception und Apperception. | 


Einheit in der BVerfchiedenheit und Verfchiedenheit in der 
Einheit ift der allgemeinfte, erflärende Ausdrud für den Begriff 
der Form. Man mag die Form eines Dinges noch jo körperlich 
auffaffen, fo erfcheint fie doch allemal als ein einmüthiged Ganzes, 
worin jeder Theil im genaueften Zufammenhang fteht mit allen 
Übrigen, worin jeder Theil, weil er nur im Ganzen exiftirt, 
das Ganze felbft darftellt. Wenn ich 3. B. nur auf den Stoff 
irgend eines Dinges, etwa diefes Steines, achte, fo ſehe ich 
nichts als ein Stil Marmor von folcher Farbe, foviel Gewicht 
u. ſ. w.; wenn ich auf feine eigenthümfliche Form aufmerfe, fo 
eriheint mir in dieſem Marmorblock der Zorfo einer Bildfüule, 
nicht jeder beliebigen, fondern es fei der Fuß eines männlichen 
Körpers, der nur einem Jupiter angehören fonnt. Es ift 
gewiß, daß ein vollfommener Kenner der Kunft und des Alter- 
thums in jedem Torſo unfehlbar die ganze Bildfüule erkennen 
wird, wie der Botanifer in dem Blatt die ganze Pflanze, der 
Anatom in dem Knochen das ganze Thier erkennt. Und doch 
if ein Torſo nicht die Bildſäule, der Fuß nicht der ganze 
Körper, aber er macht ihn erfennbar, er ftellt ihn vor, e 
if mithin die Vorſtellung oder der Repräfentant deffelben: er 
if diefe Vorftellung für den Kenner feiner Natur, der nur als 
Theil dieſes Ganzen den Zorfo vorſtellen kann; er ift Diefe 
Vorftelung an fich felbft, weil er feiner Zorm nach nur ale 
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Theil diefes Ganzen, nur im Zufammenhang mit diefen andern 
Theilen eriftiren konnte. So ift die ganze Bildfäule die Dr 
ftellung deffen, was die fünftlerifche Phantafie darin ausgefüht 
bat. Und auch der rohe Marmorblod, den die Hand de 
Künftlers nicht angerührt, enthält mehr in feiner Natur als die 
finnlichen Befchaffenheiten, die fich bei dem erften Eindrud fund 
geben, und die er mit andern Maflen gemein bat. Dem 
Geologen 3. B., der diefe Natur verfteht, fagt der rohe Stein 
ebenfoviel als ein Zorfo dem Archäologen, als ein Blatt dem 
Botaniker oder ein Knochen dem Anatom: Dem Geologen 
tepräfentirt jeder Stein eine beſtimmte Gebirgsart der Erde, md 
wie bier allein das wahre Weſen des Steins entdeckt wird, fo 
müflen wir erflären, daß überhaupt jedes Ding feine 
wahre ganze Natur nur vorftellen oder repräfentiren 
fann. Will man fagen, die Vorftellung fei in uns und nift 
in den Dingen? Unſere Borftellung ift nur dann wahr, wem 
fie mit der Natur der Dinge übereinfommt, wenn jedes Ding, 
wäre es bewußt, fich felbit eben fo vorftellen müßte, als es von 
und vorgeftellt wird. Der Unterfchied Liegt nur darin, daß wit 
wiffen, was die Dinge vorftellen, während die Dinge felhlt 
nichts davon wiffen, daß in und die Vorftellung bewußt, in 
jenen unbewußt if. Weil fie unbewußt ift, darum follte fie 
weniger Vorftellung fein? Weil die Dinge nicht wiffen, wa? 
fie thun, darum follten fie nichts thun? Es handelt fih bei 
dem Begriffe der Vorftellung gar nicht um den Begriff de? 
Bewußtſeins, und man darf einem Leibnige nicht die Schwärmere' 
aufbürden, daß er die Dinge anthropomorphifire, indem er alleF 
Weſen vorftellende Krüfte zufchreibt, daß er fie ihrer wahre? 
Natur entfleide und in irgend welde Zabelwelt verfege. DE 
bewußte Borftellung ift ein menfchliches Vermögen, alfo ei 
pſychologiſcher Begriff; Die Vorftellung als ſolche, die nackt 
Vorftellung, ift eine Naturfraft, alfo ein univerfelles oder metx - 
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phyfiſches Princip. Diefen Unterfchied hebt Leibnig ftetS hervor, 
wenn er das letztere einführt; er bezeichnet die Vorftellung 
Überhaupt, das metapbufiiche Princip, als Perception, die 
bemußte (menschliche) Vorftellung, den pfychologifchen Begriff, als 
Apperception, umd es wird ſich fpüter zeigen, welcher Unter: 
hie und welcher Zuſammenhang zwifchen beiden ftattfindet. 
Berception tft die Kraft der Form, d. i. die Kraft, welche 
Vieles vereinigt, Mannigfaltiges zur Einheit verbindet. Einheit 
md Zufammenhang überhaupt, ob fie die Dinge oder die 
Theile eines Dinges verfnüpfen, können niemals finnlid dar- 
gethan, ſondern immer nur vorgeftellt werden: fie find alfo 
Vorftellungen in objeftivem Einn, d. h. folde, die in den 
Dingen felbft exiſtiren und darum vorftellende Kräfte in den 
Dingen felbft beweifen. Oder man müßte etwa meinen, daß 
der Zufammenhang und die Einheit der Dinge nur in ung, 
nicht in den Dingen felbft vorgeftellt fein, nur in uns, nicht 
ia den Dingen felbft exiftiren: eine Meinung, welde dem 
Standpunkte der dogmatifchen Philofophie nicht angehört. Wo 
Rannigfaltiges in einfacher Einheit oder in individuo exiſtirt, 
da ift Vorſtellung, und wo Vorftellung ift, da ift vorftellende 
Kraft oder Perception. So erklärt die Monadologie:- „der 
vorübergehende Zuftand, der in der Einheit oder in der ein- 
ſachen Subftanz eine Vielheit einfchließt und darftellt (repre- 
senle), ift eben Dasjenige, was man Vorftellung oder PBerception 
mt und was, wie fich ſpäter zeigen wird, wohl zu unter- 
Mheiden ift von der Apperception oder dem Bemwußtfein.“ * 


Die thätige Vorftellung. DVorftellung und Streben. Perception und 
Appetition. 
Da fich nun jedes Individuum entwickelt, ſo verändert es 
fortwährend feine Form oder feine Vorſtellung; es bildet mithin 


® Monadologie Nr. 1A. pag. 706. 
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allein im Etande it, in der Ginheit die Vielheit auszudräden 
(multorum in uno expressio).* Wenn wir überhaupt jede 
Zuftand der Monade als Kraftäußerung oder Handlung be 
trachten, jo muß natürlich anch der Zuftand der Präformation 
als Thätigkeit, als Ausdrud urfprünglicder Kraft angefehen 
werden. Im Zuftande der Präformation ift präfent, was die 
Entwicklung in einer Reihenfolge von Stufen verwirklicht: alſo 
ift die Kraft, die jenen Zuſtand begründet, eine folche, welde 
präfent macht, d. i. eine vis repraesentaliva oder Vorftellung. 
Wir verftehen daher unter Boritellung die Kraft der 
Entwiedlung, und es leuchtet und volllommen ein, wie die 
feibnigifche Philofophie zu diefem Begriffe geführt wird. Gie 
. muß ihn ergreifen, indem fie die Monade als Entwicklung eined 
Individuums betrachtet. Entwicklung ift zwedthätige Kraft. Bad 
ift zwedthätige Kraft? Offenbar eine foldhe, die Zwecke feht. 
Zwede, Formen, Ordnungen, die Mannigfaltiges zur Einheit ver- 
fuüpfen, fönnen nur gefeßt werden durch bildnerifche, formirende, 
vorftellende Kräfte. Wie es feine Entwidlung ohne Zwede giebt, 
fo giebt e8 feine Zwede ohne Borftellnng, ohne zwedjegende oder 
vorftellende Kräfte Damit ift zugleich erflärt, daß und warun® 
Vorftellung und Bewußtſein verſchieden find: es giebt bewußtloſe 
Vorſtellungen, weil es bewußtlofe Entwicklungen giebt. Vor- 
ftellung und bewußte Vorftellung verhalten fi) wie das Genus 
zur Epecies, und ed wird ſich zeigen, wie das Bewußtfein einer“ 
bejondern Fall oder eine befondere Etufe der vorftellenden Kruff 
bildet. Im dieſem univerſellen, metaphyfifchen Berftande, im 
welchem allen Monaden die Kraft der Vorſtellung zukomm. 


* Cum Perceptio nihil aliud sit, quam multorum in un < 
expressio, necesse est omnes Entelechias seu Monade * 


perceptione praedilas esse. — Ep. Ill. ad Des Bose 
pag. 438. 


nemen wir diefe mit Leibnig Perception.* Die Perception, 
d. h. die vorftellende oder zweckthätige Kraft ift das Princip 
aler Entwidlung und alles Lebens. „Das Leben,” fagt Leibnik 
in feinem Briefe an Wagner „ift ein principium percep- 
livum.“ #* 

Die vorftellende Kraft ift die lebte Erklärung der zweck- 
thätigen, wie dieſe felbft die erfte Erklärung des Lebens und der 
Eitwicklung war. Sie ift der eigentliche und höchſte Ausdrud 
für jene® Princip der Monade, welches früher thätige Kraft, 
gorm, Seele genannt wurde. Darum befteht in jeder Monade 
zwiſchhen der vorftellenden und bewegenden Kraft genau dafjelbe 
Verhaͤltniß, welches wir dargethan haben zwifchen Seele und 
Körper, Leben und Mechanismus, Cndurfachen und wirkenden 
Urſachen. Wie die Seele den Körper, fo fehließt die vorftellende 
Kraft die bewegende in fih umd gilt als deren Princip. Nach— 
dem auf dieſes Princip, als auf ihr höchftes, die urfprüngliche 
und einmüthige Kraft der Monade zurüdgeführt ift, fo haben 
fh damit zwei Probleme vorbereitet, deren Auflöjung bevorfteht. 
Bie erflärt ſich aus der vorftellenden Kraft die bewegende Kraft 
oder der Körper? Wie erflärt fi aus der vorftellenden Kraft 
die bewußte Borftellung oder der Geift? Es handelt fih um 
die Verföhnung diefer beiden großen Gegenfüge: auf der einen 
Seite zwifchen Bewegung und Borftellung, auf der andern 
jwiichen bewußtlofer und bewußter Vorftellung. Wenn es erlaubt 
iſt, Hier einen mathematifchen Ausdruck zu brauchen, der die 
fung der Aufgabe mehr andeuten als erflüren fol, fo bat 


* Perceptio nihil aliud est quam illa ipsa repraesentalio 
variationis externae in interna. Comm. de anima 
brutorum. VIII. pag. 464. 

"=@ Vila est principium perceptivum. Ep. ad Wagnerum 
de vi activa corp. Ill. pag. 466. 


216 


LZeibnig in dem Begriff der bewußtloſen Vorftellung gleihfen 
die harmonifhe Mitte getroffen in dem Verhältniß vo 
Natur und Geift; denn die bewußtlofe Vorftellung bezieht fi 
auf die Natur des Körpers, weil fie bewußtlos, auf die Nata 
des Geiſtes, weil fie VBorftellung ifl. Die Trage heißt, wer 
alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftellende Kräfte fini 
was find die Körper, was find die Geifter? 


BEI 


Achtes Kapitel, 


Die Araft Der WBorflellung. 


l. Die metaphyſiſche Bedeutung der vorftellenden 
raft. Unterſchied zwifchen Vorftellung und Bewußtfein (Perception 
id Apperception). — Die Vorftellung als thätiges Princip. Vor⸗ 
lung und Streben (Perception und Appetition). I. Das Welt- 
fe der Analogie. Thatſache der Vorftellungen im Menfchen. 
ꝛxwandtſchaft aller Dinge im Univerfum. Allgegenwart der vor- 
Inden Kräfte. IM. Der Mikrokosmus. Die Monade ale 
itellung des Individuums. Die Monade als DVorftellung aller 
idividuen oder als Repräfentant des Univerfums. Die Monade als 
Ritrofosmus oder als active Weltvorftellung (Iebendiger Spiegel). 


Daß alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftellende Weſen 
d, dieſer Sap fiheint e8 zu fein, welcher die leibnigifche Phi- 
fophie dem fogenannten gefunden Menfchenverftande, mit dem 
jo geſchickt zu verfehren wußte, wieder verdunfelt und haupt- 
lich bewirkt hat, daß diefe Lehre mehr gerühmt als verftanden 
orden und troß ihres populären Namens und ihrer großen 
edreitung bis auf die jüngiten Zuge eine räthſelhafte Erſchei— 
ing geblieben ift. Leichter zugänglich als die Lehre Spinozag, 
ar fie ſchwerer verftändlich als dieſe. Wenigſtens theilt in dem 
ten Punkte Leibnig das Schickſal feined Vorgängers, daß ein 
Ahrhundert vergehen mußte, bevor die Tiefe feiner Weltanſchauung 
kannt wurde. Erſt mußte die Kritik der reinen Vernunft, die 
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ovurvom narıe.® 88 giebt ein Naturgefeh der Analogie, 
welches erklärt, daß alle Dinge, die das Univerſum vereinigt, 
zu derfelben Familie gebören, daß fie Durch eine Verwandticaft 
verbunden find, welche die größte Mannigfaltigfeit individuelle 
Unterfohiede erträgt und jelbft durch den Abftand der Eztreme 
nicht aufgehoben wird. Die Natur fennt ebeniowenig Kaften ald 
abfolute Gleichheit, und das Vermögen, womit fie das höchſte 
ihrer Weſen ausftattet, davon iſt auch das lebte derſelben niht 
gänzlich ausgeſchloſſen. Die Kraft, weldhe im Menfchen mit volle 
Energie gegenwärtig ift, fann in feinem Dinge volllommen ab 
weſend fein, . fie regt fi in allen; nur daß fie in den nieden 
mit geringerer Macht handelt und darum nicht fo deutlich und 
manifeft hervortritt. Gäbe es in der Natur feine Analogie, jo 
gübe e8 in der Naturwiſſenſchaft nicht allgemeingültige Gefecht. 
Um zu allgemeinen Sätzen, zu allgemeinen Wahrheiten zu 
fommen, muß die Erfahrung mit der Induction die Analogie 
vereinigen. Die bloße Erfahrung feunt nur Fälle. Die Analogie 
macht aus den Füllen Geſetze. Was in diefem Fall die In 
duction beweist durch eine Analyfe der gegebenen Thatſache, was 
bier die Erfahrung in einem particularen Urtheile ausjpridt, 
das verallgemeinert Die Analogie, indem fie die entdedte Giger 
(haft von dieſer Naturerfheinung auf alle ähnlichen Naturen 
überträgt. Aus der Thatjache dieſer Bewegung induciren wit 
die Kraft, Die dynamiſche Natur dieſes Körpers; die Erfahrung 
fann nicht leugnen, daß ſich alle Körper bewegen: darum dar! 
die Analogie behaupten, Daß in allen Körpern bewegende Kräfte 
exiftiren. So beweist die Erfahrung die VBorftelung im Menſchen 
und daraus die vorftelende Kraft in der menjchlichen Seele. IL 
nun der Menfch feine Ansnahme von den Dingen, fo ift er auch 


* Tout est conspirant (oUurvom navrae) comme disait Hippo- 
crale. Nouv. Ess. Avant-propos. pag. 127. cf. Monadologie 6# 
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als vorftellendes Weſen feine ſolche Ausnahme, fo müffen 
die Kräfte der Dinge den Kräften des Menfchen verwandt, 
Analoga des menfchlichen Geiſtes oder vorftellende Wehen fein: 
fie müffen e8 fein in dem gewiſſen Sinne, der nicht das menfch- 
lihe Bewußtfein, nur die Analogie mit denfelben einfchließt. 
Hier gilt von der Borftellung das Dilemma, welches Fichte vom 
Selbftbewußtfein behaupten durfte: entweder es giebt über- 
haupt feine Borftellung oder fie ift allgegenwärtig. 
Run ift im Menfchen die DVorftellung als Thatfache gegeben; 
diefe Thatſache ift das befanntefte Datum der gewifleften Erfah- 
rung: denn feine Grfahrung iſt gewiſſer als die eigene, fein 
Datum befannter als die eigene Handlung Weil im Menfchen 
die Kraft der Vorftellung entfchieden da ift, darum müffen analoge 
Kräfte in allen Dingen eziftiren, oder die menfchliche Vorftellung 
wäre ein Fremdling in der Natur und ein Wunder für die 
Philofophie. „Wenn wir demnach,“ fagt Leibnig in feiner 
Abhandlung über das Weſen der Natur, „unferm Geifte die ein- 
geborne Kraft innerer Thätigkeit zufchreiben, fo dürfen, ja 
müffen wir fogar auch in den andern Seelen, Formen, 
oder, wenn man will, fubftantiellen Naturen eben- 
diefelbe Kraft behaupten, oder man müßte meinen, daß 
unter allen und befannten Weſen die Geifter allein thätig feten, 
nd daß jede Kraft innerer und, fo zu fagen, lebendiger Thätigkeit 
von dem Bewußtfein begleitet werde: Meinungen fürwahr, die 
durch Leinen Grund bewiefen und gegen alle Wahrheit vertheidigt 
erden. — Ueberall müſſen fi) Seelen oder doch Analoga 
derfefben finden.” * „Denn bei folcher införmigfeit, wie 
Meiner Anficht nach in der ganzen Natur beobachtet tft, darf 
man überall fonft, in jeder Zeit und an jedem Orte, fagen: es 
ft alles wie bier (c’est tout comme ici), verfchieden 


* De ipsa natura Nr. 10. 12. pag. 157. 158. 
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nur im Verhaͤltniß der Größe und Vollkommenheit; To köͤnnen 
die entfernteften und verborgenften Dinge vollfommen dargethan 
werden nach der Analogie defien, was uns fichtbar und offenbar 
ift."* ‚Alles in der Natur tft analog.” ** 


11. Der Mikrokosmus. 


So haben uns verfchiedene Wege, die aber beide von wohl 
begründeten Thatfahen ausgingen, zu dem Satze geführt, daf 
alle Dinge vorftellende Wefen find. Wer diefe Wahrheiten länge 
beftreiten will, der befreite, daß e8 Kormen, nothwendige Forma 
in allen Dingen, — Borftellungen, bewußte Borftellungen im Ma 
ſchen giebt; wer die vorftellende Kraft auf die menfchliche Cede 
einfchränkt, der möge den Menſchen als Ausnahme von den 
Naturgefegen betrachten und zufehen, wie er dem Bedürfniffe de 
Wiſſenſchaft genugthut! Das leibnigifche principium perceptivum 
gründet fih auf das Princip der Individualität und af 
das Geſetz der Analogie. Diefe beiden Stüßen müffen um 
geworfen werden, wenn jenes Princip fallen fol. Dan widerlege 
alfo das Princip der Individualität, das Geſetz der Analogie! 
Um es zu fönnen, muß man dem einen das Syſtem der biofen 
Cauſalität, den Begriff der felbftlofen Modi, und dem anden 
den fchroffen Dualismus von Denfen und Ausdehnung, Ber 
ftellung und Bewegung, Geift und Körper von Neuen entgegen 
jegen, d. b. man muß gegen Leibnig die vergangenen und durd 
Leibnig entfräfteten Geifter von Gartefius und Spinoza wie 
heraufbejhwören, um das principium perceptivum zu vertreiben. 
Dder man gebe zu, was Leibnig entdeckt hat, die fpontane 
Kraft in allen Dingen; man gebe zu, was daraus folgt: dab 


* Consid. sur le principe de vie pag. 432. 
** Itaque omnia in nalura analogica sunt. Ep. ad 
Wagnerum de vi act. corp. IV. pag. 466. 
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edes Ding ein Individuum und darum alle Dinge analog find; 
nan gebe zu, was Daraus folgt: das prineipium perceplivum 
wer die Allgegenwart vorftellender Kräfte! Denn in der That 
ift der legte Begriff nur die vollftändige und folgerichtige Er- 
Hürung des erften. 

Jede vorftellende Kraft hat ihren beftimmten Inhalt, denn 
8 muß in jeder Vorftellung Etwas vorgeftellt werden. Was 
Rellen die Dinge vor? Sie ftellen vor, was fle find; fie find, 
was fie entwideln; fie entwideln ihre Individualität, und Diele, 
weit fie allein durch Entwidlung oder in einer unendlichen Reihe 
nrichiedener Zuftände und Handlungen fih vollfommen darthun 
At, kann ihren gefammten Inhalt nur in der Form der Vorftellung 
präfent machen. Jedes Ding ift die Vorftellung feiner Indivi- 
alttät. Aber jede Individualität, fo wenig fle mit den andern We- 
en unmittelbar communicirt, ift Doch felbftthätig Davon unterjchieden 
und befteht nur in dieſem Unterjchiede als diefe Individualität. 
E iſt unmöglich, daß eine Monade allein exiftirt, und wenn fie 
and nicht durch andere ift, fo ift fie doch mit ihnen zugleich und 
Kt in ihrem Begriffe deren Dufein voraus. Es ift mithin 
mmsglich, daß eine Monade allein gedacht, allein vorgeftellt 
wird ohne die andern, die in einer nothmwendigen Ordnung, wenn 
auch nicht durch phufifchen Einfluß, mit ihr zufammenhängen. 
& iſt alfo auch unmöglich, daß ein Ding feine Individualität 
alein vorftellt, ohne in diefe Vorſtellung unmittelbar alle übrigen 
Individuen einzufchließen. Nennen wir den Inbegriff oder die 
Drduung aller Dinge Welt (xocuos), fo ift dieſes Individuum 
nur in diefer Welt, in diefer Ordnung der Dinge, möglid und 
faın ohne dieſelbe weder fein noch begriffen werden, fo fehließt 
die Natur jedes Wefens den Zuſammenhang mit allen übrigen, 
alfo das Univerjum felbft in fih. Wenn nichts in der Welt 
infufiret, um den feffing’ichen Ausdrud zu wiederholen, fo fann 
auch Fein Individuum infuliren, fo ift die Vorftellung dieſes 
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Andividuums unmittelbar Die Vorftellung aller, od Ip RR: 
nade ein NRepräfentant des Univerfums. Sie: if in 
ihrer Selbſtaͤndigkeit nicht blos eine Weit fär-Asp,-fandern wi 
fie im Zuſammenhang mit allen äßrigen, ale in. der großem 
Welt exiftixt, fo if fie zugleih dieſe große Welt. im Sieinn, 
d. h. ein Mikrokosmos, ein Lieined Weltall (gelit. monde), 
ein concentrirtes Univerſum (univers concentnd)." Sie if dk 
Vorſtellung des Univerfums nicht etwa ſo, Daß: fe: don aut 
biefe Borftellung empfängt wie durch ein Fenſter,wodurch die 
Dinge der Außenwelt in fie bineinfcheinen, ſandern je, Dabfe ' 
wie ein Spiegel diefes Bild ausſtrahlt: wicht wie ein kühlen 
Spiegel, der das äußerlich empfangene Bid zurückwirſt, fonbetk 
wie ein lebendiger, der fein Bild aus: eigener: Kraft her 
bringt (miroir actif, vivant). „Diejed Band,” -fagt. die Aenn 
dologie, „oder dieſe Uebereinſtimmung „aller. Dinge. weit: jedem 
einzelnen und jedes einzelnen mit allen übrigen macht, daß je 
Monade fih auf alle andern bezieht und daß ſie eitbin «ip 
lebendiger und beftändiger Spiegel des Uninerfums iſt . >-- 

Zwei Süße müffen fidy vereinigen, um den Begriff des 
Mikrokosmus zu bilden. Die erfte Prämiffe ift der oberfie 
Grundfag aller Philofophie, daß die Dinge in gefeßmäßiger 
Ordnung mit einander zufammenhängen, daß in diefe Ordnung 
jedes einzelne Ding eingefchloffen ift als ein integrirendes Glied 
und darum zu allen andern Wefen, zu dem Ganzen felbft, eine 
nothwendige Beziehung einnimmt. So gewiß eine Weltordnung 
exiftirt, ein Zufammenhang aller Dinge, fo gewiß ift jedes 
einzelne ein Repräfentant des Univerfums. Ein abfoluter Ber- 


® Monadologie 56. pag. 709. — chaque Monade est un 
miroir vivant, ou doue d’aclion interne representatif 
de l’Univers. Prino. de la Nat. et de la Grace. Nr. 3. 
pag. 715. 
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fand, der Alles mit voller Klarheit durchſchauen fönnte, müßte 
olme Zweifel in jedem einzelnen Dinge das Ganze, in dem 
wniheinbarften Weſen alle übrigen, aljo die Welt, in diefer Welt 
die gefammte Schöpfung, alfo Gott ſelbſt, eben fo deutlich erfennen, 
als ein kundiger Archäolog im Torſo die Natur, ein fundiger 
Naturforſcher in dem Bruchſtücke der Pflanze oder des Thiers 
den gefummten Organismus. 

Darüber darf man ftreiten, ob in der Philofophie und in 
der menschlichen Wiſſenſchaft überhaupt ein folcher abfoluter Ver⸗ 
ftand möglich tft, dies mögen die einen behaupten, die andern 
fordern, die dritten verneinen: fo viel tft gewiß, daß dieſem 
göttlichen Verſtande, wo er fi) auch finde, jedes einzelne Ding 
das Ganze darftellen müßte, daß alfo in der That ein fo univer- 
feler Charakter jedem einzelnen Wefen inwohnt. Denn wie follte 
8 da8 Ganze erfennbar machen, wenn es nicht in feiner Natur 
die Vorftellung deffelben enthielte, wenn nicht eben dieſe Natur 
mendlich viele Beziehungen hätte, die auf die andern Weſen, 
legt auf alle andern Hinweifen? Wenn Banini von fi 
behauptete, daß er aus einem Strohhalm Gott zu erkennen ver- 
möge, fo erſchien dieſer Satz als Lin gottlofer Frevel. Wenn 
e ftatt defien behauptet hätte, daß dieje Einfiht nur Gott ſelbſt 
möglich fei, daß nur die göttliche Weisheit die göttliche Allmacht 
begreifen koͤnne, fo. wäre dieſer Satz ein frommes Glaubens- 
belennmiß geweſen, und fein Gegentheil fchiene Keperei. Denn 
die Gegner müßten verneinen, daß fih im Strohhalme die 
Almacht Gottes offenbare, wie in der ganzen Natur, wie in dem 
gefammten Weltall; daß diefe Offenbarung dem göttlichen Ver- 
Rande ewig gegenwärtig fei, daß diefer Verſtand noch in dem 
Strohhalm feine ganze Schöpfung erkenne: fie müßten alfo die 
göttliche Allmacht oder die göttliche Weisheit oder gar beide, in 
dem Fall das göttliche Dafein felbft, anzweifeln. Und doch 
feht Jeder, daß die beiden Säge, der gottlofe, den Banini auf 
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den Wege zum Scheiterhaufen ausſprach, und der fromtne, Dr 
ihm den Beifall der Gläubigen verdient hätte, darin übereinfin 
- men, daß in dem Strohhaim die Schöpfung, in dem Amfhen 
barjten Wefen das höchſte erkennbar fei, — — 
Ding die Ordnung aller vepräfentire, 

Dies ift der oberfte Grundſahz aller philoſophiſchen und, wir 
dürfen hinzufügen, aller religiöſen Weltbetrachtung. Wer diefet 
Sap leugnet, der leugnet die Weltordnung, Die Mögfichteit 
eines abſoluten Verftandes nicht blos im —— mie 

eben fo fehr im göttlichen Geifte. 

Die zweite Praͤmiſſe iſt der oberſte Grandfap — 
nitziſchen Philoſophie, daß jedes einzelne Weſen Subtimy 
Kraft, Monade fei, oder daß in feinen Dinge Etwas geſchieht, 
was nicht aus der Kraft, aus der eigenthümlichen Matur dies 
Dinges ſelbſt folgt. Iſt num nad) dem erften Grundſatze jet 
Ding ein Neprifentant des Univerſums, ſo folgt aus den 
zweiten, daß es diefe Vorftellung aus eigener Kraft hervorbring, 
daß im ihm felbft eine vis repraesenlativa, eine vorſtellende 
Kraft liegt, die ſich auf das Ganze richtet, daß mithin jedes 
einzelne Ding ein Welt-Individuum, Kosmos in individuo oder 
Mikrofosmus if. Ein Ding it Mikrolosmus, wen 6 
durch ſich felbft, d. h. aus eigener Machtvolllommenheit db 
Univerfum repräfentirt. Darum erfüllt fi der Begriff ib 
Mifrofosmus erft in der leibnitziſchen Philoſophie, weil erſt her 
begriffen wird, daß die Dinge nicht bios Theile des Ganze, 
fondern felbft Ganze, nicht blos Glieder der gefammin 
Weltordnung, fondern Welten für fi ausmachen. Kuh 
Spinoza darf behaupten, daß jedes Ding das Ganze vorkell, 
denn er betrachtet die Dinge sub specie aelernitatis, und ſe 
betrachtet, erſcheint jedes einzelne als ein vorübergehenber Ad 
der natürlichen Gaufalität, und dieſe als ein ewiger Act dr 
göttlichen. Aber Spinoza erfemt in den einzelnen Weſen fein 
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Erofosmen, denn fie repräfentiren ihm das Univerfum nicht 
ch fich ſelbſt, nicht durd ihre eigenthümliche Individun- 
t, fondern in der unmittelbaren und natürlichen Gemeinfchaft 

allen übrigen. Nur dem auf das Ganze gerichteten 
eftande ift nah Spinoza das Ganze immer gegenwärtig; 
h in der einzelnen vorübergehenden Erſcheinung. Nach Leibnig 
gegen wird dad Ganze um fo klarer erfunnt, je tiefer der 
fand eindringt in das Weſen gerade der einzelnen 
ıdividualität. „In dem geringften, unjcheinbarften Wefen,“ fügt 
ibnitz in der Einleitung zu feinen neuen Verfuchen über 
n menfchlichen Verſtand, „könnte ein durchdringender Blid, wie 
x göttliche, die ganze Reihenfolge der Dinge im Univerfum 
fu.“ * 

Vergleichen wir das Teibnigifche Naturfyftem mit einem 
cbendigen, ſich felbft geftaltenden Bau, in dem jeder Theil von 
elbſt gerade die Stelle behauptet und ausfüllt, die ihm nad 
we Ordnung des Ganzen zufommt, fo wäre jeder diefer Theile 
ine Monade, jede diefer Monaden ein Mifrofosmus, d. h. 
3 müßte ihm eine Vorftellung inwohnen nicht blos von feiner 
dividualität, von feiner eigenthümlichen Lage und Etellung, 
ſendern zugleich von allen übrigen Theilen und alfo von dem 
nen Gebaäͤude. Wenn die Säule eine Monade wire, fo 
ſagten wir, würde fie ſich ſelbſt aufrichten, von felbft in die 
Säulenordnung eintreten, genau an diefem Punfte, der gerade 
fo weit von den benachbarten Säulen entfernt ift, fie würde von 
ſelbſt ihr Capital nach oben, ihr Poftament nach unten fehren ; 
fe würde mit einem Worte fo, gerade fo handeln, wie ed im 
banmeifterlichen Begriff oder in der BVorftellung der Säule liegt. 


* — Dans la moindre des substances des yeux aussi per- 
cans, que ceux de Dieu, pourraient lire toute la suite des 
choses de l’Univers. Nouv. Ess. Avant-propos. pag. 197. 


Benn fie aber genan mach diefer Berfiellung haudelt, fo Imäkt 

ein, daß fle ieſelde nicht fo handen öunter Ne 
in ihter Natur dieſe Borftellung enthalten fein, oder die 
Säule, wenn fie Monade wäre, mäßte ihre Zubtoidualitit 
vorſtellen. Nur diefet Sie tönnte thren Plat in der Reiße 


alfo das ganze Gebände, den Tempel, dein fie anzahl] 
feibR vorſtellen, oder es wäre mmertiartich daß ſie er 


tosmns fein, d. h. fe müßte wicht blos iher Subiotbmanktäi, Di 
Natur der Sänfe, fondern den nn ine fin 
Theilen vorftellen. | 


Neuntes Copitel, 
Die RAörpermelt. 


I. Die verfäiedenen Mikrokosmen. Die Monade ald ver- 
worrener oder unflarer Mifrofogmus. II. Die Körper als Bor: 
fellungen oder als phaenomenu bene fundata. Die verworrene 
und deutliche Vorſtellung des Körpers. I. Die Grabe der 
Borftellung. Das Stufenverhältnig der Monaden. — Die niedern 
und höhern Monaden (wachſende und gleichmäßige Vollkommenheit). 
— Die niedern und höhern Organismen. Gentralmonaden. 

Unorganifhe und organifche Körper. 


Alle Dinge find Monaden, und alle Monaden find Mikro— 
foömen; diefer einfache Ausdrud fummirt gleichfam die bisherige 
Dirftellung, welche zwifchen dem Subjefte Ding und dem 
Tridifat Monade, zwiichen dem Cubjeft Monade und dem 
Nradikate Mikrokosmus die auffteigende Reihe aller Mittel- 
degriffe im ihrer genetifchen Ordnung auseinander legte. Jedes 
Ding ift Kraft, jede Kraft iſt thätiged Subjekt oder einzelne 
Eubftanz, d. h. Individuum oder Monade; jede Monade ift 
zugleich thätige und leidende Kraft, Form und Materie: fie ift 
ad die Ginheit beider formirte Materie, lebendige Mafchine, 
befeelter Körper; jeder befeelte Körper ift die Entwidlung eines 
Individuums, alfo die Vorftellung deffelben, mithin die Vor— 
felung aller Individuen (Repräfentant des univerſume) oder 
Mikrokosmus. 

Darin ſtimmen die Monaden alle überein, daß. jeder 
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einzelnen die Vorftellung des Ganzen inwohnt. Wie inte, 
ſcheiden ſich jeßt die Monaden? Denn ‚daß fie werfahieden fein 
möüffen, behauptet der Begriff der Individualität, der jeden 
Weſen eine abfolute oder unveräußerliche Eigenthümlichteit jr, 
ſchreibt. Diefe abfohute Cigenthüntichfeit macht, dag nirgam 
in der Welt eine volltommene Gleichheit exiftirt, daß auch * 
zwei vollkoumen gleiche Weſen angetroffen werden, daß fehl 
die aͤußerſte, dem Scheine nach vollendete Gleichheit in in 
That nur eine verſchwindende oder unendlich kleine tum 
iſt, „und dieſe Verſchiedenheit iſt immer mehr ats blos m 
da fie auf dem Wefen der Dinge beruht. In der 
Weltanſchauung erſcheinen und die Dinge wie eine Ami 
Familie, worin alle Glieder verwandte, analoge, von dem € 
der ganzen Familie erfüllte Wefen find, und dennoch jedes ir 
fich eine eigenthümliche, von allen andern —— | 
viduafität bildet: eine Individualität, die durch den Familien, 
geift und die Familienaäͤhnlichkeit, der eine mag noch fo innig 
die andere noch fo hervortretend fein, nicht Dertifgt fanden 
vielmehr gehoben ımd bejaht wird. Gerade die Verwandtſchet 
und der Familiengeiſt anerkennt und confervirt feine Imbiniden 
bis in ihre kleinſten Eigenthümfichkeiten, während fich -Die öffer 
liche Rechtsordnung, das abftracte unperföntiche Geſeß, gleichgitti 
oder ausſchließend dagegen verhält. Je fchärfer die Gigenthäw 
lichkeiten ausgeprägt find, je verfhiedener die Anlagen. mb 
Kräfte der einzelnen Zamilienglieder, um fo reicher nud fi 
barer ift das verwandtfchaftliche Ganze. 
1. Die verfhiedenen Mikrokosmen. 
In der großen Weltfamilie find alle Dinge Mifcofosum, 
aber jedes in feiner eigenthümlichen Weife nach dem Maaft 


* Leur difference est toujours plus que numériquo. Nut 
. Ess. Avant-propos.. pag. 199. . 
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feiner Kraft und feiner Anlage Cie find verfähiedene Mikro 
losmen; in jedem Einzelnen ift das Ganze vorgeftellt auf eine 
beiondere, ſchlechthin unvergleichbare, nur diefem Dinge eigen- 
thümliche Weiſe. Eie ftellen alle dieſelbe Welt vor, aber jedes 
gleichſam unter einem andern Gefidhtspunfte Co fann daflelbe 
Object von Vielen betrachtet werden, aber von den Betrachtenden 
nimmt jeder feinen eigenthuͤmlichen Ort ein, den er begreiflicher- 
weile mit feinem andern gemein hat; jeder befindet ſich auf 
einem beftimmten Standpunkte, von dem Gefichtswinfel, Sehlinie 
Bild und Anfchauung abhängen: fo ift zwar in allen das vor- 
geftellte Object daſſelbe, aber der vorftellente Gefichtäpunft und 
darum die Vorftellung felbft in jedem verfchieden. Auf dieſe 
Beife fircht die Monadologie die Berfchiedenheit der Mitrofosmen 
anschaulich) zu machen: „wie ein und diefelbe Stadt von ver- 
fhiedenen Ceiten betrachtet immer ganz anders und gleichlam 
perfpectiwifch vervielfältigt ericheint, fo kann durch die zahllofe 
Menge von Monaden der Echein entftehen, als gäbe es ebenfo 
biele verfchiedene Welten, die doch nur Perfpectiven einer einzigen 
Belt find nach den verfchiedenen Gefichtöpunften (points de vue) 
jeder Monade.“ * 

Was im Bilde die Stadt, das ift in Wahrheit die Welt, 
dee Inbegriff aller Monaden; was dort das hetrachtende Auge 
und deſſen fefter Gefichtöpunft, Das ift hier die Monade und 
deren unveräußerliche Individualität. Ein anderes Individuum 
iR eine andere Vorftellung der Welt oder ein anderer Mifro- 
loͤmus. Im Menichen läßt fi) ohne Zweifel das Ganze beffer, 
deutlicher erkennen als im Thier, in der Pflanze oder im Etein: 
wi der Menih in einem höhern Sinne Borftellung des 
Univerſums oder Mikrokosmus, als die geringern umd weniger 
volllommenen Weſen. Nun aber ift das Ganze, die zahlloje 


* Monadologie Nr. 57. pag. 709. 


ww | 
Bälle der Ben, unendlich, das ——— derehen * 








Vorſtellung eine * be einen. and 

Ktarheit leidet, ſo iſt jedes Ibioideunt. sine" undtert Bis 
Hellung des Ganzen oder ein hetwansenutn Milrokit 
mus: Es iſt die thätige Kraft -in- der Munnde, nuckäie: iukh 
daß ihre Vorſtellung auf Das Ganzge:geekbäetit,; aber; 
daſſelbe heißt, Daß jedes Wefen nach beim Eeaſten Arche; iR 
die: leidende Geſchraͤnkte) Kraft, welche deeſeon Shpebiie. Ger 
und nad dem Maaße der jedeömaligek'Zupivibwalität Der ii 
ſtellung des Ganzen eine unüberfleigtiche Grenge: ſegt u dahrn 
feiner Monade der Mikrofosmus fiat, ſondern in’.jeber bit if 
einen gewiflen Grad verdunlelt, bis auf einen gewiſſen Geb 
derworren ift, in der einen mehr, in der andern wenig. 
„Alle Monaden ftreben verworren nah dem Unend 
lichen, nah dem Ganzen.”* Sie müflen: fireben, dem 
fie find kräftige Naturen, fie fireben „nah dem Ganzen,‘ 
denn fie find Mifrofosmen. Warum ift diefes Etreben ver 
worren? ‚Weil innerhalb der feften und jeder Individualität 
eigenthümlichen Naturſchranke die Vorftellung des Ganzen wit 
vollkommen aufgeklärt, und darum das Streben nad dem In 
endlichen nie vollfonnmen erreicht werden fann. Die Monade 
mögen fi) jenem höchften Ziele unendlich annähern: imm« 
bleibt zwifchen dem Ganzen und Ginzelnen eine Ungleichheit un 


* Elles vont toutes confusement à l’infini, au tout — Moss 
Nr. 60. pag. 710. 


neongruenz, die niemals ganz verfchwindet und auch in dem 
höhften Individuum die Vorſtellung des Ganzen unangemeffen, 
inongruent, unklar fein läßt. Co weit das Streben einer 
Monade wirklich erreicht wird, fo weit ift die Vorftellung Far; 
fe it um fo Marer, je fräftiger das Streben, je größer die 
thaͤige Kraft, je höher die DVerfaffung und weiter der Epiel- 
um einer Individualität ift: die thätige Kraft vollendet das 
Streben und bewirkt daher die klare Vorſtellung. Co weit 
dagegen das Streben eingefchränft und gehemmt wird, fo weit 
iR die Torftellung unklar; fie ift um fo unflarer, je ohnmaͤchtiger 
das Streben, je größer die Ohnmacht, je niedriger die Ver— 
hffung und enger ‚der Epielraum einer Individualität ift: die 
leidende Kraft beſchränkt das Streben und bewirkt daher die 
unffare Vorſtellung. „So fehreibt man Thätigfeit- der Monade 
zu nach dem Maaß ihrer deutlichen Borftellungen, Leiden nad) 
dem Maaße der verworrenen.” * 

Die thätige Kraft ift gleich der klaren Borftellung, die 
lidende Kraft gleich der verworrenen. 


I. Die Körper als Borftellungen oder phaenomena 
bena fundata. 


Bermöge ihrer leidenden Kraft, fo zeigten wir früher, ift 
oder erfcheint jede Monade ald Körper. Wenn nun das Leiden, 
wie wir eben gefehen, eine vorftellende Kraft ift, jo muß daraus 
eine Borftellung folgen, welche gleichfommt der Aeußerung der 
kidenden Kraft oder dem Körper. eben wir, was bereits 
ansgemacht und gegen den möglichen Mißverfiand gefichert 
worden, daß jedes Weſen feine Individualität vorftellt und 


* Ainsi Fon attribue l’action à la Monade en tant quelle a 
des perceptions dislinctes et la passion en tant quelle a 
de confuses. Monad. 49. pag. 709. 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie IT. 16 
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daß jede Individualität beſchränkt ift, fo muß die Monade 
mit ihrer Individualität zugleih deren Schranfe vorſtellen. 
Die befchränfte Vorftellung ift daher die Vorftellung der 
Schranke oder des befchränkten Dafeind. Ein Weſen iſt fe 
fchränft, wenn außer ihm noch andere da find; darum liegt in 
der Vorftellung jeder Echranfe die Vorftellnng anderer Wein, 
die außerhalb jener Schranke eriftiren; oder wo Schranken find, 
da müfjen Dinge fein, die fih außer einander befinden md 
fih in dieſer Außerlichen Weife fowohl ansfchliegen als aul 
einander beziehen. Wenn Dinge außer einander da find, fi 
müſſen fie neben und nad einander egiftiren, fie müffen fid 
durch förperliche Kräfte ausfchließen und in mechanifchen Zu 
fanmenhange verfnüpfen. Mit anderen Worten: die Natur de 
Schranke fehließt in fi die Bedingungen von Raum und Zeil 
von Körper und Ausdehnung, alfo den Mechanismus bewegend: 
und bewegter Materie. Die Borftellung der Echranfe ift darın 
nothwendig diejenige eines ehumlichgeittichen , törperlichen ım 
bewegten Dafeins. 

Wenn der Mifrofosmus Welworſtellung iſt, fo if di 
unklare Mikrokosmus befhränfte Weltvorftellung: da 
ift die Vorſtellung einer befchränften oder äußern Welt, die al 
folhe nothwendig materiell und förperlih ift, die als eir 
förperliche Welt nach den mechanifchen Gefeßen der Bewegun 
handelt. Warum ift die beſchränkte Welt Außenwelt? Weil jet 
Schranke die Dinge trennt und äußerlich ein Wefen von alle 
übrigen unterfcheidet. Warum ift die Außenwelt materiell 
Weil alle Ausichliegung, alles äußere Unterfcheiden in förpe 
lihen Kräften und förperlichem Dafein befteht. 

So gewiß ich befchränft bin, fo gewiß muß ich die 
Schranke vorftellen, d. h. id) muß eine Außenwelt oder ausg 
dehnte, materielle Dinge, und unter diefen felbft ein materielle 
Ding oder einen Körper vorftellen, darım muß jede Monat 
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einen Körper vorftellen und als folcher vorgeftellt werben. Auch 
die bewußte Monade, weil fie zugleich eine befchränfte ift, muß 
ih ſelbſt (sibi) fih (se) als Körper vorftellen und andern 
bewußten Monaden als folcher erfcheinen. 

Denn daher Leibnig den Körper als eine Erfcheinung der 
Monade, als deren Borftellung oder Phänomen betrachtet, fo 
mug man nicht meinen, Daß dadurch die Natur des Körpers, 
die Solidität der Materie, aufgehoben und in eine pure Vor— 
kellung, in ein bloßes Bild, verwandelt oder an die Etelle des 
natürlichen Körpers leere Phasmata gefeßt werden follen, fondern 
& will die Erſcheinung des Körpers nur erklärt und der legte 
wögliche Dualismus zwiſchen Körper und Seele aufgehoben 
erden. Der Körper ift feine beliebige, fondern eine nothwendige, 
in dem Weſen jeder Monade begründete Vorftellung: ein phae- 
mmenon bene fundatum. Wie diefe Grundlage ewig unver- 
äußerlich iſt, fo auch die Erſcheinung und Vorftellung der 
Körper. So wenig ich meine Individualität und mit ihr meine 
Echranke jemals ausziehen kann, fo wenig kann id) jemals die 
Borftellung einer materiellen Welt verlieren, fo wenig kann 
jemals ein Zeitpunkt fommen, wo die Körper aufhören, für mich 
Körper zu fein, und wenn ich fie auch anders erfläre, fo bleibt 
ihre Grfcheinung für mic ftets dieſelbe. Man muß fi hier 
nicht irre führen laſſen durch den leibnigifchen Ausdrud, daß 
de Materie eine verworrene, confufe Worftellung fei; vielleicht 
f.diefer Ausdrud für andere nicht ebenfo gluͤcklich gewählt, als 
et von Leibnitz felbft tieffinnig verftanden iſt. Denn der Zuftand 
der Verworrenheit erfiheint wie eine Verfaſſung, die nicht fein 
fl, die man beſſer ſobald als möglich aufhebt; es ſcheint als 
& wir aus dieſem verworrenen Traume nur zu erwachen brauchen, 
um-die Körperwelt und deren Vorftellung los zu werden. Es 
if aber feine Klarheit des Verftandes, Feine Monadologie des 
Philoſophen, im Stande, die Individuen in reine Geifter zu 

16* 
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verwandeln und damit die Vorftellung des Körpers und dei 
materiellen Univerfums zu vertreiben: das hieße die Philofophie 
an die Etelle der Welt, die Naturerflärung am die Stelle 
der Natur ſelbſt jeßen. Die confufe Vorftellimg ift in jedem 
Dinge ein vollfommen naturgerechter und Darum volllomme 
unvernußerlicher Zuftand. Es verhält fid) mit dem leibnitziſchen 
Begriffe ded Körpers ganz fo wie mit der copernikaniſchen 
Lehre der planetarifhen Bewegung, wie mit der carteflanifcen 
Theorie der finnfichen Sualitäten. Gartefius fagt, der Köre 
ift feiner Natur nach nur ausgedehnt, und alle die finnliden 
Sunlitäten, die wir ihm zufchreiben, die der Schwere, der Fark, 
u. f. w. find fedigfih unfere Sinnedempfindungen, aber nicht 
feine Eigenſchaften. Trotz Ddiefer Theorie, fo richtig fle if, 
hören wir nicht auf, von dem Körper zu reden, ald ob ihm jene 
Eigenſchaften wirklich inhärent wären, und wir finden den Wein 
füß oder fauer, obwohl wir wifjen, dag Eüßigfeit und Saͤure 
Phänomene gleichſam unſeres Geſchmacks find. Kopernikus 
beweist, daß es die Erde iſt, die ſich um die Sonne bewegt, 
und daß in der Sonnenbewegung, die wir fehen, fih unfer! 
eigene Bewegung vorftellt, Die wir nicht fehen. Darum höret 
wir nicht auf, Die Sonnenbewegung zu fehen und von dei 
Aufgang und Untergang der Sonne zu reden, als ob diefl 
Bewegungen wirflid) in der Natur Statt finden, während wü 
doc gründlicd) genug von dem Gegentheile belehrt find. Wit 
das copernifanifche Syſtem nicht im Stande ift, ung die Art 
[hauung der Sonnenbewegung zu nehmen, wie hier der Verfturt 
unfere finnliche Vorftellung erklären, aber niemals zerftören funz 
ebenfowenig fann und will die leibnigijche Monadologie ung d 4 
Anſchauung einer materiellen Welt, gleichfam den Glauben urst 
die Gewohnheit des förperlichen Dafeins, widerlegen, wenn f 
uns belehrt, auf welchen Gefichtspunft fih jene Anfhauunse- 
gründet, wenn fie und zeigt, daß diefer Gefichtspunft zwar nid 
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der höchfte, aber eine naturgemaͤße und allen Weſen gemeinſame 
Vorſtellung iſt.* 

Ueberhaupt iſt es ein gemeines Vorurtheil der Idioten, 
daß ſie die Wirklichkeit der Dinge verletzt meinen, wenn die 
Dinge durch Vorſtellungen erklärt oder in vorgeſtellte Dinge 
vetwandelt werden. Man beſinne ſich doch einen Augenblick! 
Können wir überhaupt etwas Anders erklären, als was uns 
gegeben iſt? Ich ſtelle die Frage mit Abficht fo, damit auch 
der äußerfte Realismus fie mit Nein beantworten. darf. Kann 
> md jemals eine Thatfache anders gegeben fein, als durch unfere 
Empfindung und Vorftellung? Ich weiß nicht, wovon man redet, 
wenn man etwas erflären will, was man nicht vorftellt. Ich 
weiß nicht, was man erklärt, wenn man von den Dingen unfere 
Empfindung, Anfchauung, Vorftellung abzieht: die Bedingungen, 
unter denen uns allein die Dinge gegeben find! Der Philofoph 
wenigſtens follte ficher genug denken, um in dem Dinge, weldyes 
wir nicht vorftellen, nicht empfinden, ein Unding zu fehen, das 
zu erklären man die Mühe fparen darf. Will er den Körper 
erflären, fo erkläre er und die Vorftellung des Körpers. 
Hier giebt es, ſoviel ich fehe, zwei Möglichkeiten: entweder man 
erflärt diefe Vorftellung für eine zufällige, die auch nicht fein 
könnte, deren Gegentheil gleichfalls möglich wäre, oder man 
erflirt fie für eine nothwendige, in der Natur der Dinge 
begründete, die fchlechterdings fein muß. Entweder man erklärt 
fe für bloße Phänomene oder für phaenomena bene fundata. 
In dem erften Fall find die Körper leere und vegellofe Träume, 


® Bol. Elaircissement I. du nouv. Syst. de la Natur. pag. 132. 
Hier erklärt Leibnik, daß fein Syſtem mit demfelben Rechte von 
Körpern und körperlicher Wirkſamkeit rede, als ein 
Copernika ner vom Aufgang der Sonne, ein Platoniker von 
der Realität dev Materie, ein Sartefianer von ben finnlichen 
Qualitäten. 





246 


in dem andern gehaltvolle Raturericheimmgen, und es ſcheint 
jet ein nichtöjagender Etreit über Worte, ob diefe Raturen 
Dinge oder Vorftellungen, Weſen oder Phänomene heißen follen 
Die Hauptſache ift, Daß die Körper erllärt werden, und daf 
und die Gründe einleuchten, warum fie fo und nicht ander« 
erfheinen. Daß Leibnig in feinem Syſtem die Borftellum. 
des Körpers (und nicht den Körper ohne Borftellung) erflüm 
hat, das eben macht ihn zu dem großen befonnenen Philofophe 
und giebt feinem Syſteme die emticheidende Bedeutung, de 
reinen Dogmatismus der Eartefind und Spinoza überwunde 
und die neuere Philofophie für die kritiſche Epoche vorbereikt: 
zu haben. 
Indeſſen ift die Teibnigifche Philoſophie weit entfernt, ſcho 
im Geifte des fpätern Kriticismus zu unterſcheiden zwiſch « 
dem fubjectiven Erkenntnißvermoͤgen und dem objectiven Wehe 
der Dinge, zwifchen dem, was die Dinge für uns und dem 
was fie an fih find. Cie find an fi eben fo gut Do: 
ftellungen der Körper, als für und. Es ift nicht bie 
unfere bejchränfte Borftellung, der die Dinge außer und ar 
Körper erſcheinen, jondern es ift zugleich deren eigene beichränfi 
Borftellung, welche die Dinge zu Körpern macht oder als foldE 
erjcheinen läßt. Wir ftellen mit Bewußtjein oder mit Refleris 
vor, was die Dinge ohne Bewußtiein, ohne Reflerion vorftellez 
wir willen, daß die Dinge und wir felbft als Körper erfcheine 1 
die Dinge wiffen von Diefer Ericheinung nichts, fo fehr fie diejelE 
bewirken. Die Körper find daher nicht unfere Anfchauunge 
oder ſolche Phänomene, die lediglih aus der Beſchaffenhe 
unfered Erkenntnißvermögens erklärt werden müfjen, fonde* 
fie find in Wahrheit Naturerfheinungen, die aus De 
Kräften der Dinge felbjt folgen.* Die gefammte Körpe 
* Massa est phaenomenon reale. Ep. XII. ad Des BosseE 
pag. 457. 
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welt ift die Erfheinung der gefammten Monadenwelt 
(phenomenes resultans de ces substances). Co fügt Leibnig 
in feinem erften Briefe an Bourguet: „Sie urtheilen fehr 
rihtig, daß meine Monaden nicht materielle Atome, fondern 
einfache Subftanzen von urfprünglicher Kraft find (ich feße 
hinzu, der Borftellung und des Strebens): Kräfte, deren 
Amßerungen oder Phänomene die Körper ausmachen.” * 

Es giebt daher innerhalb der Natur nur Monaden und 
was mit Nothwendigfeit aus den Kräften derfelben hervorgeht. 
Denn nun die Frage entfteht, ob außer den Monaden noch 
andere Wefen exiftiren können, ob zur Erklärung der Körperwelt 
noch andere Principien, wie etwa ein vinculum substanliale, 
angenommen werden dürfen, fo muß der ftrenge und lautere 
Geiſt der Teibnigifchen Philofophie diefe Frage verneinen. In 
jenem Geſpräch über die Grundfüge von Malebranche erklärt 
Dhilaret, der hier die Monadenlehre vertheidigt: „Man darf 
mit gutem Rechte Bedenken tragen, ob Gott außer den Monaden 
oder immateriellen Eubftanzen nod) andere Weſen gefchaffen hat, 
und ob die Körper überhaupt etwas anders find als Erfcei- 
nungen, die aus jenen Subſtanzen nothwendig folgen. Mein 
Frennd (Leibnig), defien Meinungen ich Ihnen dargethan habe, 
neigt fich entichieden nach der letztern Seite, da er alles auf 
Monaden oder einfache Eubftanzen und deren Modiftcationen 
zuückführt mit den Grfcheinungen, die daraus folgen, . und 
deren Realität durch ihren Zufammenhang bezeichnet 
if, der fie von den Träumen unterfdeidet.” * 


* Vous jugez fort bien, que mes Monades ne sont pas des 
atomes de maliere, mais des substances simples, douees de 
force (j’ajoute de perceplion et d’appetit), dont les corps 
ne sont que des Phenomenes. Lettre à Mr. Bourguet. 
pag. 719. | 

** Examen des principes du P. Malebranche. pag. 695. In 
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Die verworrene und beutlihe Vorftellung des Körpers. 


Unter dem Gefichtspunfte der befchränkten Vorftellung, die 
zen Monaden, auch den bewußten inwohnt, erfcheint die Welt 
a6 ein materielles Univerfum und jede Monade als ein 
Körper. Cie muß mit ihrer Indipidualität zugleich dem 
Schranke vorftellen, alfo fich felbft als ein befchränftes Daſein 
unter anderm, ebenfalls befchränftem Dafein, al8 ein Ding unter 
Dingen, als einen Körper unter Körpern. Hier herrſcht das 
Geſetz der natürlichen Eaufalität, wonach die Dinge fich gegem- 
jettig determiniren, äußerlich auf einander einwirken und im 
mechanischen Zufammenhange verfnüpft find. So erſchien im 
Spingzismus die Welt auf dem böchften Standpunkte der 
Intelligenz, die jedem einzelnen Weſen den Schein: feine 
Selbftändigfeit nimmt und alle Individuen in Modiflcationen 
einer Subftanz verwandelt. So erfcheint in der Monadologie 
die Welt auf dem Standpunfte der befchränften und unklaren 
Vorftellung, unter dem Gefihtspunkte der Imagination, der die 
Individuen in Modi verwandelt und als Körper oder als Theile 
einer Körperwelt vorftellt. Der Gegenfag diefer beiden Welt 
anſchauungen äußert fih hier auf die eindringlichfte Weife: was 
Spinoza als die adäquate dee, als den klaren Begriff der 
Dinge behauptet hatte, davon zeigt Leibnig, daß dieſe Idee in 
Wahrheit inadäquat, Diefer Begriff in Wahrheit befchräntt und 
unflar fei. Und fo erjcheint als ein noch unflarer und befchränftet 
Verſtand allemal der Geift des niedern Syſtems auf det 
Standpunkte des höhern. 


einem Briefe an Des Boſſes erflärt Leibnik die körperlick— 
Maſſe, alſo die materielle Welt, für eine Erſcheinung, die an — 
den Monaden folgt: massa seu Phaenomenon ex Mo 
nadibus resultans. Ep. Xl. ad Des Bosses. pag. 456. 
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In der Erfiheinungswelt oder in dem materiellen Univerfum 
[det jedes Individuum einen eigenthümlichen Körper, der 
eſes Weſen, diefe Form vorjtellt im Unterſchiede von allen 
andern. Jeder Körper ift daher von feiner eigenen Seele eine 
eutliche Borftellung, oder innerhalb der beichränkten Vorftellung, 
ne das gefammte Univerfum als Körperwelt erfcheinen Läßt, 
wird von jedem Individuum der eigene Körper am deutlichften 
vorgeftellt, weniger deutlich die andern und um fo undeutlicher, 
je weiter fie im Zufammenhange der Welt von jenem Individuum 
entfernt find. So ift jeder Körper zugleich eine verworrene und 
eine deutliche Vorftellung: er ift eine verworrene Borftel- 
lung der Welt und eine deutliche Borftellung des 
Individuums; er ift eine unflare Vorftellung der andern 
Individuen und eine deutliche, ja unter allen Körpern die 
deutlichfte Vorſtellung der eigenen Individualität, der ihm 
egmihümlichen Seele. Iſt nicht der thierifche Körper eine 
deutliche Vorſtellung der thierifhen Eeele, nicht unter allen 
Körpern der Welt die deutlichite? Auf die (bewußte) Vor— 
fellung des thierifchen Körpers gründet fi) die Zoologie, die 
Einfiht in das Weſen der Thierfeele und in die Natur des 
thierifchen Lebens. Und weil ſich auf diefe Weife jede Seele in 
Ihrem Körper deutlich erkennbar macht, deutlicher wentgftend 
als in allen andern, darum darf Leibnig behaupten, daß inner- 
halb des materiellen Univerfums jede Seele ihren Körper am 
entlichften vorftellt. „Obgleich jedes Individuum das ganze 
Iniverfum vorftellt, fo ftellt e8 Doch deutlicher den Körper 
or, der ihm angehört und deffen Entelehie e8 ausmacht, und 
te diefer Körper vermöge des Zufammenhangs aller Materie 
% der Körperwelt dad ganze Univerfum ausdrüdt, fo ftellt die 
Seele zugleich das Univerfum vor, in dem fie ihren Körper 
'Orftellt.“ » 


* Ainsi quoique chaque Monade créée represente tout 
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Leder Körper ift ein deutliches Individuum und en 
unflarer Mifrofosmus: ein deutliches Individuum, weile 
auf eine ausfchließende und beftimmte Weiſe die Kraft ausdrüd, 
die ihn bejeelt; ein unflarer Mifrofosmus, weil er die anden 
Körper undeutlichh und das gefammte Univerſum höchſt frage 
tarifch vorftellt. Diefe Säge find fehr einleuchtend und beweikn 
fi) durch die einfachfte Erfahrung der Wiſſenſchaft. Jede 
Wiſſenſchaft gründet fich offenbar anf eine deutliche Borftellung 
ihre8 Objects, aber auf die deutliche Vorftellung diefes Objet 
fann fi) niemals eine fichere Keuntniß anderer oder gar ale 
Objecte gründen. Wenn man den Körper der Pflanze genan 


l’univers, elle represente plus distinctement le corps, qui li 
est affect& particulierement et dont elle fait I’Entelechie: 
et comme ce corps exprime tout l’univers par la connexios 
de toute la matiere dans le plein, l’ame represente ausi 
tout l’univers en representant ce corps, qui lui apparlienl 
d’une maniere particuliere. Monadol. 62. pag. 710. 

Die vorftellende Tihätigfeit der Dinge bezeichnet Leibnig dal 
dur representer, bald durh exprimer. Diefer Eprak 
gebrauch ift darum bemerkenswerth, weil er die Begriffe der 
vorftellenden Kraft erleuchtet und den Unterſchied kenntlich macht 
zwifchen ber bloßen und bewußten Vorſtellung. Die bewugte 
Vorftellung ift nad) Innen gerichtet und bezieht ſich auf dei 
Subject zurück, von dem fie ausgeht. Die bloße Vorſtellung 
ift nur nad Außen gerichtet und bezieht fich nicht auf iht 
Subject zurüd. Die Dinge find nur die Aecufative (Objerte. 
ihrer vorftellenden Thätigkeit, nicht deren Dative (Perjonen) 
fie ftellen fih vor, d. h. se nicht sibi. Die bemußte Vo“ 
ftelung ift veflerive Ihätigfeit, die bloße nur expreſſiv 
was die bewußtlofen Dinge vorftellen, ift nit NReflerio 
(fubjective Vorftellung oder Begriff), fondern nur Erpreffic 
(objective Vorſtellung oder Form). Daher representer = 
exprimer. 
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fwdirt, fo wird aus der deutlichen (und bewußten) Borftellung 
dieſer Materie ohne Zweifel eine richtige Botanif hervorgehen. 
Eben jo auch eine Zoologie, eine Anthropologie, eine Metaphyſik? 
Und warum nicht? Weil der Pflanzenförper nur die Pflanzen- 
fele deutlich repräfentirt, nicht die Ceele des Thiers, noch 
meriger die des Menjchen, am wenigften das Univerfum! 


I. Die Grade der Borftellung Das Stufen- 
verhältniß der Monaden. 


Innerhalb der beſchränkten MWeltvorftellung, die allen Mo- 
mden gemein ift, behauptet jede ihren eigenthüimlichen Charakter. 
Eie find alle Individuen, Mifrofosmen, unklare Mikrokosmen, 
aber eben diefe unklare, beichränfte Vorftellung der Welt ift in 
jeder eine andere. Und es ift Mar, worin allein dieſe Eigen- 
thͤmlichkeit beftehen fann. Wenn nämlih in allen Monaden 
dieſelbe Kraft der VBorftellung, dafjelbe Streben nad) dem Ganzen 
md Höchften unter gewiſſen einfchränfenden Bedingungen egiftirt, 
ſo muß die Verfchiedenheit der Dinge in dem Berfchiedenfein 
iſrer Schranken, die Eigenthümlichkeit der einzelnen Individualität 
in dem Grade ihrer Kraft, in der Potenz ihres Strebens 
legen. Die Verfchiedenheit der Monaden ift eine graduelle. 
Sie find verfchieden nicht durch die Natur ihres Weſens, denn 
le Monaden find Kräfte, nicht durch das Attribut dieſer 
Kraft, denn fie find alle vorftellende Kräfte, nicht durch den 
objectiven Inhalt ihrer Vorftellung, denn fie repräfentiren alle 
Daffelbe Univerfum: fondern durch den Grad ihrer Kraft, 
duch die Schranke ihrer Vorftellung, durch die größere oder 
geringere Deutlichfeit, womit jede diefer Kräfte das Univerfum 
vocſtellt. Indeſſen darf man nicht fügen, daß die Monaden 
ein nur. quantitativ verfchieden feien, oder man braucht 
einen Maaßſtab, der auf diefe Naturen nicht paßt. Sie find 
nicht mathematifche Größen, darum ift ihr Grad feine mathe- 
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matifche Grenze und alfo feine quantitative Beftimmung: diee 
Grad ift eine Naturfhranfe oder eine eingeborene urfprüng 
liche Qualität, die den Charakter jedes einzelnen Individuums 
ausdrüdt. Was früher die eigenthümlihe Natur der Mona 
genannt wurde, fraft deren jede vollfommen verfchieden ift vor 
allen übrigen, eben daffelbe Princip der Specification nemm 
wir jet den Grad der Borftellung. Kein Weſen fann das 
Maag feiner Kraft, den Grad feiner Vorſtellung überfteigen, 
aber wie e8 in der Natur der Kraft liegt, daß fie eine unad- 
liche Gradation erlaubt, wie e8 im Begriffe der ftrebenden 
Kraft Liegt, daß fie diefe unendliche Steigerung fordert, fe 
muß es eine zahlloſe Fülle von Kräften, eine unendliche Mannig 
faltigfeit von Monaden geben, denn jeder Grad ift eine beftimmte 
Naturfraft, deren Epielraum fid) bis zu diefer Grenze und nicht 
weiter erſtreckt; jede Naturkraft ift ein beftimmtes Individuum, 
deffen Bildung foweit reicht al8 feine Anlage, und defien Anlage 
in dem Grade feiner Kraft erfchöpft ift. 

Nun befteht überhaupt alle graduelle Differenz in dem Unter- 
Ichiede des Niedern und Höhern, und diefer Unterſchied 
bezeichnet allemal ein Stufenverhältnig. Die Gradation der 
Kraft befchreibt einen Stufengang von dem ntedrigften Grade zu 
dem höchſten, und wenn tn diejer Stufenlinie jeder Punkt eine 
beiondere Kraft, d. h. ein befonderes Individuum oder ein 
Monade ausmacht, fo bildet die zabllofe Fülle der Monaden 
eine zahlloſe Stufenreihbe von Wefen. Sp erweist fd 
dad höchſte Gefeg der Monade zugleich als das höchfte Gele 
des Univerfums. And bier erklärt fih auf die einfachfte Weile 
jene Webereinftimmung zwifchen dem Einzelnen und dem Ganzen 
welche den Grundgedanken der leibnigifchen Kosmologie ausmach! 
Jede Monade war die Entwicklung eines Individuums, eir 
gefegmäßige und continuirliche Reihenfolge von Handlungen. Di 
Untverfum ift eine Stufenreihe von Monaden, von der fi: 
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zeigen wird, daß fie nicht weniger gefemäßig, nicht weniger 
continuirlich fortfchreite. Nur mit dem Unterfchiede, daß hier 
xiht, wie in der Entwidung des Individuums, eine Stufe aus 
der andern hervorgeht: ſondern jede bildet ein bejonderes ur- 
früngliches, von den andern unabhängiges Weſen, das durch 
fine Anlage beitimmt ift, gerade diefen Punkt im Univerfum, 
gerade dieſes Glied in der Reihenfolge der Kräfte, gerade Diele 
Ehrfe in der Ordnung der Dinge einzunehmen. Das tft gleidy 
fm der metaphufifhe Ort, den jede. Monade von Ewigkeit 
ber behauptet, und welchen Leibnig früher als den „Geſichts— 
punkt (point de vue)“ bezeichnete, unter dem jede das Univerſum 
darſtellt. Jetzt ift Diefer große Gedanke vollkommen flar. Die 
niddere Kraft ftrebt nothwendig nad) der höhern, wie die Pflanze 
in dem Etufengange ihrer Bildung nad dem Thier, das Thier 
nd dem Menfchen, der Menſch nach Gott ftrebt. Aber jedes 
Eireben ift nothwendig von einer Vorftellung feines Zieles be- 
gleitet, wenn auch von einer dunklen und bewußtlofen. In der 
niedern Stufe muß die höhere, weil fie angeftrebt wird, zugleich 
mit vorgeftellt werden, in dieſer wieder die höhere und fo fort 
18 Unendliche. Within muß in jeder Etufe oder in jeder 
Ronade eine Vorftellung von Allen übrigen, alfo von dem 
gefammten Univerfum enthalten fein: in der  niederften Die 
dunfelfte umd in der höchften die hellſte. Denn die Kraft 
erlaubt feine andere Unterfchiede al8 Grade, und die vorftellende 
Kraft kennt feine andere Grade als die Unterfchiede der dunklen 
und hellen, der deutlichen und verworrenen Vorſtellung. „Jede 
Subſtanz,“ fagt Leibnig ſchn im erften Entwurfe feines Syſtems, 
„drüct das gefammte Univerfum aus, aber die eine deutlicher 
als die andere, überhaupt jede in relativer Weije und nad) ihrem 
eigenthuͤmlichen Gefichtspunfte.“ * 


* Que chaque substance exprime l’univers tout entier, mais 
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. 1) Die niederen und höhern Monaden. 
Wachſende und gleihmäßpige Vollkommenheit. 


Alfo die Grade der Vorſtellung beftehen in der größer 
und geringern Deutlichfeit, womit jede Monade das Univerſum 
tepräfentirt, und da ſich diefe Vorftellung in feinem endlichen 
Weſen vollfommen aufklären und von ihren natürlichen Schranfen 
befreien kann, fo tft bier die größere Klarheit nur die geringere 
Unffarheit. Eo weit ſich die Ordnung der Dinge erftredt, müfe 
wir die Deutlichfeit der vworftellenden Kraft in relativem, nie it 
abfolntem Sinne verftehen: fie gilt nicht in Rückſicht des ge 
fammten Univerſums, fondern nur für einen Theil deſſelben. 
Wenn ich aber von einem Ganzen nur den einen Theil deutlih, 
den andern undeutlich vorftelle, fo iſt das Ganze felbft, weldes 
allen feinen Theilen gleihfommt, auf eine gemifchte, d. h. wer 
worrene Weije vorgeftellt. 

Die größere Deutlichkeit beweist den höhern Grad de 
Vorftellungsfraft, alfo die höhere Stufe der Individualität ode 
das (relativ) vollfommnere Weſen; die geringere Dentlichkit 
Dagegen beweist den niedern Grad der Kraft, die niedere Etufe der 
Natur, das (relativ) unvollfommnere Wefen. Vollkommenheit 
und Unvollfommenheit gelten bier im comparativen Verſtande: 
fie find Prüdicate, die der Monade zufommen in ihrem Ver— 
hältnig zum Ganzen. An fi) betrachtet ift jede Monade in 
ihrer Naturfchranfe befangen; fie kann weder mehr noch wenige 
fein, als fie eben von Natur ift, ihr Wefen befteht in eint 
urfprünglich beftimmten Individualität, welche die Monade fd 
felbft weder geben noch nehmen, fondern nur entwideln kann, 


l'une plus distinctement que l’autre, sur-tout chacune à ’ogard 
de certaines choses et selon son point de vue. Lettre ar. 
Arnauld. pag. 107. Vgl. Seite 250. Anmerkung. 
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und fie ift hier um fo vollkommner, je mehr fie ihre Naturanlage 
erfüllt. Aber mit dem Ganzen verglichen, ift freilich eine Monade 
befchränfter als die andere: die befchränfte Monade ift niedriger 
18 die weniger befchränfte, die niedere ift unvollfommner als 
die höhere. Und fo bilden fie alle jene unendliche Stufenreihe 
con Wefen, die von dem Unvollfommmen zu dem Vollfommmen 
ortſchreitet. In Rückſicht des Individuums befteht daher das 
Univerfum in einer wachſenden Bollfommenheit, umd wenn 
8 nur Individnen gäbe, jo könnte die Etufenreihe derfelben 
nie vollendet, das Univerſum nie abgefchloffen fein, und das 
Ganze felbft wäre in einer wachfenden Vollfommenheit begriffen. 
Aber gefeht, Daß ein abfolutes Ziel feftfteht, welches das Etufen- 
veih der Dinge zugleich begründet und abfchließt, fo ift auch 
das Ganze in fid) vollendet, und die zunehmende Vollkommenheit 
fällt nur in die einzelnen Wefen, während das Univerfum felbft in 
gleihmäßiger Bollfommenbheit befteht. So muß die Trage 
nach der Vollfommenheit des Ganzen angefehen werden, welche 
Leibnig in feinen Briefen an Bourguet aufgeworfen hat, ohne 
fie definitiv zu Töfen, und die Leffing in jener und befannten 
handlung über Leibnig fo entfcheiden will, daß die Dinge in 
der Welt eine Stufenreihbe wachfender, die Welt felbft ein 
Eyftem gleihmäßiger Vollkommenheit bilde. Wir Laffen hier 
dieſe Frage offen, da wir fie jegt noch nicht ganz zu beant- 
worten im Ctande find, denn vorderhand fennen wir nur 
Renaden, und von der Stufenteihe diefer Individuen müſſen 
we urtheilen, wie Leffing geurtheilt hat. Die Vollkommenheit 
der einzelnen Weſen wächst von Etufe zu Stufe, und wie e8 
feine Grenzen und feinen Grad giebt, der nicht überfchritten 
werden könnte, fo giebt ed auch fein Individuum, das nicht 
eine noch höhere Stufe der Individualität zuliege. Denn in 
feiner Monade, fo lange die legte Schranke und mit diefer die 
Ronade feibft nicht weggeräumt ift, kann die Vorftellung des 
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Univerfums fo ar und fo deutlich fein, daß fie nicht ned 
klarer und noch deutlicher fein fönnte.* 
Eine Monade it um fo vollfommmer, je deutlicher fie das 


Univerfum vorftellt, oder um diefem Ausdrud die nöthige Lim - 


tation zu geben, je größer der Welttheil iſt, den die 


Monade deutlich .vorftellt. Ebenſo gut dürfte man fagm, 
was Sedermann einleuchten wird: ein Weſen ift um fo vob : 


fommner, je beſſer da8 Ganze darin vorgeftellt, je mehr vn : 


dem Ganzen daraus erkannt, je mehr überhaupt darin entdedt 


nr Am an 


werden fann. Oder je mehr in einem Wefen vorgeftellt wir, . 


je reicher und gehaftvoller die Erkenntniß ift, die wir aus de 
deutlichen Vorftellung dieſes Weſens ſchöpfen, um fo vollfomume 
ift Das Weſen felbft. In dem Menfchen: läßt fich ohne Zweifel 
mehr von der Welt erfennen als im Thier: darum ſtellt das 
menfchliche Individunm die Welt deutlicher vor als das thierifck, 
alfo iſt es vollfommner als dieſes. 

Die Welt ift der Inbegriff aller Monaden; ein Welttheil 
ift mithin der Inbegriff gewiſſer Monaden: jene begreift die 
Allheit, diefer eine Pluralitit von Monaden in fih. Sf nm 
der Welttheil um jo größer, je mehr Monaden er einfchließt, fo 
ift die Monade um fo vollfommener, je mehr de 
andern Monaden fie deutlich vorftellt.e Das nieder 
Sndividuum fann das höhere nur Dunkel und unflar vorftellen, 
um fo unflarer, je höher das vorgeftellte Individuum ift; de 
gegen das höhere Individuum fann allemal das niedere deutlid 
und flar vorftellen, um fo klarer, je höher das vorftellente 
Sudividuum if. Das Thier hat vom Menichen eine dunfk, 
der Menſch vom Thier eine deutliche Vorftellung: aus dem Thiet 


* Bol. Lettre IV. a Mr. Bourguet. pag. 733. Leſfings fämmtl. 


Werke. Bd. IX. Leibnig von den ewigen Etrafen. V. — Vll. 


Geite 163—166. 
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kann niemals ein Anthropolog werden, wohl aber aus dem 
Menſchen ein Zoolog (wobei wir natürlicdy vorausfegen, daß Die 
yeutliche Vorftellung zugleich eine bemußte ift, Damit überhaupt 
Biffenfchaft daraus hervorgehen könne, denn das Thier, obwohl 
8 die Pflanze deutlicher vorſtellt, als umgekehrt die Pflanze das 
Ihier, kann doch niemals ein Botanifer werden, weil feine 
Berftellung, auch die deutlichfte, bewußtlos ift und darum un- 
viffend bleibt). Co dürfen wir den kosmologiſchen Cap auf 
tellen: alle höhern Weſen find in den niedern unklar, 
Ile niedern Weſen in den höhern Flar vorgefteilt; 
ius dem Vollkommenen kann das Unvollkommene deutlich, aus 
vom Unvollkommenen das Vollkommene nur undeutlich erfannt 
verden; das Unvollkommene iſt die undeutliche Vorſtellung des 
Vollkommenen, dieſes die deutliche des Unvollkommenen. 

Aber die deutliche Vorſtellung iſt die Aufklärung und darum 
Ye Erklärung der undeutlichen; das Vollkommene ift alfo die 
Fklaͤrung des Unvolllommenen: es ift deffen Urſache, nicht in 
dem phufifchen Einne, daß fie es bewirft, fondern in dem 
idealen Berftande, daß fie es erflärt, und jo begreift fich das 
Verhältniß zwifchen dem Unvollfommenen und Vollkommenen, oder 
zwifchen den Monaden überhaupt, nicht als ein phyſiſcher, fondern 
als ein idealer Einfluß, worin die höhere Kraft ftets die 
niedere vorftellt, erklärt, in diefem Sinne begründet, aber nicht 
aus fih erzeugt und äußerlich auf Ddiefelbe einwirft. „Darin,“ 
fügt die Monadologie, „liegt die größere Bollfommenheit eines 
Dinges, daß fi in ihm der apriorifche Grund deſſen ent- 
det, was in dem andern Dinge gefchieht, und in diefem Sinne 
vedet man von einer Gaufalitüt zwifchen beiden, wonad) das 
ee auf das andere einwirft. Allein unter den einfachen Eub- 
Ranzen giebt es nur einen idealen Einfluß der einen Monade auf 
die andere.” ® 


* Et une creature est plus parfaite qu’une aufre en ce, qu’on 
diſcher, Befchichte der Philoſophie IL. 17 
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2) Die niedern und höhern Organismen. 
Centralmonaden. 


Sind nun alle Monaden von Natur befeelte Körper ode 
organiſche Subſtanzen, ſo müſſen ſich die Organismen wie die 
Monaden unterfcheiden, e8 muß alfo niedere und höhere Drg- 
nismen geben. Jene find die unvollkommenen, diefe die vollfom- 
menen Monaden. Wie in den volllommenen Monaden die m- 
vollfommenen deutlich worgeftellt, gleichfam als Momente enthalten 
find, fo die niedern Organismen in den höhern: fo ift das 
vegetative Leben in dem thierifchen, dieſes in dem menſchlichen 


deutlich vorgeftellt und als eine niedere Lebensftufe enthalten, - 
aber nicht umgekehrt das menfchliche Leben in dem thieriſchen 


oder dieſes in dem der Pflanze. Eine Monade ift um fo voll 


| 


fonımener, je mehr der andern Monaden fle deutlich vorfelt : 


Aber die deutlichfte Vorftelung der befchränften Monade ift ih 
Körper. Alfo je mehr Monaden fle in ihrer Ddeutlichften Bor 
ftellung, d. 5. in ihrem Körper vereinigt, je-reicher und mar 
nigfaltiger die Bildung dieſes Körpers ift, um fo Intenfiver if 


Te 
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die (worftellende) Kraft der Monade, ausgebreiteter deren Spid : 


raum, vollkommener Die Monade felbft, höher der Organismus. 


Der höhere Organismus ift mithin feine einfahe Monade, die 


nichts wäre, als Die deutliche Vorftellung eines Körpers und - 


Die deutliche aller andern, fondern er ift ein Reich von No— 
naden, amd in Diefem Reiche werden eine Menge Monaden von 


einer einzigen mit voller Dentlichfeit vorgeftellt: es gefchieht in. 


ihnen nichts, was nicht in der deutlichen Vorftellung jener einen 


trouve en elle ce qui sert à rendre raison a priori de c 
qui se passe dans Pautre, et c’est par là, qu’on dit, quelle 
agit sur l’autre. Mais dans les substances simples ce nel 
qu’une influence ideale d’une Monade sur J’aulre 
— Monadol. Nr. 50, 51. pag. 709. 
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Monade volllommen enthalten, erflärt, begründet wäre, und fo 
verhäft fich die eine Monade zu den andern, wie das Vorftellende 
zum Dorgeftellten, wie Die Urfache zur Wirkung, wie die thätige 
Kraft zur leidenden, oder wie die Seele zum Körper. Das Niedere 
it dem Hoͤhern ſtets jubsrdinirt. Wenn ſich nun die Monaden 
in einander verhalten, wie das Niedere zum Höhern, fo findet 
unter ihnen ein Verhältniß der Subordination ftatt, Das bei 
der unendlichen DVerichiedenheit oder Etufenreihe der Monaden 
a8 entferntere, nähere, nächfte Subordination, oder ale 
wiitere, nähere, nächfte Derwandtfchaft erfcheinen muß. Die 
sächften Verwandten einer Monade find diejenigen, die fie auf 
das deutlichfte oder ala ihren Körper vorftellt, in denen fie 
von Natur vollkommen einbeimifch ift, die ihr von Natur auf 
die allernächfte Weiſe fubordinirt find, wie eine Familie ihrem 
Dberhaupte. In Ddiefer nächften Verwandtſchaft erfiheint die 
dominirende Monade als die Seele, die fubordinirten als Deren 
Körper, und das Ganze, diefe engverbundene Familie von Mo- 
taden, erfcheint darum als ein befeelter Körper oder Orga- 
rismus höherer Ordnung: diefer Organismus erfcheint, als 
b er nur eine Monade ausmachte, während er in Wahrheit 
n vielen Monaden befteht, die nad dem Gange der Natur in 
rächfter Ordnung verknüpft find. In Wahrheit find die fub- 
ordinirten Monaden nicht blos Körper und die dominirenden 
nicht blos Seele, ſondern beide find Monaden, Individuen, befeelte 
Körper, aber ihte naͤchſte Verwandtfchaft, die einer Angehörigfeit 
gleichkommt, macht, daß die dDominirenden al8 die Seele und die 
fubordinirten als der Körper dieſes Ganzen erfcheinen. Die 
nächfte Verwandtichaft iſt feine unmittelbare Einheit; fie befteht 
zwiihen vielen Individuen, während die unmittelbare Einheit 
nur ein Individuum, eine einfache Monade bildet. Jede Monade 
iſt als folche ein befeelter Körper: hier bilden Seele und Körper 
ein Individuum, bier find fie die beiden urfprünglichen Momente, 
17* 


- 260 


die das Daſein jeder Monade conjtituiren, jene ift das höhere, 
diefe das niedere Moment, oder der Körper iſt in der einfachen 
Monade nicht blos auf die nächſte, fondern auf unmittelbare 
Weiſe der Seele fubordinitt. Das Verhältniß von Seele und 
Körper, wie ed in der Monade als folcher befteht, ift unmittel- 
bare Einheit.* Das Verhältniß von Seele und Körper, wie 
es zwiſchen Monaden befteht zufolge ihrer naturgemäßen Ctufe- 
ordnung, ift nächſte Verwandtſchaft. Diefe lebte Beziehung 
ift der erften ähnlich, aber nicht gleih; das Gemeinfame in beide 
Berhältuiffen ift die Subordination, nur daß diefe Sub 
ordination in der unmittelbaren Einheit zwifchen Momenten eine 
Individuums, in der nächſten Verwandtfchaft zwifchen verſchie⸗ 
denen Individuen jtuttfindet. Streng genommen müſſen wir 
uns fo ausdrüden: in der Beziehung nächſter Verwandtſchaft 
verhält fich eine Monade zur andern ähnlich, wie in jeder Monat 
die Eeele zum Körper. Aehnli darum, weil der einen Monde 
die andern fubordinirt, und zwar in nächfter Affinität fub 
ordinirt find. Man fönnte den Interfchied zwiichen Einheit und 
Affinität vielleicht jo bezeichnen, Daß dort der Körper du 
eingeborene Moment, bier Dagegen das angeborene? Neid 
der Seele ausmadıt. 

Der höhere Organismus tft nicht, fondern erfcheint ald ein 
(zuſammengeſetztes) Individuum; er iſt eine Gefellichaft oder 
Aſſociation von Individuen, Die von einem einmüthigen Zwede 
beherrfcht, zufammen in einer md "derfelben Monade dentlid 
vorgeftellt, und fo zu einem lebendigen und einmüthigen Ganze 
verbunden werden.  Diejenige Monade, welche die ander 
beherrfeht, indem fie diefelben deutlich vorftellt, ift die Seele in 
diefem Körper, gleichfam das Centrum diefer Beripherie, die 
Sonne in diefem Planetenſyſtem, die Königin in diefem Reiche- 


* Siehe oben Gapitel VI. Seite 166 nebft Anmerk. u. ©. 178- 
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Jede höhere Monade muß eine Gentralmonade fein, 
dern fie muß andere Monaden unter fi) haben; von diefen unter- 
geordneten Monaden müflen ihr einige in nächiter Affinität fub- 
ordinirt fein; Ddiefe fubordinirten Monaden muß fie auf das 
deutlichfte vorftellen; diefe deutfichfte Vorftellung muß als Körper 
ericheinen, den fie beberrfcht, d. h. als ihr Körper, deffen Seele 
fie ausmacht; und als die Eeele diefes Körpers bildet Die Monade 
das Phänomen eines höhern (mannigfaltig zufammengefeßten) 
Organismus, wie ihn die Natur in ihren höchften Bildungen, 
vor allem in dem animalifchen Leben darftellt. „Jede einfache 
Subftanz oder Monade, die das Centrum einer zufammengefeßten 
Eubſtanz (z. B. eined Thiers) und das Princip von deren 
Ginheit (unicite) ausmacht, iſt von einem Aggregat unendlich 
vieler anderer Monaden umgeben, die den eigenthümlichen Körper 
jener Gentralmonade bilden, und durch diefen Körper ftellt fie, 
wie in einem Centrum, die Dinge vor, die fi außer ihr 
befinden.“ * 

Die beſchränkte Vorftellung verwandelt die Monaden in 
Körper; unter diefem Gefichtspunfte betrachtet, muß die Welt als 
ein materielles Univerfum und die Monaden als zufummengefeßte 
Subftanzen oder Aggregate erfcheinen. Wenn nun in einem 
ſolchen Aggregate die Gentralmonade fehlt, welche die heile 
deffelben - (nämlich die andern Monaden) fubordinirt, ordnet, 
gliedert, fo erfcheint die zufammengefeßte Subſtanz als ein bloßer 
Haufe oder al8 ein Gollectivum (troupeau), dem das Princip 
der fingularen und wirklichen Einheit mangelt. Ein folder 
Komplex erfcheint als feelenlofe Maffe oder als ein unorgani- 
der Körper. Der unorganifche Körper macht eine zufällige 
Einheit (unum per accidens), während der organifche Körper 
eine nothwendige, fuftematifche Einheit (unum per se) bildet. 


* Principes de la Nat. et de la Gr. Nr. 3. pag. 714. 
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Ale Monaden münen als Aggregate oder ald Körper vorgeftellt 
werden: als unorganiidhe, wenn fie von feinem Centrum 
beberricht find, und alie eine coordinirte Reihe darftellen; als 
organiiche Dagegen, wenn fie ron einem Gentrum beberriät 
und in firenger Gliederung nad dem Gefehe der Subordination 
geordnet find. 

Es it fein Bideriprud, daß uns die Dinge ald Körper 
oder zujammengeießte Zubflanzen erideinen, während fie von 
Natur Monaden oder immaterielle Subſtanzen find. 68 ik 
eben jo wenig ein Bideriprud, Daß uns die Dinge umter gewiflen 
Bedingungen ald unorganiihe Subſtanzen oder als biofe 
Aggregate ericheinen, obwohl von Ratur alle Dinge organiſche 
Kräfte find.* Denn damit organiiche Kräfte ſich als ein Drge 
nismus oder als ein lebendiges Individuum offenbaren, mu 
unter ihnen eine gewiſſe Ordnung, ein gewifles Syſtem ftattfinden, 
dad von dem Gange der Natur und von der Stufenreihe der 
Weſen abhängt, alio nicht unter allen beliebigen Dingen fkattfinden, 
noch weniger überall von uns emtdedit werden kann. Wo dieſes 
- Eyftem, diefe Subordination vieler Monaden unter einer domi- 
nirenden, dieſe nächite Verwandtichaft nicht in nalura rerum 
gegeben tjt, da erjcheint uns nothwendig ein unorganifcher Körper. 
Und nichts hindert, daß in dieſer unorganifchen Maffe organifce 
Kräfte überall exiſtiren, auch wenn fie unferer befchränften, ver- 
worrenen Anfchauung nicht einleuchten. So wenig die Phänomene 
oder die Naturerfcheinungen der Körper überhaupt das Natur: 
princip der Monaden im Sinne der Teibnigifchen Phifofophie 
aufheben, eben fo wenig widerfpricht die Ericheinung unorganifcher 


* — nalura ubique organica est et a sapientissimo autore 


ad certos fines ordinala, nihilque in natura incultum 
censeri debet, etsi interdum non nisi rudis massa 
nostris sensibus appareat. Ep. ad Wagnerum de vi 
act. corp. IV. pag. 466. 
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Örper dem Cage der Metaphyſik, daß jede Monade Organismus 
. Die Natur der Dinge erklärt, warum die Monaden Körper, 
wrganifche und organifche verjchiedener Ordnung, vorftellen oder 
8 ſolche erjcheinen; unfere befchränfte (finnliche) Vorftellung 
Hört, warum wir die Monaden als Körper, als fo beftimmte 
oͤrper, anfchauen. Und aus diefen beiden Gründen erhellt, daß 
ie Körper nicht leere Phasmata find, fondern phaenomena bene 
andala, oder Die Körperwelt die wohlbegründete Erfchei- 
ung der Monadenwelt. 


— — 








‚Bebutes Capitel. 


ta 
Pa⸗ Dis ſeateiq der Dinge oder die Weltharmsnir. 


L Die Hauptunterfchiede der vorftellenden Kräfle: 
Leben, Seele, Geil. — Dunkle, Have, deutliche Vorſtellung. I. Dat | 
Weltgeſeh der Gontinuität. Kein metapbofiiches Bacım. Die 
Mittehwefen. Der Menſch als Mittelwefen. Die Genien. IT. Das 
Weltgefeh der Harmonie (commercium substantiarum). Die &r 
Märumg der Weltharmonie aus natürlichen Bedingungen; Negatide 
Bedingung: Die Differenz oder Materialität der Monaden. Bir 
ſitive: Die unendlich Heinen Differenzen ober bie Gontinuität kt 

Monaden. 


Wie aus dem Begriffe der Kraft der Begriff der Mona, 
fo folgte aus dem fegtern mit evidenter Nothwendigkeit, daß die 
Welt, der Inbegriff aller Monaden, ein Stufenreich von Entr 
Techieen (Individuen) ausmachte, weil die Verſchiedenheit der 
Dinge auf dem Grade ihrer Kraft, auf der Potenz ode! 
Macht der jedem Weſen eigenthümlichen Naturſchranke beruht‘ 
Diefes Stufenteich der Weſen erſcheint in einer Korperwel⸗ 
die von den unorganifchen Phänomenen zu den organifches 
von den niedern Drganismen zu den höhern fortfpreitet. Un 
der Fortfhritt in den Dingen felbft befteht darin, daß ihr 
Kräfte von Stufe zu Stufe wachen, daß fih die Wei 
vorftellung oder der Mifrofosmos immer mehr und meh 
aufflärt, dag fih die are Vorftellung immer reicher ım' 
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gehaltuoller ausbildet, und auf dieſe Weiſe mit den Eeelen die 
Körper lebensvoller, volllommner, gleichſam durchfichtiger werden. 
Bas daher die Anfchanung des Mafrofosmus (der Welt im 
Ganzen) betrifft, fo beftätigt fi) hier die früher erklärte Ueber- 
enftimmung zwiſchen Leibnig und Ariftoteles.* Denn auch dem 
legtern erfcheint die Welt als ein Stufenreich von Entelechieen, 
die von einem abfoluten Zwecke bewegt werden, und diefen höchften 
Beitzwed mit immer höhern Kräften anftreben. Indeſſen bei 
Mriftoteles find die Dinge verfnüpft durch die Kette des Natur- 
piſammenhangs; die eine Enteledhie folgt aus der andern, Die 
xiedere bildet die natürliche Grundlage oder Materie (An), 
woraus fich Die nachft höhere entwidelt, und die natürliche 
Grundlage Aller ift der dynamifche beftimmte Ctoff, woraus 
nad dem Syſteme der Eduction oder beſſer Production die 
Stufenreihe der Dinge hervorgeht. Dagegen die Teibnigifche 
Philoſophie verneint mit dem phyſiſchen Zufammenhange zwifchen 
den Monaden auch die Möglichkeit einer ſolchen Production: 
bier folgt fein Weſen aus dem andern, nicht das höhere aus 
dem niedern, fondern alle beftehen zugleich in dem Urfprunge 
der Welt, und jedes behauptet ab origine feine eigenthümliche 
Individualität, den unveräußerlichen Gefichtöpunft, unter dem 
es das Univerfum vorftellt: das ift die beftimmte Stufe, die es 
in der Ordnung des Ganzen einnimmt. Hier ift die Welt. 
ordnung ebenfo urfprünglich als die Dinge felbft: indem jedes 
mabhängig von allen andern feine naturgemäße Funktion ausübt, 
fo bethätigt fich nothmendig in diefem übereinftimmenden Spiele 
aller Weltkräfte die Harmonie des Ganzen. Und darin liegt 
die Differenz zwifchen Leibnig und Ariftoteles, deren Syfteme 
ſonſt am nächften verwandt find, fowohl in den metaphuftfchen 
alß in den fosmologifchen Grundfühen. Sie begreifen beide 


® Siehe oben Gapitel IV. Seite 123, 24. 
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der Dinge als Eutele chie; fie begreifen bit 
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nur ald ein GEyempfar der Gattung enfiheint 
niewals gleihlommt, niemals an und für ſich 
Gattung oder des ewigen Weſens erreicht. Das 

entdedt in feinen vorgerädteften Deukern den Begriff des Indi 
viduums, aber es bleibt an der Grenze dieſes Vegriffe fichen, 
und fo vermag es weder die er des Mikrofoimna, neh 
weniger die der Perfönlichfeit zu faffen. Mikrokosmus ift die 
univerfelle Bedeutung des Individuums. Perföntickeit: iſt 


und Diefer ſut 
den Warth de 


das Bewußtfein diefer Univerfalität: ein Bewußtfein, welches 
“me in der menfchlichen Eeele ftattfinden kann, und damit es 
bier flattfinde, eine ganz andere religiöfe Grundlage im 
Renihen vorausfept, als den griechifchen Götterglauben oder den 
worgenländifchen Naturpantheismus. Das Chriſtenthum ift die 
. neue Religion, welche das menfchliche Gewiſſen mit Gott verföhnt, 
und unter dieſer religiöfen Vorausjegung wird ed die Aufgabe 
aller folgenden Philofophie, den menfchlichen Verſtand dahin zu 
eiehen und dahin aufzuklären, daß er die Thatſache des ver- 
ſohnten Geifted, das Bewußtjein diefer Univerfalität, die Perfön- 
iipfeit im abfoluten Sinne begreife. Und auf dem Wege der fo 
bedingten Aufklärung ift Zeibnig ohne Zweifel einer der vorgerüd- 
teſten und fruchtbarften Denker, der jenes Ziel deutlich ind Auge 
faßt und alle frühern Philofophen darin übertrifft, daß er den 
Begriff des Mikrokosmus entdedt und den Begriff der Perſoͤnlichkeit 
he Er entdedt den Mifrofosmus, weil er es verfteht, das 
Individuum als ein urfprüngliches Weſen, alfo ohne den 
shufifchen Zufammenhang mit den andern Dingen, zu erklären. 
E ſucht den Begriff der Perfünlichkeit, weil er es verfteht, aus 
den Naturfräften moralifche Kräfte zu löſen. Aber er erreicht 
difen Begriff nicht, weil er es noch nicht verfteht, den Mikro— 
mus ohne Raturfchranfe zu denken, oder, was daflelbe fagt, 
weil feine Philojophie noch unvermögend ift, das Wefen der 
Keiheit zu faſſen. Wie fi der Mifrofosmos von dem (natur 
bedingten) Individuum und die Moral von der Natur unter- 
Meidet, fo unterfcheidet ſich Leibnig von Ariſtoteles, fo die 
deutſche Aufklärung von dem griechifchen Geifte, dem fie fonft 
als ihrem Vorbilde nacheifert. Daß Leibnig den Begriff der, 
Derfönlichkeit fucht, welchen Spinoza verneinte, darin befteht 
fine Richtung auf die fantifch-fichtefche Philofophie, welche 
diefen Begriff der moralifchen Vernunft in feiner Urfprünglichkeit 
entdeckte, 





—8*— —* * —* ———— me ichen Sud 
viduum, aus defien bemußter Borftellung Religion und Bifer 
haft folgen. Die Phitofophie foll den Menſchen aufkiktn, 

indem fie.Religion und Wiſſenſchaft aufflärt oder, was dafklie 

heißt, die Objekte beider, Gott und die Natur, auf das Det: 

Tichfte erkennt und auf das Klarſte darftellt. 

In dem Stufengange der natürlichen Aufklärung will 

mit dem Grabe der Kraft die Deutlichleit der Vorſtellung: di 

deutlichſte Vorſtellung ift die bewußte, die dunfelfte die bleht 
Vorftellung, die ein Lörperliches Individuum ober einen dx 

fachen Organismus ausdrückt umd» mit dieſem Ausdrude de 

Borm fo ganz zufammenfällt, daß fie weder Anderes noch wenig 
fi) ſelbſt davon unterſcheidet. In der Mitte zwiſchen dem der 


lichen Bewußtjein umd dem bewußtlofet Ausdrud fteht die 
Empfindung, die einen höhern (zufammengefegten) Organis- 
md vorftellt und deſſen Eindrüde oder Porftellungen, die 
einen von den andern, zu unterfcheiten vermag, ohne ſich 
ſelbſt davon zu unterfcheiden. Im weitern Berftande find alle 
Monaden Seelen. Um aber den Unterfchied zu bezeichnen zwiſchen 
jenen Epochen im Ctufengange der Dinge, den einfachen, 
empfindenden und bewußten Eeelen, fo mögen mit Leibnig die 
aften fchlechtweg Monaden oder Entelechieen, die andern 
Seelen im engem Einne, die letzten Geifter genannt werden. 
Jede Monade ift Leben, den fie ift felbftthätige Kraft; das 
thierifche Individuum ift Seele, denn es empfindet feine Vor- 
fellungen; das menfchliche ift Geift, denn es ift bewußte Vor—⸗ 
ſtellung. „Wenn wir,” fagt die Monadologie, „Alles, was 
Borftellung und Streben hat (perceptions et appetils), Seele 
nennen wollen, fo fönnen alle einfachen Subſtanzen oder 
Ronaden Seelen heißen; da aber die Empfindung mehr ift als 
die einfache Vorftellung, fo meine ich, follte der allgemeine 
Rıme Monaden oder Entelechieen für die einfahen Eubftanzen 
hinreichen, und nur diejenigen follten Eeelen genannt werden, 
deren Borftellung deutlicher und von Gedächtniß begleitet ift.” * 
— „Jede Monade mit einem eigenthümlichen Körper macht eine 
lebendige Subſtanz. Co giebt es nicht nur überall Leben, das 
mit den Gliedern oder Organen verfnüpft ift, fondern auch eine 
unendliche Stufenreihbe in den Monaden, da die einen 
mehr oder weniger über die andern herrfhen. Wenn 
aber eine Monade fo geſchickte Organe hat, daß vermöge der- 
ben die empfangenen Eindrüde, alfo auch deren Vorftellungen, 
fd) bildlich ausdruͤcken und unterfeheiden faffen (wie z. B. mittelft 
der optifchen Gonftruction des Auges die Lichtftrahlen concentrirt 


’ Monadologie Nr. 19. pag. 706. Nr. 63. pag. 710. 





Jeihnigifchen gesrgebäude einen 1 Elaren Begriff, went wir" Dieb 
Spftein von allen andern richtig und beſtimmt unterfcheiden, einen 
deutlichen, wenn wir das Lehrgebäude ſelbſt im allen feinen 
Theilen, in feiner ganzen innern Verfaffung, But: fir Butt 
einfehen.* 

So reicht daS niedere Naturleben mit feinen dunteln und 
verworrenen Borftellungen bis in die heile’ Region des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. Denn e8 giebt im Geifte ein mdentites unẽ 


*Vgl. Nouveaux Essais sur Ventendement bumain. Liv. u⸗ 
Chap. 29. Des idées claires et obscures, distinctes et conſusec⸗ 


cf. Meditationes de cognitione, veritate et Hei S. ok 
Gapitel II. Seite 67, 68. 
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dunkles Bewußtfein. Hier macht Leibnig eine der größten und 
fruhtbarften Entdedungen feiner Philofophie. Nämlich in der 
Zhatfache des undentlichen und dunkeln Bewußtſeins entdeckt er 
die bedeutſamen Mittelglieder, Die Das bewußte und bewußtloſe 
Reben verfnüpfen und den Weg bezeichuen, der aus der Natur 
in den Geift hinäber-, aus dem Geifte in die Natur zurücführt. 
Bern wir mit Gartefius Natur und Geijt fo unterjcheiden, daß 
diefer nur im Denken, jene nur in der Ausdehnung befteht, 
dad Wefen des einen in lauteres Bewußtſein und deutliche Er— 
kemtniß, das Wefen der andern in todte Materie und todte 
Kräfte gefeßt wird, fa erfcheinen Geift und Natur in der größten 
Entferunng von einander, die einem unverjöhnlichen Gegenſatze 
gleihfommt. Wenn wir dagegen mit Leibnig dieſe beiden ent- 
gegengefeßten Subſtanzen näher unterfuchen, gleichſam durd) das 
Nifroffop der Metaphyſik betrachten, fo findet fich im Geiſte ein 
dunkles Bewußtſein und in der Natur eine klare Vorftellung. 
Denn in der thierifchen Empfindung ſteigt die Natur bis zur 
Maren Borftellung, und in dem dunkeln Bewußtſein finft der 
Geiſt His zur unklaren. Zwifchen Denken und Ausdehnung be- 
feht die größte Entfermung, zwijchen Dem dunkeln Bewußtſein 
und der bewußtloſen Klarheit die kleinſte. Indem Leibnig auf 
den höchften Grad der Naturfraft und auf den niedrigften der 
Geiſtegkraft achtet, fo entdedt er zwiſchen Geiſt und 
Natur die Fleinfte Entfernung oder die unendlid 
Meine Differenz, die einem continuirlidhen Zu- 
lammenhange gleihfommt Das Bewußtſein bricht nicht 
Möplich hervor wie der DBlig aus den Wolfen, fondern es 
geht allmählig auf in einem ftetigen Wachthume, wie der Tag 
AUS dem Morgen und die Dimmerung aus der Nacht hervorgeht. 
Die Ruhe, fagten wir früher, fei nach Leibnitz eine nuendlich 
Meine Bewegung oder das Element der Thätigfeit: fo ift der 


diſcher, Befchichte ver Philoſophie I. 18 
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dewußtloſe Zuſtand Das unendfig feine Semahefein. oder 
das Element des Geiftes". - 

G8 giest fm Menfen bermtloft: wahr int Bewuptk 
durnffe Vorftellungen: diefe niedern ‚Geiftetzußäube, bie. wit in 
ums felbft erfahren, find gleichſam die Analoga niederer Rakae 
.. Denn was im Menfhen ein vorübergehender ud Aunangeneffere 
Zuſtand if, das gilt auf .den mie. Staufer der Natur di 
Die permanente nnd normale Berfaffung.. :Darkim:;vergleikht: oder 
veranfchaulicht Leibnig den Natınzufland: der’ wieberwr-Wästaben 
mit dem nächtlichen Geiſtesleben, merin. wir ‚etuind:chanteh wiſſen 
wie im Zuſtande der Verworrenheit, der Betäubing: (dtourdime- 
ment) oder bewußtlos vorfteflen, wie in der Ohumacht (bvandak- 
semen!) oder im tiefen, tramuloſen CS chlafe,:und.:: ia: Mean 
comparativen Verſtande ift es, DaB er von ſchlaſenden dw 

tränmenden Monaden redet.:5,Dem ," fe eißt.ieh Tu der 
Monadologie, „wir erfahrenzin ms: felbft: Zafttkbe;; ponon:wi 
feine Erinnerung, feine deutliche Vorſtellung behalte, wie weit 
wir in. Ohnmacht fallen oder vom tiefen, teauminfet” Schlafe 
überwältigt find. In diefem Zuftande unterfcheidet Mh bie 
Seele nicht merklich von einer einfachen Monade, aber weil 
dieſer Zuftand nicht beharrt und fich die Eeele daraus befreit, 
darum ift fie ein Weſen höherer Ordnung.” — „Ben es in 
unfern Vorſtellungen gar nichts Deutliche, fo zu fagen E— 
höhtes und Feineres gübe, fo wären wir fortwährend im 
Zuftande der Betiubung. Und dieß ift der Zuftand der bloßen 
Monuden (Monades toutes nues).“ ** 


1. Das Weltgeſetz der Kontinuität. 
Diefe Hauptepochen im Stufengange der Dinge: Leben, 
(bloße Monaden), Seele, Geift, find natürlich durch eine Reihe 


* Eiche unten Gapitel XII. (perceptions pelites). 
** Monadologie Nr. 20. 24. pag. 706. flgb. 
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von Mittelgliedern verbunden, fo daß von der einen zur andern 
nicht etwa ein Eprung, jondern ein ftetiger Webergang Statt 
findet. . Deufen wir uns eine in Grade getheilte Scala, etwa 
eine Zonleiter, fo liegt zwifchen den Graden, welche die Ecala 
bezeichnet, auch den nüchften, noch eine unendliche Reihe von 
Stufen und es find noch zahllofe Töne möglich zwifchen jenen, 
weiche in unmittelbarer Nachbarfchaft das minfifalifche Inſtrument 
darftellt. Eie find möglich, und nur die Unvollkommenheit 
der Fünftlichen Mafchine trägt die Schuld, daß fie nicht geäußert 
und in Griftenz gefeßt werden. Aber bei der Vollfommenheit 
der Natur ift jeder mögliche Grad der Kraft auch eine wirf- 
lihe Kraft, alfo ein wirkliches Weſen. In der Etufenreihe der 
Dinge vollbringt die allvermögende Virtuoſität der Natur die 
unendlich kleinen Abftufungen, weldhe die menfchliche Technik auf 
ihren fünftlichen Inſtrnmenten niemals erreichen fann. In einer 
folchen vollfommenen Eintheilung oder Gradation ift der nüchft 
niedere Grad von dem nüchft höhern um eine unendlich Fleine 
Differenz unterfchieden: es findet fich daher im firengen Sinne 
des Worts unter allen Graden oder unter allen Wefen der Natur 
ein ftetiger Fortſchritt oder ein continuirliher Zufammenhang. 
Die Weltordnung bildet eine continuirlihe Stufen- 
reihe von Monaden. Wie das Gefeß der Analogie die 
Ginförnigfeit der Natur ausdrüdt, fo bezeichnet dad Geſetz der 
Kontinuität deren vollfommene Mannigfaltigfeit. Vollkommen 
ift in der Natur die Analogie der Dinge, weil es fein Weſen 
giebt, das nicht in die Verwandtichaft aller gehörte und von 
dem Geifte des Ganzen erfüllt wäre. Vollkommen ift die Con— 
tinuität in der natürlichen Etufenreihe der Dinge, weil e8 feine 
Abftufungen giebt, die nicht durch Cubftanzen dargeftellt und 
vepräfentirt werden, weil fich zwifchen den verfchiedenen Stufen 
feine Differenz findet, welche das Naturgeſetz nicht durch 
Mittelwefen ausfült. Oder um das Princip der Continuität 
18 * 








edntinuirlichen Fortſchritt verknüpft find. Es .giebt in der Raır 
feine Sprünge: alfo müffen fih überad Mittelweſen finde, 
welche in flufenmäßiger Ordnung die Zwiſchenreiche bevöffern und 
gleichſam die metaphyfiſchen Orte ausfüllen, die ſonſt wacut 
bfieben. Diefer Gefihtspunft, der geftügt auf das Geſeh der 
Eontinuitit die Mittelmefen in der Natur. behanpfet und auf 
fucht, eröffnet dem Naturforfcher die fruchtharſten Hypotheſen und 
verfpricht die wichtigften Entdeckungen. Im einem Briefe. an 





* Nouveau Essais. Liv. IV. chap. 16. — Fat encore fait volr 
qu'il s’y observe celte belle loi de la continuite; que 


jai peul-ötre mis le premier en avanl, Thöod. ‚Part, u 
Nr. 348. pag. 605. 
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Bourguet erflärt fich Leibnitz beiläuftg über den Unterfchied der 
Pflanzen und Thiere, und nachdem er aus der Form der Pflanze 
deren vorftellende Kraft dargethan, feßt er hinzu, „Swammer- 
dam hat durch feine Unterfuchungen gezeigt, daß fi die In— 
ſekten in Rüdficht der Refpirationsorgane den Pflanzen annähern, 
und daß es in der Natur eine Stufenorduung giebt, die von 
den Thieren zu den Pflanzen berabfteig. Indeſſen finden 
fih vielleiht noh außerdem Mittelwefen zwiſchen 
beiden.”* — „Ich bin überzeugt,“ fügt Leibnitz in einer 
andern Gorrefpondenz, „es muß folhe Weſen geben: die 
Naturkunde wird fie vielleicht noch entdeden. Wir fangen das 
Beobachten erft feit geftern an. Das Geſetz der Kontinuität 
verlegt die Natur nie und nirgends Sie macht feine 
Sprünge Alle Ordnungen der natürlichen Weſen machen nur 
eine einzige Kette aus, worin die verfchiedenen Klaſſen als fo 
viele Gelenfe fo enge an einander ſich anfchließen, daß es der 
finnlichen Vorftellung unmöglich ift, den eigentlichen Punkt zu 
beſtimmen, wo eine anfängt oder aufhört.” Diefe Mittelweſen 
zwifchen Pflanze und Thier wurden fpäter in den Bolypen 
entdeckt, und man darf deßhalb mit Recht behaupten, daß Leibnig 
im jenen a priori hingeftellten Sägen diefe naturhiftorifche Ent. 
dedung vorausgenommen oder doch vorhergefügt habe. ** 

Jede Monade ift ein foldhes Mittelwefen, das in der 


* Mr. Swammerdam a donne des observalions, qui font voir 
que les insectes approchent des plantes du cöte des organes 
de la respiralion, et qu'il y a un certain ordre dans la 
nature qui descend des animaux aux planles. Mais il ya 
peut-Etre ailleurs des &tres entre deux. Leitre IV. à Mr. 

- Bourguet. pag. 732. 

"© rich, Weberfeßung der nouveaux Essais. Bd. IT. Seite 131 flgb. 
Vgl. Ludw. Feuerbach fämmtl. Were Bd. V. ©. 92 
und 216. | 


BWeiterduung eine Zeiſchenfluſe einnianut, biegreisb’ mb Ya 
weder andere Monaden criftiren. Denn es giebt unter den 
Zuvivödwen fein heqhſtes, unter den Stufen der Dinge fine 
Iepte. Within hat and der Meufch in biefer Weltverfufung 
wur einen mitslern Ras unter den Giejhäpfen, ad jei 
Gelege der Eontimwisit, weldes fein Vaeunm erlanbt, peſſe 
deichſam Die Etrfenrethe der Dinge das mienſchliche Iudintdum, 
um ſich jenfeits beffefben in höhern Weſen fortzufeßen. Colht 
höhere Weſen, obſchen fle den meufchlichen Horizont überftelim, 
mäffen dennoch behauptet twerden, chen weil das Naturgeſeh da 
Continuitãt ſie verlangt: Dieſes Geſetz namlich werfangt, deh 
jeder möglide Grad der vorſtellenden Kraft, jede denfbare Ehıfe 

Individualitãt, jede Idee der Perfection wirklich ausgebridt 


x 
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Monaden gäbe, fo find nur zwei Bälle möglich: entweder der 
Menſch iſt wirklich das hoͤchſte Weſen in der Ordnung dr 
Dinge, fo daß im Menfchen die Natur ihre Kraft erſchöpft und 
vollendet, ober er ift es nicht, es find alfo höhere Weſen als 
der Menſch möglich, aber diefe höhern Weſen fehlen.. Die 
Stufenreihe der Dinge ift bier gewaltſam unterbrochen ud 
gleihfam abgeriſſen, dad Gefeg der Continuität iſt aufgehoben, 
und wo zufolge diejes Geſetzes Monaden fein follten, da üft ein 
Lücke in der Weltordnung, ein Zehler in der Natur, ein 
defaut d’ordre. Nur dann wäre diefe Lüde vermieden, wenn de 
Menſch in der That das höchſte Wefen in der Natur wäre. Rut 
dann ift die Naturkraft im Menſchen nicht gehemmt und gleichſan 
arretirt, wenn ſich diefe Kraft im Menfchen wirklich vollendet 
und bis auf die Neige erfhöpft. Kann fie vollendet fein, ſo 
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nge fie befchränft if? Und ift nicht der Menſch, auch der 
gabtefte und der größte, immer ein befhränftes Individuum, 
en weil er ein Judividuum it? Den Menichen für das 
chfte der Wefen erklären, hieße leugnen, daß er befchränft fei, 
id mit der Schranke, wen man ſie aufhebt, wird zugleich das 
rineip der Individualität, aljo das Weſen der Monade felbft 
meint. Wenn der Menfch das höchſte Wefen ift, fo ift er feine 
tonade. Wenn die menfchliche Kraft nicht Alles vermag, nicht Alles 
kennt auf Das klarſte und deutlichfte, jo ift fie bejchränft, fo ift 
r Menſch nicht das höchſte Weien, jo giebt es nothwendig Höhere 
zeſen, als er, und wenn dieje fehlen, fo it ein Fehler im Uni- 
um, fo tft das Gefeß der Continuität und damit die Ordnung 
r Dinge aufgehoben. Darum alfo muß es höhere Wefen als 
r Menſch geben, weil fonft entweder die Natur der Monaden 
Schranfe des Individuums) oder die Ordnung der Natur (Gefek 
rt. Sontinuität) zerftört. wird. In feinen Betrachtungen über 
8 Princip des Lebens fügt Leibnig: „es tft auch vermunft- 
mäß, daß Wefen von vorftellender Kraft unter uns wie über 
is find, und daß unfere Seele, weit entfernt, die lebte von 
fen zu ſein, fich vielmehr in einer Mitte befindet, von wo 
an herab» und hinauffteigen kann, fonft wäre ein Fehler im 
eiche der Dinge, was einige Bhilojophen ein vacuum formarum 
mnen.“s Und ebenfo würde eine Lücke in der Schöpfung ftatt- 
aden, wenn Die materielle Natur dem Geifte entgegengefebt 


® ii est raisonnable aussi, qu’il y ait des substances capables 
de perception au dessous de nous, comme au dessus; et 
que notre ame, bien loin d’ötre la derniere de toutes, se 
trouve dans un milieu, dont on puisse descendre et monter; 
autre fois il serait un default d’ordre, que certains Phi- 
losophes appellent vacuum formarum. Gonsiderations sur 
le principe de vie. pag. 431. 
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iR, als der Leere Raum ober Das phyſiſche Bacnumr® 
fen aber, welche jenfeits des Menſchen fein. olln 
2 überfeigen mit der Gefichtöweite des ntenfchlick 
zugleich den der Philoſophie. Um ihrer höhern Natur 
innen fie von und nur undeutlich vorgeſtellt werden. 
fallen daher nie in das Gebiet der deutlichen Grfenntuiß 
der exacten Philoſophie. Nach dem Gejepe der Analogie 
man erfläven, daß fie volllommnere Individuen, feine 
höhere. Geifter, durchſichtigere Körper, mit 
Worte Genien (gemii) find, und es könnte fein, daß da 
menſchliche Geiſt nach jener Metamorphofe, Die wir Tod nennen, 
ein ſolchet Genius wird und in immer höhern Berwandfunget 
zu immer höherer Vollkomnenheit fortſchreuet. Indeſſen endet 
bier mit. dem Maren und deutlichen Begriff auch das Zueteſe 
und die Aufgabe des Philofophen, und es bleibe das Spid 
einer fpeculativen Schwärmerei, an dieſem Orte ihre Phantafe 
zu entfeffeln und über den Zuftand nach dem Tode Hypothefen 
zu fpinnen, welde der Verſtand der leibnigifhen Philoſophie 
weder gebraucht noch verbietet. So lange der Begriff der Indi- 
vidualität der höchſte der Metaphyſik ift, fo erklärt ſich aus 


A 
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* Qui vero brulis animas, aliisque maleriae partibus omnen 
perceplionem et organismum negant, illi divinam majestalem 
non satis agnoscunt, introducentes aliquid indignum Deo, & 
incultum nempe vacuum perfeclionum seu formarum, quod 
metaphysicum appellare possis, non minus rejiciendeum, 
quam vacuum maleriae seu physicum. Ep. ad Wagnerum 
de vi activa corporis. VI. pag. 467. 
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em Geifte der Philofophie, daß jenfeits des Menſchen höhere 
hdividuen gefeßt und. geglaubt werden, Mittelweſen gleichſam 
wifchen uns und der Gottheit. Diefe Vorftellung empfängt 
on Leibnig der Glaube der deutſchen Aufklärung, und hierauf 
ziehen fich ihre Lieblingsgedanfen über Tod und Unfterblichkeit. 
Benn der Tod eine Derwandlung des Menfchen ift, warum foll 
ih der Menſch nicht in Das nüchft höhere Wefen verwandeln 
and ein Genius werden, wie die Raupe ein Schmetterling? * 
Es gehörte zu den Liebhabereien des achtzehnten Jahrhunderts, 
die menfchliche Unfterblichfeit nach ſolchen Analogien zu denfen 
oder vielmehr zu dichten. 


I. Das Weltgefeb der Harmonie. 


Nach dem Gefege der Analogie herrſcht unter den Dingen 
die größte Einförmigkeit, denn fie find alle Kräfte, Monaden, 
verftellende Weſen. Nach dem Geſetze der Continuität befteht 
in den Dingen die größte Mannigfaltigfeit, denn jedes einzelne 
ift ein befonderer Grad der Kraft, eine befondere Stufe des 
Rifrofosmus. Wir fegen voraus, was im Urfprunge der Welt 
gegeben iſt: eine zahliofe Fülle verfchiedener Eubftangen, deren 
jde eine eigenthümliche Individualität oder Monade ausmacht. 
Don diefen Monaden, den Elementen des Univerfums, erflärt 
das erfte Gefeß, daß fie Analoga fein müffen, daß es in ihnen 
feine abfolute Verſchiedenheit giebt, die einem flarren Gegenfage 
geihfäme, daß fie mithin, da fie ein einziges Weſen, Modi 
einer Subſtanz nicht find, nur Subſtanzen fein fönnen, die flch 


® Idemque de Geniis sentio, esse mentes corpore valde pene- 
trante et ad operandum apto praeditas — Etsi autem principia 
mea sint generalissima, nec minus in homine quam in brulis 
locum habeant, mirifioe tamen prae brutis eminet homo et 
ad Genios accedil. ibidem, IV. et V. pag. A466. 
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dem Grade oder ber Biſdungeſtufe⸗ Yu: ! Wnberfieinik. "' Bau 
dieſen ſtufenformig verfchiebenen Sefen erllaͤrt das zwrie Gel, 
daß fie Glieder einer conutinnielich em IRIYE eſcin len, 
DaB; es in der Natur feine Sprunge oder Bilna: leche Zualien 
reiche giebt, fon von Eitupe Ei tediiiveriktäikllte, Arte 
Uebergaͤnge flattfinden:. Die Anatugte verbietet Sen Gegen 
in- dem - Dingen und: erlaubt: nut. graduslteh@öfferenjen 
Die Eontinnität. verbietet Die gran? Biffeningiit iin der 
Reihenfolge der Dinge -und mache, Buß: Diefe‘ - irufenäehge Sie 
unendlich Meinen Differenzen, ite: due 
ſchreitet. Ohne Analogie würde die Nat: ige WlwEBunig 
verfehlen, und es gäbe dann feine naturgeſeßliche Orduug 
Ohne Eontinuität wärde: die Rats ihre Rarmigfalligkeit ver 
fehlen; und. es gaͤbe daun nax „eine: lücuhaffee Ddeıng „die fi 
nt wäre als keine. 3 4 257 erh. sidäs © 
So reicht die Raps mermäge Mies: Anefagie Fheigehik 
ndoliche GEinformigleit und: -nermige: das Montiunitduide ur 
mögliche Mannigfaltigkeit. We Minpeit; im der Minsenigfahigiet 
ift, da herrſcht Form und Ordnung. Bo fi mit der geößt- | 
möglichen Einheit die größtmögliche Mannigfaltigfeit ver 
bindet, da bericht vollfommene Ordnung: eine zahlloſe 
Fülle von Weien, die in ihren Krüften und Handlungen 
vollfommen übereinftimmen. Uebereinftimmung if Harmonie 
Das Weltgeſetz der Harmonie ift darum der adäquate Ausdrud 
der vollendeten Weltorduung und als ſolche der hoͤchſte Gedanle 
der Teibnigifchen Kosmologie. Harmonie ift ‚nicht Einheit, 
fondern Webereinftimmung. -Webereinftimmen fönnen nur folde 
Wefen, deren jedes feine eigene Stimme, feine eigene Judi 
pidualität bat: Das Dafein felbftändiger. Individuen bilde 
daher die nothwendige Vorausjegung, unter der allein Harmonie 
in der Welt möglich ift. Darin iſt da8 Syſtem der Harmonie 
wohl zu unterfcheiden von dem Syſteme der Identität, umd 
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in diefem Punkte unterfcheidet ſich Leibnig von den Sdentitäts- 
philofophen, die ihm vorangehen und nacfolgen. In einem 
Gedanken treffen beide Weltanfchauungen zufammen: daß es in 
der Welt feinen Dualismus, feinen lebten Gegenfab giebt, daß 
vielmehr alle Dinge eine einmüthige Ordnung bilden oder in 
einem und demfelben nothwendigen Zuſammenhange verfnüpit 
fein müffen. Gegen die dualiftifchen Philofophen, welche fie auch) 
fin mögen, macht hier das Syſtem der Harmonie gemein- 
ſchaftliche Cache mit denen der Identität, macht Leibnitz gegen 
Carteſtus gemeinfchaftlihe Sache mit Spinoza.“ Aber die 
einmüthige Weltordnung ſelbſt erſcheint anders auf dem Etund- 
pinkte der Identitäͤt, anders auf dem der Harmonie. Dort 
it fie in ihrem lebten Grunde ein und daſſelbe WVefen, 
das alle Dinge als feine Produkte in ſich fehließt: die eine 
wirtende Subſtanz bei Spinoza, der eine fchaffende Genius 
bi Schelling, der eine felbfibewußte Geift bei Hegel; hier 
befteht fie urſprünglich in lauter verfchtedenen und felbitändigen 
Weſen, die ſich vermöge ihrer Individualität ausfchließen und 
nach eingeborenen Geſetzen mit einander übereinftimmen. Die 
Identität der Dinge unterfcheidet fi) von der Harmonie wie 
fi die Einheit von dem Verhältniſſe unterfcheidet. Eins 
find die Dinge, wenn fie ein Weſen ausmachen und alfo für 
fi) entweder feine oder nur eine relative Selbftäindigfeit haben; 
fie find harmonifh, wenn jedes eine abfolute Selbftündigfeit 
behauptet, die es niemald veräußert, und fraft deren es einver- 
landen tft mit allen übrigen. 

Gegen die Einheit des Weſens ſetzt Leibnitz das 
Berhältnig der Wefen, und hierauf gründet fich der Gegen- 
fag, den die Monadologie dem Pantheismus in jeder Geftalt 
bietet, wodurd fie aus der Religion die Myftif, aus der 


” Siehe oben Gapitel III. Seite 105 und 111. 
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Philoſophie das "Zr ze) wär vertreiben will. Dieſen Unterfchie 
zwiſchen ‚Identität und Harmonte, zwiſchen Einheit und Ber- 
Hätmiß, worauf ſich die Differenz zwiſchen Spinoza und Leibnlk 
zurüchführt, Hatte Mofes Mendelsfohn, wie es ſcheiut, über- 
fehen, als er in feinen philoſophiſchen Geſprächen den Derfuh 
machte, die leibnitziſche Harmonie aus dem Spinogismus zu 
erfläven und Spinoza als dem eigentlichen Urheber jenes G. 
danfens zu rechtfertigen. Ihn verwirrte dus: 

> den wohldenfenden Mann später in feinem Steeite mit: Jack 
fo fehr verfügte, daß er naͤmlich immer Leibnt 
auszugleichen amd, mas das ſchlimmſte war, dieſe ‚beiden Gegen 
füßler gerade da zu verſöhnen fuchte, wo fie einander augen 
Weinlich abſtehen Jacobi dunfte den Anterfiied wide 
Spinoza und Leibnig auslöſchen, indem er die rationaliftifhe 
Verfaſſung ihrer Cpfteme bedachte, dein in der That gehorthen 
beide dem Zuge der Beweisführung, und indem fie mit’ du 
Gefegen der demonftrativen Vernunft übereiufinmen wollen, ſo 
treten für Jacobi beide in denfelben Gegenfag zu dem refigidimn 
Gefühle. Aber innerhalb jener rationaliſtiſchen Verfaſſung dirfte 
fich Mendeisfohn niemals überreden, daß kein weſentlicher Tintt- 
ſchied beftehe zwifchen der fpinogifkifchen “mb leibnitziſchen Ven 
ordnung, zwifchen dem Identitätsſyſteme und dem Garitomisuieh, 
daß fogar in jenem dieſer ſchon enthalten und ansgefgbocken ki 
Hier hätte er von feinem beliebten Satze, daß die Streitigkritra 
der Philofophen faft immer in Wortftreitigleiten beſtehen 
die umgefehrte Anwendung machen follen.- Ex Hätte: gut gehen, 
Ah hier den entgegengefepten Fall zu denken, DAB die Pfile- 
fophen in den Begriffen abweichen können, wo ſte in Work 
miteinander übereinftimmen. Namentlich da Leffing, der Leibrij 
und Spinoza beffer zu unterfcheiden wußte, feiner weniger füharf 
finnigen Freund gerade auf diefen Fall lebhaft genug aufmerkfam 
machte. „Ich muß Ihnen geftehen,“ fchreibt Leffing an Mendels 
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fohn, „daß ich mit Ihrem Gefprüche feit einiger Zeit nicht mehr 
fo recht zufrieden bin. Ich glaube, Cie waren damals, als fie 
eb ſchrieben, auch ein Fleiner Sophiſt, und ich muß mich wundern, 
daß fich noch Niemand Leibnigend gegen Cie angenommen bat. 
Es iſt wahr, Spinoza lehrt, die Ordnung und Perfnüpfung 
der Begriffe fei mit der Ordnung und Verknüpfung der Dinge 
emerlei. Und mas er in diefen Worten blos von dem einzigen 
ſelbſtaͤndigen Weſen behauptet, bejahet er anderwärts, und noch 
ausdrücklicher indbejondere von der Seele. Cs ift wahr, fo drüdt 
ſich Spinoza aus, und vollfommen fo kann fid) auch Zeibnig aus- 
drüden. Aber wenn beide fodann einerlei Worte brauchen, werden 
fe aud) einerlei Begriffe damit verbinden? Unmöglich! —“* Für 
Epinoza ift die Weltordnung ein Wefen, eine einzige Snb- 
Rang, worin, als in ihrem legten Grunde, alle Dinge identifch 
And; für Leibnig iſt fie ein Stufenreih unendlich vieler 
Subftanzen, deren jede alle übrigen von fich ausfchließt. Bei 
jenem befteht Das Weltgeie in dem natürlichen Gaufalzujummen- 
bange der Dinge, bei diefem im deren gegenfeitiger Ueberein- 
ſtimmung; dort ift das Verhältniß der Dinge phyfifch, hier ift 
8 ideal. Diefes ideule DVerhältnig, worin die Weſen alle 
übereinftimmen, ohne gegenfeitig auf einander einzuwirfen, nennt 
geibnig Harmonie (accord parfait, rapport mutuel, harmonie 
de lunivers). Da unter Monaden oder felbftindigen Wefen 
weder ein Influxus noch eine Affiftenz ftattfinden kann (weil 
fonft unter dem Zwange einer fremden und auswärtigen Wirf- 
ſamkeit die fpontane Natur der Monade vernichtet würde), fo 
ft das pofitive Verhaͤltniß, welches allein übrig bfeibt, Die 
Einheit felbftändiger Wefen, d. i. Uebereinftimmung oder Accom- 
modation (consensus). ** 
* Mofes Mendelsfohn’s fammtl. Werke. Bd. IX. Briefwechſel. 
©. 264, 265. Vgl. Cap. VI. Eeite 176, 177 Anmerkung. 
“© — il faut considerer que c’est de tout tems que l’un 


Wir verfichen alfo unter der--Gasmonie, Diefem hä 
Weltbegriffe von Leibnig, das-: arfpränglide und. meflfemue 
Etufenreich der Dinge. Urfprängli iſt das Gbsfemri, 
weil nicht ein Weſen aus dem andern hervorgebt, ve Ion 
Ewigleit her die zahlloſe Julle der: Monaben heſteht,Aerd je 
einen eigentpümlichen Wifcokosums ansnadt , merke einem tige 
ümlihen Geſichtspunkte. d. h. nach dem Maaße ihrer, Kraft 
das Univerfum darſtellt. Es iſt vollko mmen, weil es Ir 
tinuirlich fottſchreitet und Feine wiſchenreiche zuläßt, mo, Stufe 
‚möglich wären, die in der Natur ſelbſt fehlen. Auf dem Ge 
dep der. gsaduelten ‚Differenzen beruht Daher dus 
Befeg der Harmonie. Nachdem Leibnig in der Monadologe 
die graduelle Verſchiedenheit der Monaden erklärt bat, führt u 
fort: „Nur fo Lüge ſich mit der ge ie 
augleid; bie größtidglige Ordnung, d. h. Die größtm 
Vollkommenheit erreiche. — Und Bahle kann feinen ki 
Grund gegen die Moͤglichteit dieſer Weltharmonie (ceilt 
hermonie universelle) anführen, 'monad) jede Subftan u 
ihrer Weife das Univerfum darfellt.” *: 

Indeſſen genügt e8 nicht, bloß die Mögligfeit der Bel 
harmonie als unwiberlegbar hinzuftellen, fondern man darf im 
Geifte der leibnitziſchen Philofophie deren -Nothiwendigfeit 
als eine evidente behaupten. Die Harmonie ift nicht bloß die 
Kunft einer zufälligen Anfiht, momit Leibnig, als mit einer 


s’est déja accommod6 ä lout autre. — Ainsi iln'ya 
de la contrainte dans les substances qu’au dehors et dass 
les apparences. Repl. aux röfl. de Bayle. pag. 185. Sys. 
nouv. de la nat. Nr. 17. pag. 128. 

* Monadologie Nr. 58, .59. pag. 709. cf. Letire à Arnauld. 
pag. 107, 108. Syst. nouv. 14, 15. pag. 127, 128. Pris- 
cipes de la nature et de la grace. Nr. 12.-pag. 717, 
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Hypotheſe, fein fosınologifches Lehrgebaͤude vollendet; und obwohl 
er es liebt, dieſe Lehre wie eine Hypothefe vorzutragen, fo gilt 
Re ihm felbft nach feinen eigenen Geftändniffe mehr als eine 
bloße Annahme Denn fie erjcheint ihm als die einzige Mög- 
lichkeit: einer rationellen Welterflärung, die auf eine wahrhaft 
pofitive Weife die Probleme der Phitofophie löst und zugleich 
das aufgeflürte Bewußtfein mit dem gewöhnlichen ausgleicht. 
„Abgefehen von allen jenen Vorzügen, welche dieſe Hypotheſe 
enpfehlenswerth machen,“ fagt Leibnig in feinem neuen Natur- 
foftem, „fann man behaupten, daß fie mehr ift als eine 
bloße Hypothefe, denn es tft ſonſt faum möglich, auf eine 
rationelle Weije die Dinge zu erflüren; und eine Menge großer 
Schwierigkeiten, die bis jegt die Geifter angeftrengt haben, ver- 
(hwinden , fo fcheint e8, von felbft, wenn man jene Lehre 
wahrhaft begriffen bat. Auch laͤßt fi damit die gewöhnliche 
Redeweiſe fehr wohl verfühnen.” * 

Die Weltharmonie ift mehr als eine Hypothefe: fie ift ein 
Gefeg. Um dieſes Geſetz zu rechtfertigen, bedürfen wir zunächſt 
feines auswärtigen Geſetzgebers, und wenn Leibnig felbft die 
Beltharmonie gewöhnlich als eine von Gott gefeßte, vorher: 
beftimmte, präftabilirte darftellt, fo ift diefe Auffaffung in dem 
firengen Geifte feines Syſtems nicht die nächfte und unmittelbare. 
Der naturaliftifche Geift der leibnigifchen Philofophie, der na- 
mentlich in den erften Entwürfen des Syſtems vorherrſcht, folgert 
aus den Monaden, ald den Elementen des Univerfums, unmittelbar 
die Weltharmonie als den naturgefeplichen parfait accord mutuel, 
und wenn der theologifche Geift des Syſtems diefen Begriff in 
eine harmonie preetablie überfeht, fo gefchieht ed unter einem 
höhern Gefichtspunfte, den wir in unferer Darftellung noch nicht 
erreicht haben. Zunächſt gilt uns die Weltharmonie als ein 


® Syst, Nouv. de la nature. Nr. 17. pag. 128, 
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den- Monaden inwohnendes  Ratutgefeg::" Se: ik ſe 
von Leibuig ſelbſt gefeht und: begräudet werben: Beni fi wie 
einem böhern Geflheöpunfte feiner Poetſophi/ den wir detder 
Sand nach wicht berähten, die Ruter ti eine veiitiche elf 
verwandelt, fo möüffen freilich die : Nalurgeſeye is Scräyntdieair, 
and demgemäß die Harmonie der Dittze lals eine bon: Hei 
sefehte und vorherbeftiumte angeſehen werden Alin Dies hirdei 
nid ; daß fie wnmittelber aus bes: dee her Mings cerlba 
Monaden ſelbſt hervorgeht Wil mil. (new iiehuigägnen: Bicneir 
unmittelbar ein befeekter Kbeper eve idie Einheit vo ech 
brper gegeben war, die beBhuib: letact befadbern TCchädfuni 
bedurfte, fo if mit Yen: NRonaden⸗ wiiiliiik Be’ armani 
aller gegeben? Warum? Aus den Monaden fölgh, dag. 
analoge Weſen fein mülfen. Daraus folze⸗ Waß ſte mur gta⸗ 
duell verſchieden ſein Ammen, ober; wad daſſelde eißtrdaß ſe 
ein Stufenreich bilden. Aus ihrer anendlichen Didairtäfe 

folgt, daß es in jenem Stufenrelche feine Acken NARBE, baß RA 
die Monaden in nnendiicd kleinen -Digfirehzen' uhflaien de dr 
einer continuirlichen Stufenreige fortſchreiteut Und oben 
darin befteht ihre Harmonie. Alſo Tiegt der letzte Grund de 
Weltharmonie darin, daß jede Monade eine eigenthümliche Indi 
vidualität ausmacht, eine beftimmte Stufe der Weltorduun 
einnimmt; und der letzte Grund dieſer eigenthümlichen Indivi 
dualität Tiegt im ihrer Anlage.” Wie in den Anlagen je 
einzelnen Monade die geſammte Individuafität präformirt ift, ſo 
in der Anlage aller die gefammte WVeltordnung oder die Belt 
barmonie. Cie ift in dem urfprünglichen Weltzuftande, d. h. in 
den Monaden präformirt. Sind nun die Monaden fehlt 
göttlichen Urſprungs (und woher follten fie fonft ſtammen ), I 
ift es ebenfalld die Harmonie, die darand hervorgeht. Was in 
der Natur präformirt ift, das ift durch Gott präftabilirt. 
Iſt die Natur eine göttliche Schöpfung, fo find ihre Präformationen 
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ittliche Willensacte oder Vorherbeftimmungen. Unter dem meta- 
yyfiſchen Gefichtspunfte erfcheint die Weltharmonie als eine 
räformation der Natur, unter dem theologifchen als eine 
orherbeftimmung Gottes, und wenn die leibnigifche Phi- 
ſophie von der Welt zu Gott den wohlbegründeten Webergang 
ıdet, fo verwandelt fich hier mit gutem Grunde die präformitte 
armonie in eine präftabilirte. Es fcheint, daß ſich dieſe beiden 
egriffe im Verftande des Philofophen felbft unmittelbar berühren. 
r einer ſehr bemerfenswerthen Etelle feiner Abhandlung über das 
zeſen der Natur fagt Leibnig: „Der Verkehr der Subſtanzen oder 
onaden entjteht nicht Durch eine gegenfeitige phyſiſche Einwirkung, 
ndern durch eine Uebereinſtimmung, die von einer göttlichen 
räformation herrührt; jede einzelne Monade ftimmt mit 
len andern überein, indem fle der eingebornen Kraft und den 
eſetzen ihrer eigenen Natur folgt, und eben hierin befteht 
gleich die Bereinigung von Seele und Körper.” * 

Das Naturgefeß der Harmonie läßt fi im Geifte der 
bnitziſchen Kosmologie am beften fo formulicen, daß es in Die 
inheit der Analogie und Continuität gefeht wird. Es folgt aus 


* — . commercium scilicet substantiarum sive monadum 
oriri non per influxum, sed per consensum ortum a 
divina praeformatione; unoquoque, dum suae nalurae 
vim insitam legesque sequitur, ad exitranea accommodato, in 
quo eliam unio animae corporisque consislit. De ipsa natura 
etc. Nr. 10. pag. 157. Wenn in diefer Stelle, wie in vielen 
andern, aus ber Weltharmonie das Verhältniß von Eeele und 
Körper erflärt wird, fo bemerfe man wohl, daß unter Seele 
und Körper hier nicht die Momente der einfachen Monade, 
fondern verfchievene Monaden veritanden werben müfjen, die ſich, 
wie in den höhern Organismen, als Seele und Körper zu 
einander verhalten. Vgl. oben Gapitel IX. Seite 259 flgd. 
und Gapitel VI. Seite 166 und 178. 

Fiſcher, Befchichte der Philoſophie IT. 19 


dieſen beiden Gefeen, indem es diefelben tm fich vereinigt. Du 

Eyſtem der Harmonie begreift die Welt als: ein volllommenel 
Etufenreich vorftellender Kräfte ober miltofosmifcher Judividnen 
Daß alle Dinge Monaden oder vorſtellende Kräfte And, niit 
das Geſetz der Analogie. Daß dieſe Kräfte ein vollfommeme 
‚Stufenreich bilden, erklärt da8 Gele der Gomtimwigät. Und be 
Harmonie vereinigt beide, indem fie diefe Kontinuität ana⸗ 
Ioger Befen erflärt, d. i. eine Weltordunng, welche die geilt- 
mögliche Mamnigfaltigkeit mit der größtmöglichen infbemigkeit 
vereinigt. Das ift gleichſain Die phyſilaliſche Verisgung,; woran 
Leibnig den Begriff der Weltharmonie Iäbt: die harmeniſche 
Bernüpfung der Monaden befteht in deren veitiımirlicher 3 
ftufung, und dieſe fegt voraus, daB die Domaden kberkieug 
verfchieden find. Cie könnten nicht verfchieden. fein, wenn fe 
nicht befchränft, d. h. Törperlich oder materiell: wären. Wein 
bezeichnet Leibnig die Materie, weil :He: dad Beinchg dee Ber 
fhiedenheit bildet, ald das Band der Monaden, als die allgeweine 
natürlide Bedingung der Harmonie... „Wenn: die Dinge,“ fo 
heißt es in den Betrachtungen über das Princip des Lebens, 
„rei oder befreit von der Materie wären, fo würden fie in den- 
felben Augenblicke Toögeriffien fein aus dem Weltzufammenhunge 
und gleichſam Deferteure der Weltordnung.” * 

Die Materie hat bei Leibnitz Ddiefelbe Bedeutung in der 
MWeltharmonie, welche nad) Schiller der Körper für die Liebenden 
hat: „er nur. iſt's, der die Seelen trennt und der die 
Seelen vereint.” Aber die BVerfchiedenheit und Materialität 
der Monaden bewirkt zunächft erft die bloße Coexiſtenz derjelben 


* — les creatures [ranches ou affranchies de la maliere, 
seraient detachees en m&me tems de la liaison universelle, 
et comme les deserteurs de l’ordre general. Consideralions 
sur le princ. de vie. pag. 431. 
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und ermöglicht nur die Weltharmonie, welche ohne die Ber- 
ſchiedenheit der Dinge überhaupt nicht fenttfinden fünnte. Daß 
aber dieſe Eoegiftenz eine harmonifche wird, dazu gehört in den 
Monaden felbft noch eine nähere Bedingung. Die bloße Coeriftenz 
beſteht in der förperlichen Berfchiedenheit; die harmoniſche 
Coexiſtenz verlangt die continuirliche Verſchiedenheit oder die 
unendlich Heinen Differenzen, darum fünnen wir uns im exacten 
Berftande der leibnigifchen Metaphyſik jo ausdrüden: die Diffe- 
renz der Monaden bewirkt deren Eoexiftenz; die unendlich kleinen 
Differenzen bewirken die harmonifche Coeriften. Die bloße 
Differenz oder Materialität ift nur Die negative Bedingung, ohne 
welche die Weltharmonie nicht möglich ift; die unendlich kleinen 
Differenzen oder die Gontinuität ift Die pofitive, Durch weiche 
fie befteht, und wodurch LXeibnig felbft die harmonifche Weltordnung 
definirt. Worin beftehen die unendlich Eleinen Differenzen der 
Monaden? In dem comtinuirlihen Etufengange oder in den 
unendlich Eleinen Abftufungen der vorftellenden Kräfte, die Leibnitz 
gerade da am meiften hervorhebt, wo ſie das gewöhnliche Be— 
wußtfein und die hergebrachte Philofophie am wenigften einfieht. 
Der ſcheinbar größte Gegenfaß der Welt befteht zwifchen der 
bewußtloſen und. bewußten Borftellung, zwifchen der Natur und 
dem Geifte. Und gerade hier entdedt Leibnitz, wie wir gefehen 
haben, die unendlich Fleine Differenz, indem er zeigt, daß es im 
Geifte Vorftellungen giebt, die nicht gewußt, nicht gemerkt werden, 
und die er deßhalb ald perceptions pelites (perceptions 
insensibles) bezeichnet. Wir überlaffen es der folgenden Be- 
trachtung, dieſen höchſt wichtigen und vielleicht intereffanteften 
Begriff der leibnigifchen Philofophie pſychologiſch darzuftellen, 
und nehmen jet die perceplions pelites nur ald Repräfentant 
der unendlich kleinen Differenzen überhaupt oder der naturgemäßen 
Gontinuität, da fie den (größten uns bekannten) Gegenfaß 
zwifchen Natur umd Geift in eine folche unendlich kleine Differenz 
19 * 





aufföfen. Ich füge: auf diefen Begriff: gründet Leibnih 
in’ pofitiver Weife den Gedanfen der Weltharmonie 
durch diefen Begriff, d. h. durch die unendlich feinen Differenzen 
oder die naturgemäße Gontinnität definirt er die harmouiſche 
Weltordnung. Ju der Einleitung zu den neuen Verſuchen 
über den menfhlichen Verſtand findet ſich folgende Erfli. 
rung: „Dieſe kleinen Vorftellungen find von einer weit größern 
Bedeutung, als man meint, — Man fann jagen, daß vermöge 
diefer Beinen Vorftellungen die Gegenwart erfüllt iſt von der 
Zukunft und eingenommen won der Vergangenheit, daß Alles 
mit einander übereinſtimmt (odmrom mdreee, wie ſich 
‚Hippofrates ausdrückt‘), und daß in dem fleinften Weſen ein 
göttlicher Verftand die ganze Reihenfolge der Dinge im Univerfin 
leſen könnte. — Dieſe unmerklichen Vorftellungen find 
die Bedingung, wodurch ich jene bewunderungswürdige 
vorherbeſtimmte Harmonie zwiſchen Seele und Körper 
und überhaupt zwiſchen allen Monaden oder einfachen 
Subftanzen erkläre.” * in 

Ich finde feine Stelle, welche deutlicher zeigt, wie Leibnik 
die fogenaunte vorherbeftimmte Harmonie aus dem Weſen der 
Monaden jelbft, d. h. aus natürlichen Bedingungen vollkommen 


* Les pelites perceptions sont donc de plus grande efficace, 
qu’on ne pense. — On peut m&me dire, qu’en cons&quence 
de ces peliles perceplions le present est plein de l’avenir 
et charge du passe, que tout est conspirant (avunvow 
nävra comme disait Hippocrate), et que dans la moindre 
des substances des yeux aussi pergans, que ceux de Dieu 
pourraient lire toute la suite des choses de l’univers. 

C'est aussi par les perceplions insensibles que j’explique 
celte admirable harmonie preetablie de ’ame et du corps et 
möme de toutes les Monades ou Substances simples. Nouv. Ess. 
Avant-propos. pag. 197, 198. 
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erflärt haben will. Nämlich er will fie erklärt haben aus den 
Heinen Vorſtellungen, d. 5. aus den unendlich Fleinen Differenzen 
der vorftellenden Kraft, oder, was genan dafjelbe fügt, aus dem 
continuirlichen Stufengange der Dinge. Daraus folgt unmittelbar 
die Weltharmonie, weil fie darin befteht. 

Der höchſte Gedanfe der Teibnigifchen Metaphyſik erklärt: 
Ale Dinge find Mikrokosmen. Darand folgen die drei Gefepe, 
in denen fich die gefammte leibnitziſche Kosmologie zufammenfaßt: 
dad Gefeg der Analogie, der Kontinuität, der Harmonie. 
Sind alle Weſen Mifrofosmen oder Borftellungen deſſelben 
Univerfums, fo müffen fie analog fein. Sind fie analog, fo 
müffen fie auch verfchieden, fo fönnen fie nur graduell verfchieden 
fin, d. h. fie müflen eine Stufenreihe von Wefen bilden. 
Gicht e8 nun, was aus dem Begriffe der Monade folgt, eine 
zahlloſe Fülle von Mikrokosmen, fo giebt e8 auch eine abfolute 
Verihiedenheit, fo müflen die graduellen Differenzen unendlich) 
Hein, alfo die Stufenreihe der Dinge (nicht lückenhaft, fondern) 
vollfommen oder continuirlich fein. Und fo müfjen die Monaden 
in einer continuirlihen Stufenreihe analoger Sub- 
Ranzen beftehen, fie müffen mithin die größte Mannigfaltigfeit 
in der größten Einfürmigfeit darftellen und in diefem Sinne eine 
harmoniſche Weltordnung bilden. 


elften Gapitsk . 
Deele au Brif: | 


I. Der Begriff des Geiſtes: Deidliche Vorſtellung a 


Reflerion. Bewußtſein und Selbſtbewußtſein. VBerkünftbewußtkis 
(Denken) und moralifche. Individnalität (Perfon). "TIL" Die thtertfät 
und menfhlihe Seele. Sinnliche und beutenbe'' Worktellung 
Gedaͤchtniß und Vernunft. Grfahrung und Gefraiitirg, Vrkeuntai 
a posteriori und a priorl. Die Begriffe a prior. mot 
angebornen Ideen als Anlage ober Bräformation Year 
Beiftes. 1) Realismus und Idealismug. 2) Belbnigeis Traflmns 

im Unterfchiede von Carteſius, Kant und Fichte. 
j 3) Locke und Leibnik. 


In der harmonischen Weltordnung, die von dem Gefeke 
der Kontinuität beherrfcht wird, entfaltet fi der Spielraum de 
menfchlihen Dafeind auf einer mittlern Stufe, begrenzt die& 
fett durch das niedere Leben der Thiere, jenfeits durch das 
höhere der Genien. Zwiſchen diefen Grenzen bewegt fich das 
Reich der Humanität: der Schauplag, welchen die Menfchheit 
im Univerfum einnimmt und den in einer auffteigenden Laufbahn 
die Kraft der menfchlichen Individualität durhmißt. Sie beginnt 
mit dem dunklen Seelenleben, welches in finnliche Borftellungen 
verfenkt, der Thierfeele am nächften verwandt ift, und fie erhebt 
fi) in dem continuirlichen Stufengange fortfchreitender Aufklärung 


u 
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u einer deutlichen Erkenntniß der Dinge oder zur dee der 
Beltharmonie. Nach dem oberften Grundjage der Metaphufif ift 
ede Monade ein Individuum, welches fich entwidelt. Die Ent- 
vicklung der menfhhlichen Monade befteht darin, daß fie aus dem 
ewußtloſen Leben das bewußte, aus der Borftellung die Er- 
enntniß, aus der Seele den Geiſt entbindet und vom Thiere 
um Genius fortftrebt. Im diefer Entwielung allein erfchöpft 
ih die Natur des menfhlichen Mikrokosmus, in dieſer fort- 
hreitenden Aufflärung, deren Element die tunfle Vorftellung 
and dern Ziel die deutliche Welterkennmiß ausmacht. Den 
Menjchen erklären heißt daher, feine Entwidlung oder die Ge- 
neſis des Geiſtes erflüren. Auf diefen Punft richtet fich die 
wahre Aufgabe der Pneumatik, wie fie Leibnig gefaßt und ent- 
deckt hat. 

Geiſt iſt bewußte Vorſtellung im Unterſchiede von der Seele 
als der bewußtloſen. Die Geneſis des Geiſtes iſt das allmälige 
Bewußtwerden der menſchlichen Seele, das allmälige Hervorgehen 
des höheren pneumatifchen Lebens aus dem niedern piychifchen; 
and erft unter diefem Gefihtspunft enthüllt ſich der Philofophie 
das wahre Geheimnig der Menſchennatur, welches die Pneumatik 
anfflären fol, und worauf Leibnig die fpeculative Unterfuchung 
merft binführt. Denn die von Eartefius begründete Philofophie 
fonnte den Geift nur definiren, aber nicht erklären, fie konnte 
ihn nur logiſch, aber nicht genetijch darftellen; fie wußte, was 
er ift, aber nicht, wie er wird. Indeſſen der Menjch ift nicht 
ein fertiger, fondern ein werdender Geift, und wenn Diefe 
Geneſis des Geiftes nicht erklärt wird, fo wird der Menſch ſelbſt 
wicht erkläͤrt, und die Begriffe der Anthropologie. bleiben zurüd 
hinter den Thatfachen der Natur. Thatſache nämlich ift, Daß 
jeder Menfch ein (mit ſich identifhes) Individuum ausmacht, 
weiches mit der Natur Lebt und zugleich von der Natur weiß, 
indem es die Dinge denft und erkennt. Will man leugnen, daß 
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der Menſch mit Bewußtfein denkt, daß er lebt uund empfude 
daß der denlende und empfindende Menſch ein. und daſſelbe Ye 
dividuum, ein und daſſelbe Enbjeet it? : Individualitaͤt, Leben 
(Seele), Bewußtſein Geiſt): diefe drei: Thatſachen anüffen. im 
Menſchen anerfaunt und fo erflänt werden, daß fe. mit um 
durcheinander beftehen. Bon biefen Thatfachen aber. vermochu 
Gartefind und die von ihm abhängige Phiisfepfle im runde 
feine zu erflären. Denn die meunſchliche Individnalitat machte 
diefe Philofophen zu einem Wunder, da fie den Bufammenhang 
zwifchen Seele und Körper direft von Gott ableiteten; das Leben 
: galt ihnen für eine feelenlofe Mafchine, nnd den: Geiſt :Eauutei 
fie nicht genetifch erlären, ſondern nur durch ein Attribut: dei 
niren, wodurch ſich derfelbe toto genere von allen übuigen Weſen 
unterſcheiden follte. Gr follte von Ratur benfend und: Darm 
bewußt, die übrigen Weſen, weil fie nicht denlen, vufkfeinmen 
bewußt- und darum feelenlos fein. Die Geiſter allein gelten ald 
denfende und vorftellende Kräfte, fie allein find Geelm;: märz, wie 
fih Leibnig in feiner Weiſe ausdrüdt: „und Carteſtus fit nur 
die Geifter Monaden.”* Ueberhaupt laffen fich ‚Die pſychologiſchen 
Begriffe des Carteſius auf zwei Formeln zurüdführen, die aus 
dem: Dualisinus feiner Principien unmittelbar folgen und am 
prügnanteften dieſe einfeitige Geifteslehre bezeichnen. Die erfte 
erklärt: Nur die Geifter find denkend und bewußt. Die 
andere: Die Getjter find nur denkend und nur bewußt. 
Es giebt daher in den Geiftern feine bewußtlofen Vorftellungen 
und in den Körpern feine vorftellenden Kräfte, alfo überhaupt 
nichts Selbſtthätiges, weder Seele noch Leben. Zwiſchen Geift und 
Körper giebt e8 gar feine Analogie, fondern einen fhlechthinigen 


* Et c’est en quoi les Cartesiens ont fort manqu6 — que 
les seuls Esprits etoient des Monades. Monadologie 
Nr. 14. pag. 706. 
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Begenſatz. Das Leben gilt den Carteſianern für Mechanismus, 
fe für feelenlos, und: die Eeele gilt ihnen fir Geift, alfo für 
örperlos. Weil fie Geift, Bewußtſein und Ceele identiflciren, 
o müflen fie jagen: Alles Geiftlofe ift bewußtlos, alles Be- 
vußtlofe ift feelenlos, darum felbftlos, alfo nur mechaniſch. 
Zwei Thatfachen, welche die Natur und unfere Erfahrung voll- 
tommen bejahen, müſſen die Gartefinner leugnen, da ſie unver- 
mögend find, Ddiefelben zu erklären, nämlich den Organismus. 
in der Natur und die bewußtlofe Vorftellung im- Geifte. 
Es giebt im Berftande ihrer Philofophie nichts Körperliches, 
was beſeelt, und nichts Geiftiges, was bewußtlos wäre. Mit 
einem Worte, dieſen Dualiften fehlt der Begriff, welcher die 
wahre Mitte bildet zwifchen Geift und Körper, d. i. der Begriff 
der Seele, welche den Körper belebt und Diefes dunkle Natur- 
leben im Menſchen fortfegt und bis zum Bewußtſein fleigert. 
Ohne Seele läßt ſich weder Leben noch Geift begreifen, denn 
das Leben ift gleich einem befeelten Körper, und der Geift ift 
glei einer bewußt werdenden Seele. Alfo miß man, was die 
Eartefianer nicht vermocht haben, zwifchen der bewußtlofen und der 
benußten Seele unterſcheiden und in dem einmüthigen Begriffe 
bt Seele den Gegenfaß der bewußtlofen und bewußten Eub- 
Ranzen auflöfen können. - „Man muß unterjcheiden,” jagt Leibnig, 
„wiſchen Perception oder Vorftellung und Apperception oder 
Banußtfein, welches leßtere nicht allen Monaden, aud) nicht einer 
und derfelben Monade unaufhörlich zukommt. Eben diefen Unter- 
ſchied haben die Gartefianer verfehlt, indem fie die bewußtlofen 
Dorftellumgen für nichtig halten, wie die gemeinen Leute die 
Heinen und unmerklichen Körper.” * 

Leibnitz begründet feine Philofophie, indem er in den 
Rörpern entdedt, was die Eartefianern in den Körpern leugnen, 


* Principes de la nature et de la grace. Nr. 4. pag. 715. 
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den Monaden inwohnendes Naturgefeg So ift fe 
bon Leibnitz ſelbſt geſetzt und begründet worden. Wenn fich unter 
einem höhern Geſichtspunkte feiner Philoſophie, den wir vordr- 
Hand noch nicht berühren, die Natun in eine göttliche 
verwandelt, fo müffen freifich die Naturgefepe als Schöpfungsath, 
und demgemäß die Harmonie der Dinge als eine don Gt 
geſetzte und vorherbeſtimmte angefehen werden. Allein dies hindert 
nicht, daß fie unmittelbar aus dem Wefen der Dinge oder dır 
Monaden ſeibſt hervorgeht: Wie mit jeder) einzelnen Monde 
unmittelbar ein befeelter Körper oder die Einheit won Seele m) 
. Körper gegeben war, die deßhalb feiner befondern Schöpfung 
bedurfte, fo iſt mit den Monaden unmittelbar die Harmonie 
alter gegeben? Warum? Aus den Monaden folgt, dab fe 
analoge Wefen fein müſſen. Daraus folgt, dag fie nur gra- 
duell verſchieden fein fönnen, oder, was daſſelbe heißt, dah fe 
- ein Stufenreich bilden. Ans ihrer unendlichen Mannigfaltigteit 
folgt, daß «8 in jenem Stufenreiche feine Lücken giebt, daß fih 
die Monaden in unendlich Kleinen Differenzen abſtufen ober in 


einer continwirlichen Stufenreihe fortfchreitem Und em | 


darin befteht ihre Harmonie. Alſo liegt der: betzte Grund der 
Beltharmonie darin, daB jede Monade eine eigenthämliche Indi, 
vidualität ausmacht, eine beftimmte Stufe der Weltordnung 
einnimmt; und der letzte Grund diefer eigenthuͤmlichen Indivi⸗ 
dualität Tiegt in ihrer Anlage” Wie in den Anlagen jeder 
einzelnen Monade die gefammte Individuafitit präformirt iſt, jo 
in der Anlage aller die gefammte Weltordnung oder- die Welt: 
harmonie. Cie ift in dem urfprünglicyen Weltzuftande, d. h. in 
den Monaden präformirt. Sind nun die Monaden ſelbſt 
göttlichen Urfprungs (und woher follten fie ſonſt ftanmen?), fo 
ift es ebenfalls die Harmonie, die darans hervorgeht. Was in 
der Natur präformirt ift, das ift durch Gott präftabifirt. 
Iſt die Natur eine göttliche Schöpfung, fo find ihre Präformationm 
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tiliche Willensacte oder Vorherbeftimmungen. Unter dem meta- 
ufiichen Gefichtspunfte erfcheint die Weltharmonie als eine 
räformation der Natur, unter dem theologifchen als eine 
orberbeftimmung Gottes, und wenn die Teibnitifche Phi- 
ſophie von der Welt zu Gott den wohlbegründeten Uebergang 
ıdet, fo verwandelt fi) bier mit gutem Grunde die präformirte 
armonie in eine präftabilicte. Es feheint, daß fich dieſe beiden 
egriffe im Verſtande des Philofophen felbit unmittelbar berühren. 
n einer fehr bemerkenswerthen Etelle feiner Abhandlung über das 
zeſen der Natur fagt Leibnig: „Der Verkehr der Eubftanzen oder 
tonaden entfteht nicht Durch eine gegenfeitige phufifche Einwirkung, 
ndern durch eine Webereinftimmung, die von einer göttlichen 
räformation herrührt; jede einzelne Monade ſtimmt mit 
(en andern überein, indem fie der eingebornen Kraft und den 
efeßen ihrer eigenen Natur folgt, und eben hierin befteht 
gleich die Vereinigung von Seele und Körper.” * 

Das Naturgefeß der Harmonie läßt fih im Geifte der 
ibnitziſchen Kosmologie am beften fo formuliren, daß es in die 
inheit der Analogie und Continuität gefeßt wird. Es folgt aus 


® _ commercium scilicet substantiarum sive monadum 
oriri non per influxum, sed per consensum ortum a 
divina praeformalione; unoquoque, dum suae nalurae 
vim insitam legesque sequitur, ad extranea accommodato, in 
quo eliam unio animae corporisque consistit. De ipsa natura 
etc. Nr. 10. pag. 157. Wenn in diefer Stelle, wie in vielen 
andern, aus ber Weltharmonie das Verhältnig von Eeele und 
Körper erklärt wird, fo bemerke man wohl, daß unter Seele 
und Körper hier nicht die Momente der einfachen Monade, 
fondern verſchiedene Monaden verftanden werben müffen, die fich, 
wie in den höhern Organismen, ald Seele und Körper zu 
einander verhalten. Vgl. oben Gapitel IX. Seite 259 flgd. 
und Gapitel VI. Seite 166 und 178. 

Fiſcher, Geſchichte der Philofopbie IL. 49 


Bewußſeins fann man deutlich worjtellen. Wie nun die Lor- 
ftellungsfraft überhaupt ein thätiges Subject oder ein Seltft 
ausmacht, fo iſt die bewußte Borftellimgsfraft ein bewußt 
Selbft oder Selbftbewußtfein. Das Bewußtſein nämlich, jo 
können wir uns in seiner grammatiſchen Formel: ausdrücken, 
regiert einen doppelten Accuſativ der Perfom und der Sade: 
8 ftellt die Dinge und zugleich fein eigenes Weſen ſich ſelbſt 
(sibi) vor, «8 iſt in der letztern  Rückficht eine doppelte Nefleyion, 
indent es ſich ſelbſt ſowohl im Dativ als im Aecufatiw regiert, und 
eben in diefem Sinne nennen wir es Selbftbewußtfein. Das 
Bewußtfein ift die reflexive VBorftellung der Dinge. Das Salbf- 
bewußtſein iſt die reflegive Vorftellung des eigenen Weſens. Ju 
der Monade fallen beide zufammen, denn da fie eine Borftellung 
der, Welt oder einen Mikrolosmos bildet, fo. ift ihr Selhſt 
bewußtfein zugleich Weltbewußtſein und umgefebet.. 


Der Geift ift mithin al8- eine: deutliche Vorftellungsteaft | 


eine ſelbſtbewußte Monade. Und daraus. erklären, ſich die eigen 
thuͤmlichen Kräfte oder Attribute des: Geiſtes: es find die natür⸗ 
lichen Seelenktaͤfte in der Potenz des Bewußtſeins. Jede natür⸗ 
liche Seele war die Entwicklung eines Individuums, und da 
jede Entwicklung durch einen Zweck beſtimmt wird, den ſie 
verwirklicht, fo waren die natürlichen Seelenkräfte Vorſtellung 
und Streben (Perception und Appetition), denm die Vorſtellung 
iſt die Kraft, welche Zwecke fept, und das Streben diejenige, 
welche Zwecke verfolgt. Alſo ift der Geift ald bewußte Monade 
ein Individuum, welches fih mit Benußtfein entwidelt, d. h. 
welches mit Bewußtjein vorftellt und mit Bewußtfein ſtrebt. Mit 
Bewußtfein vorftellen heißt wiffen oder erkennen, mit Be 
wußtfein fireben heißt wollen. In der Wiffenfchaft entwidelt 
ſich der betrachtende oder theoretifche, in den Willensrichtungen 
der praftifche oder moralifhe Geift. 

Unter Wiſſenſchaft nämlich verſtehen wir das - Bewußtfein 
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som Zufammenhange der Dinge, und diefer Zuſammenhang 
beftehbt in allgemeinen Gefeßen oder Principien, deren Syſtem 
wir mit dem Worte Vernunft bezeichnen wollen. Die Bernunft 
porftellen heißt Sein im inne der wirklichen naturgefeßlichen 
Sziftenz; die Bernunft fich vorftellen heißt denken, und die 
Dinge denken heißt erfennen. Darum ift nur dann Wiffenjchaft 
möglich, wenn die Erfcheinungen gedacht oder durch Vernunft: 
gefeße vorgeftellt werden: können. Uber um etwas durch 
Vernunftgefeße vorzuftellen, mug ih im Stande fein, Die 
Vernunftgeſetze oder Principien ſelbſt vorzuftellen. Jede Monade 
repräfentirt da8 Wefen der Dinge. Die bewußte Monade 
repräfentirt -fih felbft das Weſen der Dinge Mithin iſt der 
Geift ald die reflexive Vorftellung der Subftanz ein Vernunft: 
bemußtfein, welches nothwendig denkt, alfo nothwendig erfennt 
und, indem es fich felbft entwidelt, die deutliche Welterfenntnig 
oder die Wifjenfchaft aus fich hervorgehen laͤßt. „Die Geifter,“ 
fagt Leibnig, „find fühig zur reflexiven Kraftäußerung umd zur 
Betrachtung defien, was man Sch, Subſtanz, Monade, 
Seele, Geift nennt, mit einem Worte der immateriellen Weſen 
und Wahrheiten. Und eben dies. macht und zur Wifjenfchaft 
und zur deutlichen Erkenntniß fähig.” * 

Worin unterſcheidet ſich diefes Sch von dem bloßen In— 
dividuum, der Geift von der bloßen Monade? Beide find 
ewige, ungzerftörbare Kräfte, die in allen Veränderungen und 
Zransformationen diefelbe bebarrliche, mit fich identifche Einheit 
bleiben. Aber in dem bloßen Individuum ift dieſe Identität 


® Les esprits sont capables de faire des actes reflexives et de 
consid6rer ce qu’on appelle Moi, Substance, Monade, 

- Ame, Esprit; en un mot les choses et les veritös imma- 
terielles. Et c’est ce qui nous rend susceplibles des sciences 
ou des connaissances demonsiratives. Princ. de -la nat. et 
de la grace Nr. 5, pag. 715. 


“eine bewußtlofe,: im Geiſt eine bewußte,. dort Wiek: ie ce 
‚phofliche, bier eine moraliſche Cinhelt. Das Yaufifike Bin. 
viduum macht den Urganismus, das wmioraliſche "Deumazen die 
Perſon; jener handelt nad) bewußtloſen Burke oder Rate 
geſetzen, diefe dagegen nach bemuften Zwecken ober nad: %- 
fichten. Und auf biefen Begriff ber. Perſdnlichteit "ober" be 
moraliſchen Identität gründet ſich das moraliſche Beben eb. % 
meralifche Unfterblichleit.” „Das: Wort Berfon;*1erliket Bull 
in feinen nennen Verſuchen übe den menſchlichen Berka, 

‚„bedentet ein denkendes und intelligentes Weſen, fähig "de 
Bernunft und Reflerin, das fich ſelbſt betuchtene fan: als vin 
and daffelde Subjekt, welches an verſchiedenen Zeiten und Dim 
denkt und alles mit dem Bewubtfein that, dag es Teibi';ier 
Grund feiner Handlungen ausmacht. Dieſes Bewrßtſein :Daplrint 
{armer unfere gegenwärtigen Empfindungen üb: Workellrugen, . 
wenn fie Deutlich genug find, und eben: dudurch AR: jeher fi 
ih, was man im rveflegiven Eimme ein Selb ft mennt Kund'witae) 
So weit fid) das Bewußtſein über die Handlungen und: Gear | 
der Vergangenheit erſtreckt, eben fo weit reicht auch die Ydentität 
der Perfon, und das Selbſt ift in dieſem Augenblide eben 
daffelbe als damals.”** Damit ift der Begriff des Geiſtes 
erklärt. Geift ift Perſon; Perſon ift moralifche oder ſelbſtbewußte 
Individualität, und deren Kräfte Verftand und Wille, Verſtand 
und Wille folgen aus der bewußten Borftellung, und dieſe befteht 
in der reflegiven oder deutlichen Vorftellungsfraft. Co bezeichnet 
der Menſch in dem Etufengange der Dinge den Wendepumkt, 
wo aus dem Individuum die Perfon, aus der natürlichen Welt 
die moralifche hervorgeht. Die moralische Welt bildet im Unter 
fchiede von der natürlichen den Geifterftant oder das Reich der 












* Eiche oben Cap. VII. Nr. III, 3. Seite 203 flgd. 
** Nouv. Ess. Liv. II. chap..27. pag. 279, . 
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bemußten Zwecke. Das Verhältnig beider Welten erklärt Leibnig 
gewöhnlich durch den Begriff der Harmonie: die moralifche 
Belt verhält fi) zu der natürlichen, wie die Perfon zum Indi— 
viduum, wie der Geijt zur Seele, wie die Seele zum Körper, 
wie die Endurſachen zu den wirkenden Urſachen. Wir nehmen 
den leibnigifchen Begriff der Harmonie ftetd in dem ausgemachten 
Berftande: fie bedeutet nicht den Barallelismus oder die Coordi- 
nation verfchiedener Weſen, fondern das continuirfihe Etufen- 
reich der Kräfte, Die von den niedern zu Den höhern fortichreiten. 
Wie überall die niedere Kraft nad) der höhern firebt, fo flrebt 
die dunkle Borftellungsfraft nach der deutlichen, die Natur nad) 
dem Geifte, die phyfiſche Welt nach der moralifchen. Die lebtere 
ift der Zweck, ter gleichſam der Natur auf ihrem Etufengange 
vorſchwebt, der fih von Stufe zu Stufe immer mehr aufklärt, 
bis ihm die geiftgewordene Seele mit Bewußtjein erfaßt. Da 
nun zwifchen Natur und Geift, zwifchen Mechanismus und 
Moralismus, fein Intervall, ſondern ein ftetiger Webergang 
flattfindet, ſo befteht zwiſchen den beiden Welten eine voll- 
fommene Webereinftimmung oder Harmonie Es tft daffelbe 
Geſetz der unendlich Eleinen Differenzen, "welches die moralifche 
Welt mit der phyſiſchen in eben dem Punkte verfnüpft, wo Die 
bewußte Vorftellung aus der bewußtloſen hervorgeht. Co müſſen 
wir aus dem Gefichtspunfte der leibnigifchen Philofophie Die 
Natur nicht blos als den Schauplatz der moralischen Welt«. 
ordnung, fondern als deren immanente Grundlage und. Element 
betrachten. | 

Sie verhalten fi) genau, wie das Individuum zur Perfon, 
die Anlage zum Charakter. Das Individuum ift das Element 
der Perfon, der beharrliche Grundton, welcher das moralifche 
Lebensthema beherrfcht, Das unverwüftliche Naturell, welches die 
menfchlichen Willensrichtungen geheimnigvoll bedingt und das 
perfünliche Leben im allen feinen Erſcheinungen mit dem Aus- 








liche Geift in feine ——— At 
Naturgefege nicht kaͤnpft, fondern übereinftimmt. 


U. Die thierifhe und menſchliche Seele* 

Die menfchlihe Seele ift die Anlage des Geiftes md 
unterſcheidet fi darin von der thierifchen, die vermäge ihrer 
Schranfe auf einer niedern Lebensftufe befangen bleibt. Der 
Menſch hat das Vermögen, Perfon zu werden; feine vorſtellende 
Kraft ift von Natur befähigt, das Vorgeftelite deutlich aufzu 
Mlären, d. h. zu veflectiven, ihrer felbft und der Welt: inne zu 


*Vgl. befonderd Commentatio de anima brutorum X. — XIV. 
pag. 464 et 465. Monadologie Nr. 25 — 30. pag. 707. 
Principes de la nat. et de la gr. Nr. 4 et’ 5. pag; 715. 
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werden und, was nothwendig daraus folgt, vernunftgemäß zu 
denen. Das Zhier ift nie Perfon, fondern nır Individuum, 
nie Geift, fondern nur Seele; die thieriiche Seelenfraft kann das 
Borgeftellte empfinden, aber nicht willen, ihre Borftellungen 
bleiben Eindrüde und werden niemals Objecte. Die Schranfe 
der Empfindung ift die Schrauke der Thierfeele. Um den Unter- 
ſchied zwiſchen Seele und Geift in eine feſte Formel zu faffen, 
jo’ vergleichen wir die Seele auf dem Standpunkte der thierifchen 
Empfindung mit dem Geift auf dem Standpunfte des denfenden 
Bewußtfeind. Wie unterfcheidet fich die finnliche Vorftellung von 
der denfenden, die sensio von der cogitalio? Jene percipirt nur 
gegebene Eindrüde, und was nicht finnfich gegeben ift, kann 
niemals von der thierifchen Seele vorgeftellt werden. Wenn ſich 
diefelben Eindrüde oft wiederholen, fo gewöhnt ſich die Seele 
an deren Verknüpfung, und wie fih die Gewohnheit in die 
immer wiederkehrende Succeſſion gewiffer Vorftellungen einlebt, 
fo vermag die vorftellende Kraft innerhalb dieſer Lebensiphäre 
gewifte Thatſachen zu combiniren. Aber die Thatfachen, welche 
fie combinirt, find nie mehr, als einzelne finnliche Data, und 
die Combination felbft ift nie mehr, als eine einzelne finnliche 
Erfahrung, die allein durch die Gewohnheit der finnlihen Vor— 
ftellung, welche die wiederholten Eindrüde behält, d. h. durch 
das Gedächtniß gemacht wird. Co weit reicht die vorftellende 
Kraft der thierifchen Ceele: fie reicht bis zum Gedächtniß, 
weiches finnliche Erfahrungen macht, indem es finnliche Eindräde 
combinirtt. So gewöhnt ſich 3. B. ein Hund, welcher den Stod 
feines Herrn oft empfunden hat, mit der Borftellung des Stocks 
die des Schlags und des Schmerzes zu verbinden, und darum 
fürchtet er den Anblick des Inſtruments, von dem er die ge 
wohnte Affection erwartet. Man muß diefe Combinationdkraft 
der Thiere nicht höher nehmen, als fie in Wahrheit ift, denn 
fie tft in allen Fällen auf das Gebiet der finnlichen Erfahrung 
Bifcher, Geſchichte der Philofophie IT. 20 


eingefepränft, und fie verfnfipft deren Data nie dureh Bern, 
ſondern nur durch Gedaͤchtniß. Die 

nd feine Urteile. Der Gund urtheilt nicht, daß der 
ſchlagt und der Schlag ſchmerzt, fi er fürchtet bios, dab 


Gombinationen der Thin 
Ent 


. der Stod ihn fhlägt, nicht deßhalb, weil der Stot felgen 


fan, fondern deshalb, weil er ihn oft gefehlagen Hat. Gr ver: 
fnüpft Die Vorftellung des Stocks mit der des Schlags mr 
als ſumliche Eindrücke, aber nicht als Urſache und Wirkung 
Das Verfnüpfende alfo in den thieriſchen Combinationen iſt die 
ſinnliche Grfahrung des Individuums, nicht die Cauſalität der 
Dinge felbft. Und hierin entdeckt ſich der Unterſchied, den wir 
fuchen. "Die denfende Vorſtellung urtheilt durch Begriffe, fie 
erkennt die Geſetze, und ihre Gombinationen find. daher aligemeine 
und nothwendige Wahrheiten; für die ſinnliche Vorftellung dagegen 


® giebt es nur Fälle und, wenn fich die Fälle wiederhofen, Regeln, 


die durd Gewohnheit behalten, aber niemals nach Gründen 
erkannt werden. Wie fih) die Megel vom Geſetz unterſcheidet, fo 
die ſinnliche Vorftellung von der denkeuden. Die Regel erklärt: 
daß etwas zu gefchehen pflegt, weil es fo oft geſchehen tft; fie 
beruft allein auf finnlich gegebenen, alfo zufälligen, Thatſachen 
Das Gefeg erflärt: daß etwas immer geſchieht, weil es fo geſchehen 
muß; e8 beruht auf allgemeinen Principien, die feine Ausnahme 
zufaffen. Die Wahrheit der Regel ift zufällig, wie die einzelne 
Thatſache; Die Wahrheit des Gefeges nothwendig, wie das Princip. 
Alfo wie ſich die zufälligen Wahrheiten (verites des faits) von 
den nothwendigen Wahrheiten (verites n&cessaires) unterfcheiden, 
fo unterfcheidet fi die Regel vom Gefeß, die ſinnliche Erfahrung 
von der Erkenutniß, das Gedächtniß von der Vernunft, die 


ſinnliche Vorftelung von der denfenden: jene erhebt ſich nur bis _ 


zum Gedächtniß der Thatfahen, diefe bis zur Erfenntniß 
der Urſachen. „Es giebt,“ fagt Xeibnig, „eine Combination 
der thierifchen Vorftelungen, die eine gewiffe Achnlichkeit mit der 
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ernunft hat, aber dieſe Combination gründet fich nur auf das 
edächtnig der Thatfachen (la memoire des faits) und niemals 
if die Erfenntniß der Urfachen (la coönnaissance des causes). 
9 flieht der Hund den Stock, womit er gefchlagen worden, weil 
m das Gedaͤchtniß den Schmerz vorftellt, welchen ihm jenes 
iſtrument verurfüht hat. Und die Menfchen, fo weit fie 
mpirifer find, d. i. in drei Viertheilen ihrer Handlungen, 
chen es ehen fo wie die Thiere; man erwartet 3. B., daß es 
wagen Tag werden wird, weil man es immer fo erfuhren hat. 
ur der Afteonom fieht den Aufgang der Sonne aus Gründen 
rher, und auch Diefe Borausficht wird zulegt fehlfchlagen, wenn 
e Urſache Des Tages, die nicht ewig ift, aufhören wird. Aber 
» wahrhafte Bernunfteinficht (raisonnement) gründet fih auf 
thwendige oder ewige Wahrheiten, wie die Wahrheiten der 
gif, Arithmetik, Geometrie, die eine zweifellofe Jdeenverfnüpfung 
d unfehlbare Schlüffe bewirken. Die Individuen, welche jene 
mbindationen nicht einfehen, nennen wir Thiere (b&tes), diejeni- 
n aber, welche die nothwendigen Wahrheiten erkennen, find im 
jentlichen Sinne des Worts die vernünftigen Individuen, und 
re Seelen heißen Geifter. Diefe Seelen find der Reflexion 
d Selbſtbetrachtung fähig, und dieſes Vermögen disponirt fie 
r Wiffenfchaft und demonftrativen Erkenntniß.“* 

Die finnliche Erfahrung alfo hat der Menſch mit dem 


® Princ. de la Nat. ei de la Gr. Nr. 5, pag. 715. Vgl. Monadol. 
Nr. 26, 27. Les hommes agissent comme les b&les en tant que 
les consecutions de leurs perceptions ne se font que par le 
principe de la m&moire, ressemblans aux Meödecins em- 
piriques, qui ont une simple pratique sans theorie, 
et nous ne sommes qu’ Empiriques dans les trois quarts de 
nos aclions. Par exemple, quand on s’altend quil y aura 
jour demain, on agit en Empirique par ce” que cela 
s’est loujours fait ainsi jasqu’ici. Il n’y a que l’Astronomie, 
20 * 


Thiere gemein, die Vernunfterfenntnig hat er voraus. Da nun 
die befchränfte oder finnliche Vorftellung dem elementaren Zuſtand 
der Seele, gleichſam deren erfte Gewohnheit, bezeichnet, fo bleibt 
das menfchliche Leben in den meiften Individuen und in den 
meiften Handlungen in diefer Gefangenfehaft der ſiunlichen Erfah 
rung. Soll zwiſchen Thier und Menſch die kleinſte Differeny 
gefucht werden, fo verweiien wir auf die. beiden gemeinfame 
empirifche Vorftellung; handelt es ſich um die größte, fo verweilen 
wir auf Die Vermunfterfenntniß, von der. Leibwig- ſelbſt erflätt, 
daß fie toto coelo von der. ſinnlichen Grfahrung verſchieden fe, 
Wie weit auch die Erfahrung ihre Kenntniſſe ausdehne und ihr 
Gebiet erweitere, jo bleibt auf dem höchſten Grade ihrer Aus 
" Bildung immer noch eine unendliche Differenz zwiſchen Empirie 
und Grfenntnig. Das ift unter den Monaden die große Dif- 
ferenz zwiſchen Thier und Menſch, im Menſchen ſelbſt zwiſchen 
Sinnlichkeit und Vernunft, in der menſchlichen Erkenntniß zwiſchen 
der ſogenannten empiriſchen und ſpeculativen Wiſſenſchaft. Gabe 
es mm Erfahrung, fo gäbe es feine wirkliche Erlenntniß. Dieſen 
Cap bat Leibnitz eben fo klar eingeſehen, wie vor ihm Plato 
und nad) ihm Kant. Denn die empiriichen Urtheile gründen fih 
alle auf Thatfachen, die ihrer Beſchaffenheit nach zufällig und 
particular find, die rationelle dagegen auf Principien, die ihrer 
Beſchaffenheit nach allgemein und nothwendig find. Thatſachen 
find a posteriori gegeben, Principien a priori, darum find die 
Erfahrungsurtheile zufällige und particulare Wahrheiten, die aus 
finnlich gegebenen Thatſachen abſtammen, die rationellen Erkeunt- 


qui, le juge par raison. Mais la connaissance des veriles 
necessaires et elernelles est ce qui nous distingue des simples 
animaux et nous fail avoir Raison el les sciences, en nous 
elevant à la connaissance de nous memes el de Dieu. Et 
c'est ce qu’on appelle en nous ame raisonneble ou Esprit. 
Monad. Nr. 28, 29. pag. 707. 
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niffe Dagegen nothwendige Wahrheiten, die von Principien aus- 
gehen. Jene (consecutiones empiricae) find „inductiones particu- 
larium a posteriori;* von Diejer (raliocinatio) heißt e8: „procedit 
a priori per rationes.* In feiner Abhandlung über die Thier- 
feele giebt Leibnitz folgende abfchließende und präcife Erflärung 
über den Unterfhied zwifchen Vernunft ımd Erfahrung: „Sofern 
der Menfch nicht empiriſch, fondern vernunftgemäß handelt, ver- 
traut er nicht allein den Crfahrungen oder den particularen 
Urtheilen, die er von Thatfachen abgeleitet hat, fondern er urtheilt 
aus Principien und fhließt nach Vernunftgründen. Und wie fi 
der Geometer oder der mit der Analyfe vertraute Kopf von dem 
gewöhnlichen Nechenlehrer unterfcyeidet, der dem Gedüchtuiß der 
Knaben die Regeln der Arithinetif mechanifch beibringt, deren 
Gefege er felbft nicht kennt, und der geradezu rathlo8 ift, wenn 
ihm eine etwas utgewöhnliche Trage begegnet: fo unterſcheidet 
fih der empirische Kopf von dem rationellen und die thierifche 
Gombinationsfraft (consecutiones bestiarum) von der menfchlichen 
(ratiocinalio). Wenn wir auch noch fo viele Fülle durch eine 
Reihe von Erperimenten conftatirt haben, fo find wir doch niemals 
des beitändigen Erfolges ficher, außer wir finden nothwendige 
Principien, woraus endgültig folgt, daß die Sache ſchlechterdings 
fo fein müſſe. Darım find die Thiere unfühig, allgemeine 
Urtheife (universalitatem proposilionum) zu faffen, weil fie die 
Kategorie der Nothwendigfeit nicht Teımen. Und mögen auch 
bisweilen die Empirifer auf dem Wege der Induction zu wahr- 
haft allgemeinen Sägen gelangen, fo gefchieht e8 nur durch Zufall 
(per accidens), und nie durch die Gewalt ihrer Methode (vi 
conseculionis).” * 

Ohne Principien giebt 8 - feine allgemeinen und noth- 
wendigen Urtheile, feine rationelle Erkenntniß, feine wirkliche 


®* Commentatio de anima brutorum XIV. pag. 464 et 465. 
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Wiſſenſchaft. Wie nun das Prineip oder Wefen der Dinge 
objective den Grund aller Erſcheinungen bildet, fo bildet fubjective 
den Grund ımferer rationellen Grfenntniffe die Vorſtellung 
der Principien oder die Begriffe vom Weſen der Dinge Wo 
dieſe allgemeinen und nothwendigen Ideen nicht find, da ift eine 
Vernunfterkenntniß unmöglich, und wo die letztere möglich if, 
da müfen jene gegenwärtig fein. Cie müffen im menfchlicen 
Geift gegenwärtig fein, wenn aus demfelben Wiſſenſchaft und 
Grfenntniß hervorgehen fol. Aber wie findet der menſchliche 
Geiſt diefe Prineipien? Aus Thatſachen können die aligenteinen 
und nothwendigen Begriffe unmöglich abgeleitet, auf dem Wege 
induetiver Grfahrung können fie niemals entdeckt werden. Wie 
"follten jemals aus particularen Thatfachen allgemeine Begrift, 
aus zufälligen Thatſachen nothwendige Begriffe folgen? Ale 
müſſen fie, da fie a posteriori niemals gegeben fein fönnen, 
nothwendig a priori gegeben fein. Gutweder es giebt im menſch⸗ 
lichen Geift feine wahre Wiffenfchaft, oder es finden ſich in 
unſerer Seele allgemeine und nothwendige Begriffe, Entweder 
find uns diefe Begriffe gar nicht oder a priori gegeben. 
Was aber a priori gegeben ift, das Tiegt in der urſpruͤnglichen 
Verfaffung unferes Weſens oder ift und angeboten. Wem 
daher im menfchlichen Geifte nothwendige und allgemeine Wahr: 
heiten erkannt werden follen, fo müffen in feiner Aulage noth- 
wendige und allgemeine Begriffe enthalten fein: das find die 
angebornen Ideen, die unfere Erkenntniß präformiren. 


I. Die angebornen Ideen als die Anlage oder 
Präformation des Geiftes 
Die Erflärung des Geiftes führt die leibnigiſche Philoſophie 
mit Nothwendigfeit zu der Annahme angeborner Begriffe, die 
allen unfern Vorftellungen als Principien vorausgehen und dad 
vernünftige Erkennen, wie das moralifhe Handeln allein ermög- 
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Iihen. Da nun Alles, was fih in einer Monade findet, aus 
der Natur dieſes Weſens felbft erklärt werden muß, fo bilden 
die angebornen Begriffe, die man vielleicht beſſer eingeborne 
nennt, die urfprüngliche Natur des Geiftes oder deſſen Anlage. 
Das ift der Gefichtspunft, unter dem diefe Grundfehre der Teib- 
nigifchen Prreumatit von ähnlichen Zheorieen -unterjchieden und 
gegen die Angriffe der entgegengefeßten Philofophie vertheidigt 
fein will. Der menfchlihe Geift ‚beruht auf der Anlage der 
menfchlichen Seele; dieſe Anlage enthält gewiſſe Borftellungen, 
welche die wiffenfchaftliche Erkenntniß präformiren, indem fie 
diefelbe dynamiſch bedingen: Ideen, die gleichjam die Keime 
der Wiſſenſchaft, die virtuellen Erfenntniffe (connaissances vir- 
tuelles) oder, wie fih Ecaliger ausdrüdt, den Saamen der 
ewigen Wahrheiten (semina aeternitatis) bilden. Und der Geift 
ſelbſt ift die Entwidlung jener urfprünglichen Anlage, ‚die Trans- 
formation jener präformirten Begriffe, die aus dunklen Vor— 
ftellungen deutliche, aus bewußtlofen reflectirte, aus bloßen Er- 
tenntnißanlagen wirkliche Erfenntniffe werden. Das find in 
wenigen Zügen die Hauptfäße, welche gegen Lockes Berfuch über 
den menfchlichen Verſtand Leibnig in feinen neuen Berfuchen 
über dafjelbe Thema vertheidigt und ausführt. Sie Iaffen ſich 
auf die Theſis zurüdführen, daß der Geift ein urfprüngliches 
Weſen ift, defien Kräfte zunächſt als Anlagen, d. h. im Zuftande 
der Präformation eriftiren. 


1) Realismus und Idealismus. 


Die Theorie der aprioriftifchen oder urfprünglichen Ideen 
ift fo oft aufgeftellt worden, als man eingefehen hat, daß es 
Erkenntniſſe giebt, die aus der Erfahrung ſchlechterdings nicht 
fönnen abgeleitet werden, und fie ift fo oft verneint worden, als 
man alle menfchliche Erfenntniß nur aus der Erfahrung, alle 
Grfahrung nur aus der finnlihen Wahrnehmung ableiten wollte. 
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Die Nigoriften der Vernunfterfemmuiß, die ohne Zweifel die 
Meifter der ſpeeulativen Philoſophie find, haben immer behauptet, 
mas die Nigoriften der Empirie immer in Abrede geftellt: daf 
es urſpruͤngliche und ewige Wahrheiten gebe, die won dem 
menſchlichen Geifte begriffen werden und allein Durch urſprüng 
liche und ewige Ideen begriffen werden fönnen. Mir wollen 
die Streitfrage nicht entſcheiden, aber es laͤßt ſich eine, Formel 
finden, im der ſich beide Parteien vereinigen müſſen. Dieſe 
Formel iſt gefunden, ſobald wir dei fategorifchen Satz der 
Rationaliſten in einen hypothetiſchen verwandeln, Geſetzt, ed 
giebt in der menſchlichen Erkenntniß allgemeine und nothwendige 
Urtheile im ſtrengen Sinne des Worts, jo muß es im menſch⸗ 
lichen Geifte allgemeine und nothwendige Begriffe geben, die nicht 
auders als a priori exiſtiten können, indem fie allen unſern 
empirifchen und bedingten Vorftellungen voraugehen. Die 
Realiſten, wie fie ſich gewöhnlich nennen, leugnen den Schlußſat 
weil fie die Propofition leugnen. Denn fie jagen: Es ift nicht 
wahr, was ſich die Idealiſten einbilden, es giebt überhaupt keine 
allgemeinen und nothwendigen Urtheile, und was wir mit einigem 
Scheine fo nennen, das find in Wahrheit nichts als gewiſſe 
finnliche Beobachtungen, die fih oft wiederholt haben. In 
Wahrheit iſt jedes menſchliche Urtheil ein particufares, geſchoͤpft 
aus Thatfachen und gegründet alfo auf einzelne Fälle Wenn 
in dem Kreife unferer Beobachtung diefelbe Erſcheinung unter 
denfelben Prädikaten oft wiederfehrt, fo generalifiren wir zulept 
unfer Urteil, und dieſes generafificte Urtheil nennen wir generell. 
Das, ift eine Tiufhung, die einen fubjectiven Sprachgebrauch, 
der faum mehr ald Gewohnheit ift, für eine objective Wahrheit 
außgiebt, die einem Naturgefeß gleichlommen möchte. Weil nah 
unferer Erfahrung irgend eine Thatfache bis jegt immer fo gefchehen 
iſt: folgt daraus, daß fie überhaupt immer fo gefchehen müffe? 
Diefer Uebergang von der bedingten Thatſache zur unbedingten 
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Rothwendigkeit ift feine Folgerung, fondern ein Sprung, ein 
leerer Glaube, von dem der ftrenge, auf Erfahrung gegründete 
Berftand wohl einfieht, wie er durch nichts bewielen fei, noch 
jemals bewiefen werden könne. So denfen die Realiften. Darin 
it nun Leibnig mit ihren Gegnern einverftanden, daß die Wiffen- 
haft in nothwendigen Wahrheiten beftehe, und daß die Erfenntniß 
diefer Wahrheiten Begriffe a priori in unferer Seele voraus. 
fee. Solche urfprüngliche Begriffe find als die Erflärunge- 
gründe der menfchlichen Erfenntniß auch vor Leibnig von Plato und 
Bartefius, nah ihm von Kant und Fichte behauptet worden. 
Und es tft wichtig, in diefen Punkt den leibnigifchen Begriff 
der amngebornen Ideen von verwandten Lehren zu unterjcheiden. 
Denn, irren wir nicht, fo befindet fi hier dieſe Theorie im 
Unterfchiede von den verwandten Syftemen in einer folchen 
Mebereinftimmung mit den Naturgefeßen, dag ihr Urheber ver 
glücklichfte Verthetdiger der angebornen Ideen und: offenbar der 
fiegreichfte Befüämpfer des entgegenftehenden Realismus fein fonnte. 


2) Leibnitzens Idealismus im Unterfchiede von Sartefius, Kant und Fichte. 


Um das Gebiet der neuern Philoiophie nicht zu über- 
fhreiten, fo vergleichen wir wit den angebornen Ideen bei 
Leibnig, auf der einen Seite die cartefiantiche, auf der andern 
die Tantifch-fichtefehe Lehre. Alle kommen darin überein, dag 
es im menfchlichen Geifte urfprüngliche Begriffe giebt, welche 
unferer objectiven Erkenntniß zu Grunde Liegen. Nach Cartefius 
find die Erfenntnißprineipien, als deren höchſtes diefem Philo— 
fophen der Gottesbegriff felbft gilt, dem menfchlichen Geifte 
angeboren.* Nach Kant und Fichte werden fie von dem menſch— 
lichen Selbftbewußtjein hervorgebracht, und fo wenig dad Celbft- 
bewußtfein angeboren ift, fo wenig find es jene Begriffe Sie 
gelten bei Carteſius als uriprünglihe Thatfachen, bei Kant 


* ©. Bd. I. diefes Werkes. IX. Seite 136. 
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und Fichte als urfprünglihe Thathandlungen.* 
liegt folgender Unterſchied. Thatſachen find gegeben und beftehen 
auch ohne unjer Zuthun: jo die Grfenntnißprincipien bei Gartefius; 

Thathandlungen dagegen find nur, indem fie vollzogen werden, - 
fie find nicht Data, jondern Acte, die man nur erkennt, indem 
man fie ausführt: fo die Kategorien bei Kant und. Fichte. Wie 

die matbematifchen Figuren unt Find, indem fie unfere Anſchauung 

entwirft oder conftruirt, fo find die Kategorien nur, indem wir 

fie denfen. Was find die urſprünglichen Begriffe bei Leibuip? 

Bas fie bei Gartefins waren: Thatſachen, die wir im unſerer 

Seele finden und fo wenig als unfer eigenes Daſein  felbft 

ſchoöͤpferiſch bervorbringen. Sie geben der Reflexion voran und 

find alſo weit entfernt, erft durch unſere ſelbſtbewußte Thätigleit 

zu entſtehen. 

Worin unterſcheidet ſich nun Leibnitz — 

bei Beiden die Erkenntnißprincipien angeborne Ideen oder ut: 

ſprüngliche Thatſachen in unſerm Geiſte find? Dieſe Thatjachen 

find gegeben — von wen? Nach Carteſtus find uns jene Ideen 

von Außen gegeben, von Gott ſelbſt unmittelbar angeboren, 

und aus dem Wefen des menfchlihen Geiſtes allein nicht zu 

erflären. Warum nicht? Weil aus dem bloßen Denfen nicht die 

Erkenntniß der Dinge, aus dem Selbflbemußfein nicht der Natur- 

geſchweige denn "der Gottesbegriff folgen kann. Nach Leibnik 





* So nennt fie Fichte. Uud ebenfo müſſen die Kategorien auf 
im Geifte der kan tiſchen Philoſophie angefehen werben. Der 
wörtlihe Ausdruck Kants, daß die reinen Verſtandesbegriffe 
a priori gegeben feien, zeugt nicht dagegen. Denn einmal will 
Kant biefe Begriffe von den angebornen Feen wohl unter- 
ſchieden wiffen, und dann macht er in feiner Kritik ber reinen 
Vernunft den DVerfuh, fie aus dem urfprünglicen Acte des 
Selbſtbewußtſeins abzuleiten (vgl. bie transcendentafe Deduction der 
teinen Verſtandesbegriffe in der Kritif der veinen Vernunft). 
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dagegen find jene Ideen in der Natıır des menfchlichen Geiftes 
vollfommen begründet: fie find nicht von Außen gegeben, da von 
Augen überhaupt Nichts in das Wefen einer Monade eintritt; 
fie find aud nicht von Gott gegeben, da Gott einen directen 
Einfluß auf die Monaden überhaupt nicht ausübt; vielmehr 
find fie in dem Weſen des mienfchlichen Geiftes unmittelbar ent- 
halten, fie liegen in deffen urfprünglicher angeborner Verfaſſung 
und machen daher feine Naturanlage. 

Gartefius erklärt die Prineipien der Erfenntniß aus der 
Kraft Gottes, der fie unferm Geifte eingepflanzt hat; Leibnitz 
aus’der Anlage des menfhlidhen Geiſtes, die ohne unfer 
Zuthun als eine urfprüngliche Thatfache feft ſteht; Kant und 
Zichte aus der Kraft des menſchlichen Geiftes, der fie 
durch die That des Selbſtbewußtſeins hervorbringt. So trifit 
auch in dieſem Punkte Leibnig den Genius feiner Speculation, 
nämlich) die richtige Mitte zwifchen der dogmatiſchen und Eritifchen 
Philoſophie. Die Principien der Erkenntmiß find ihm nicht 
Producte Gottes, and nicht Producte des Menſchen, fondern 
die Natur des Geiftes. Und nur fotern die Natur überhaupt 
als ein Product oder eine Schöpfung Gottes angefehen wird, 
nur in diefem indirecten Sinne dürfen die angebornen Ideen 
von Gott hergeleitet werden. Indem Zeibnig aus der Natur den 
menfchlichen Geift erflärt, jo denkt er im naturaliftifchen Cha— 
rafter der dogmatifchen Philofophie; aber er bildet den Vorläufer 
der Tritifhen, da er im Weſen des Menfchen allein den Grund 
der Erkenntniß entdedt: die angebornen Ideen find bei ihm 
mittelbare Broducte Gottes und unmittelbare Anlagen 
(urſprüngliche Thatſachen) des menfchlichen Geiftes. 

Mit dieſer eigenthümlichen Auffafung der angebornen 
Ideen ergreift unfer Philofoph deren Bertheidigung gegen die 
Realiften, und er führt diefen willenfchaftlichen Streit um .fo 
ficherer und erfolgreicher, als er im Stande ift, die Gegner hier 
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mit ihren eigenen: Waffen zu zwingen. Er vertheidigt feine 
Theorie mit den Waffen der Nealiften, da er die angeboten 
Ideen im Uebereinftinmung mit den Naturgefegen auffaßt, als 
die maturgefeglichen Beſtimmungen des menfchlichen Geiftes dar: 
thut und gleich Naturgefegen mit phyſikaliſcher Genauigkeit denion- 
ſtrirt. Ju eben dem Gebiete, ‘welches die Realiſten als dns 
einzige Reich der egacten Wiffenfhaft, als ihre eigene Heimath 
- rühmen, nämlich in der Natur, entdedt Leibnig die angebornen 
Keen, und er zeigt, wie deren Daſein Jedem einleuchten müſſe, 
der den menfchlichen Geift gründlich unterfuche und nicht nad 
der bloßen Oberfläche beurtheife, wie Lode denfelben „un peu ü 
Na legere® betrachtet. Leibnitz verlangt won den Realiſten in 
Namen der Naturgeſetze die Anerkennung der angebornen Ideen, 
er ſtellt Die bedenkliche Materie unter den Gefichtspunft der 
Geguer ſelbſt und nimmt daher Diefen gegenüber eine ganz andere 
Stellung ein, als etwa Carteſius, Kant oder Fichte in der 
Vertheidigung der verwandten Theorie behaupten können. Die 
Beweiſe diefer Philoſophen mögen noch jo überzeugend fein, de 
Realiſten werden fie niemals einfenchten, weil fe fich auf Prin. 
cipien flügen, welche das Gebiet der Natur überfteigen ımd 
darum dem Gefihtspunfte der Gegner fremd nd. - Was nicht 
durch die Natur gegeben ift und als Thatfache feft ſteht, das 
läßt der vealiftifche Verſtand wo anders, aber nicht in der 
Wiſſenſchaft gelten. Darum gilt ihm die Schöpfung vielleicht 
als eine gläubige Annahme, aber niemals als ein wiffenfchaftlicher 
Begriff. Als Schöpfungen aber, nicht ald Thatſach en der 
Natur, gelten die urfprünglichen Begriffe fowohl bei dem Gründer 
der dogmatifchen, als bei denen. der fritifihen Philofophie: der 
Eine erklärt fie für unmittelbare Schöpfungsacte. Gottes, die 
Andern für unmittelbare Echöpfungsacte des menfchlichen Geifted. 
Das find den Realiften unverftändfiche Worte; und fo fange in 
diefem Lichte die Erkenntnißprincipien erſcheinen, werden die 
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Gegner des Idealismus nicht Licht, fondern Nebel zu fehen 
meinen, hinter dem ein eracter Verftand nichts Reales entdecken 
fönne. 

3) Locke und Leibnib. 

So imaginär und umflar erfcheinen fie dem Gefichtspunfte 
von Locke. Und es ift richtig, dag der Beweis, womit Lode das 
Dafein der angebornen Ideen widerlegt, des Gartefius 
Theorie vollkommen entfräfte. Seben wir nämlich den Fall, 
den Carteſius annimmt, daß dem menfchlichen Geifte gewiſſe 
Begriffe a priori gegeben feien, woraus die Erfenntniß hervor- 
gehe, fo zeigt Locke den augenfcheinlichen Widerſpruch, in den 
eine folhe Annahme mit der thatjüchlichen Erfahrung gerüth. 
Nach der Erflärung des Gartefius ift der Geift eine Subftanz, 
deren Attribut im Deufen befteht, alfo ein denfendes, felbit- 
bewußtes Wejen, in deffen Sphäre fih Nichts findet, das nicht 
gedacht oder bewußt wäre. Daraus folgt das evidente Dilemma: 
entweder giebt e8 im Geifte feine angebornen Ideen, feine 
urfprünglichen Begriffe, oder fie müffen gewußt und zwar immer 
gewußt fein. Iſt Died in Wahrheit der Fall? Vielmehr lehrt die 
Erfahrung das thatſächliche Gegentheil: die meiften Menfchen 
wiffen von den Prineipien der Erkenntniß nichts nnd fterben, 
ohne fie je zu erfahren; es giebt Niemand, in dem das Bewußt- 
fein derfelben immer gegenwärtig wäre; und die Wenigen endlich, 
die ſich einer ſolchen Wiſſenſchaft rühmen, erreichen fie erft nad) 
langen Uinterfuchungen, während, wenn Gartefius Recht hätte, 
der Geift das Bewußtſein der angebornen dee mit auf die 
Welt bringen müßte. Sind aber die Ideen nicht immer be 
wußt, -fo find fie überhaupt nicht im Geifte, und es muß in 
Uebereinftimmung mit der Erfahrung geurtheilt werden: daß es 
feine angebornen Ideen giebt. Wenn dem Geift über: 
haupt etwas angeboren wäre, fo fünnten es nur Ideen, Begriffe, 
bewußte Borftellungen fein. Sind dem Geifte nun, wie bie 
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einem Schluß kommen, der weder mit den Zhatfachen der Erfah 
rung, noch mit dem Weſen unferer Eeele ftreitet. Wir jagen: 
die Erkenntniß entſteht, aber fie entſteht aus dem Geifte, 
indem fich deſſen urfprüngfiche Kraft entwicelt und die elementare 
Borftellung zur bewußten aufflärt. Wie fih nun der Geift in 
ben Einen mehr, in den Andern weniger auöbildet, fo leuchtet 
ein, daß Vieles in feinen Wefen enthalten jein kann, was nur 
in Wenigen entwidelt und gewußt wird, daß überhanpt Alles, 
was die Natur des Geiftes in fich Tchließt, dem Bewußtfein nicht 
gleich, fondern allmählig aufgeht, und nicht immer mit derfelben 
Klarheit gegenwärtig bleibt. In feiner erften und urfprünglichen 
Berfaffung ift der menjchliche Geift weder eine tabula rasa ned) 
eine bewußte Erkenntniß, fondern die Anlage, woraus fich die 
Erkenntniß entwidelt und worin deren Principten oder Elemente, 
wie in einem gebundenen Zuftande, fchlunmern. Anlage tft noch 
nicht entwidelte Anlage: im Zuftand der Anldge iſt der Geifl 
noch nicht bewußter Geiſt; die Vorftellungen, welche in der 
Anlage Iatitiven, oder die angebornen Ideen find als ſolche noch 
nicht bewußte Ideen. Diefer Begriff der Geiftesanlage und 
Entwidlung löst das Dilemma zwiſchen Carteſius und Lode. 
Inden Leibuig aus der Anlage die Erkenntniß erklärt, fo erflürt 
er fie im Geifte des Realismus and natürlichen Bedingungen, 
denn jede Anlage ift eine Naturkraft; inden er Diefe Anlage in 
das Wefen der menfchlichen Seele feßt, fo erklärt er in Ueber: 
einftimmung mit dem Idealismus die Erkenntniß aus der Natur 
des Geiſtes. 

Diefer Begriff der Geiftesanlage fehlt fowohl bei Car— 
teſius, als bei feinem realiftifchen Gegner. Jener kennt nur dad 
Attribut oder die Eigenſchaft des Geiftes; Diefer fucht nur Die 
Entftehung der menfchlichen Erkenntniß. Weil im Beginn unfered 
Lebens Die geiftige Macht als Minimum, die finnlihe als Maxi— 
mum ericheint, fo feßt Lode die Geiftesanlage gleich Zero und 
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erklärt die Sinnlichkeit für das Clement aller Erkenntniß. Nach 


den dualiſtiſchen Begriffen des Carteſius ift der Geift naturlos, 


nad) den fenjualiftiihen Begriffen von Lode ift er kraftlos; bei 
dem Einen gilt er von vornherein für eine fertige, vollendete 
Enbftanz, bei dem andern für eine tabula rasa: alſo erfcheint er 
unter beiden Gefichtspunften als ein Weſen ohne Naturfraft, 
d. b. ohne Anlage. | 

Borin Tann allein die Anlage des Geiftes beftehen? In 
dee Anlage der vorftellenden oder denfenden Kraft, die ohne 
Zweifel das Wefen des Geiftes ausmacht. Wenn nun die ent- 
wickelte Borftellung der deutlichen, vefleftirten, bewußten Vorſtellung 
oder dem vernünftigen Denken gleichfommt, fo tft im Zuftande 
ihrer Anlage diefe Kraft die noch unentwidelte, alfo undeutliche, 
teflexions- und bewußtlofe Vorftellung, die als folche noch nicht 
Erfenntnig und Wiſſenſchaft, wohl aber die talentoolle Bedingung 
enthält, aus der beide hervorgehen. 

Hier läßt ſich mit einer beftimmten Formel, auf welde 
Leibnitz bei diefer Streitfrage mit Vorliebe zurüdkommt, der 
Mangel in den pſychologiſchen Begriffen von Gartefius und Lode 
aufdecken. Beide haben die Anlage des Geifted darum nicht 
eingefehen, weil ihren Unterfuchungen das Dafein der bewußtlofen 
Vorftellungen entging. . Sie haben die bewußtloſen Vorftellungen 
darum nicht entdeckt, weil fie Vorftellen und Wiſſen für 
eine und diefelbe Sache nahmen, während fie doch in der eigenen 
Erfahrung leicht den Unterfchied beider entdeden Tonnten. Denn 
wir ftellen Viele vor, ohne daß wir e8 uns vorftellen, d. h. 
ohne es zu wiffen. Jede Gemüthöftimmung, die ſich in deutliche 
Begriffe nicht auflöfen laͤßt, beruht auf ſolchen bewußtloſen Vor— 
ftellungen. Und überhaupt jede bewußtlofe Thätigleit. Das 
Alphabet ift in den Lauten jeder menfchlichen Sprache, aber 
nicht überall in den Zeichen der Schrift. Auch die Ehinefen 
reden in den Lauten des Alphabets, denn. fie fönnen die Sprache 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie II. 21 
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wit anders als: fo artienfieen, aber He: ithen iche ia | 
geichen ·dieſer Laute. Eie haben ————— some a 
fe ſtellen es redend vor, ohne es zu wiſſen,ESv le das Mtphahet 4 
bei: den. Chineſen eine bewußtlofe, bei Den Griechen einer Iyeuble 
Borftellung. Und fo haben wir Ville, ohne ab tie wien: ” 

Aber freilich in den naturloſen Getfte, deſſen · ThActeit· te 

reinen Denfen befteht, kann Nichts vorgeſtellt wiertipn; nad miät 

zugleich vefleetirt würde, und Nichts gedecht; was: wid azleich 
gewußt wuͤrde: hier - fallen Vorſtellung :umdı Nefleziemn Burner 
unterſchiedolos in Eins zufammen:®: Ainb:cbeuiiäikfbeämpkitige, 
mit der Erfahrung völlig umwereinbare,-Beoneubfeipkeii: VDehereſch 
Locken in feiner Unterſuching des menſchlichen Verſtandes au) 
bedingt das ganze Syſtem des Senſnaliſten⸗ Weperüngiiiit Ber 
flellungen find ihm veflectirte Borftellungen,z ange Ban issı rer 
follen bewußte Ideen fein, und. weil: ſ des Kiplene wie, 
fo find fle überhaupt nicht. Carteſtus idendöfleirt-Berfkellen' an 
Wiſſen; Locke identificirt nad) derfelben Theoubs‘ iguberie: Bor- 
ſtellungen mit veflectixten, oder, wie no Reini wadracn be 
ihm gilt inne gleih. connu. 

In den neuen Berfuhen über den menſchlichen 
Verſtand macht Philaleth, der Repräſentant der lockeſchen 
Philoſophie, folgenden Einwurf gegen die angebornen Ideen: 
„Dieſe Ideen find ſo wenig in den Geiſt aller Menſchen von 
Natur eingeſchrieben, daß ſie nicht einmal in dem Geiſte der 
meiſten wiſſenſchaftlich Gebildeten, die ja aus der gründlichen 
Unterfuhung der Dinge ihren Beruf machen, fehr Mar und fehr 
deutlich erfcheinen, während fie doch von Jedermann erfannt fein 































* Nouv. Ess. Liv. I. chap. I. pag. 211. 

** Et c’est en quoi les Cartesiens ont fort manque, ayant 
compte& pour rien les perceptions, dont on ne s’ap- 
pergoit pas. Monad. Nr. 14. pag. 706. 
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‚müßten. Darauf entgegnet Theophil im Einne von Leibnig: 
„Dad heißt immer wieder auf Diefelbe Vorausſetzung zurüdfom- 
men, Die ich doch fo oft widerlegt habe, nämlich auf die 
Annahme, daß Nichts angeboren (inne) fei, was nicht 
erfannt (connu) if. Was angeboren ift, das wird nicht 
fogleich Elar umd deutlich als folches erkannt: e8 gehört oft eine 
große Aufmerkfamfeit und Entwidlung dazu, um deffen inne zu 
werden, und eben diefe Bedingungen haben die Leute der Wiffen- 
ſchaft nicht immer und alle andern Menfchen noch weniger.“ * 
Aber wie voreilig jenes inne = connu ift, wie diefe Gleichung 
nicht weniger als alle Mittelglieder überficht zwifchen der Anlage 
und dem enhwidelten Zuftande, zwiichen Virtus und Virtwofität: 
das laäßt fih an den feniualiftiichen Begriffen felbft auf das 
Deutlichfte darthun. Wir wollen annehmen, daß im Geifte inne 
gleich connu, die angebornen Begriffe gleich bewußten Begriffen 
oder Erlenntniffen fein follen, dag darum, weil uns feine Erfennt- 
niffe angeboren find, dem Geifte aud) feine Begriffe, alfo überhaupt 
Nichts angeboren fein kann. Wir wollen diefe Borausfegung 
zugeben, wenn ſich das weitere Eyftem- ded Senfualiften damit 
verträgt. Was ift alfo der menfchlichen Eeele augeboren, wenn 
e8 die Begriffe nicht find, wenn der Geift urfprünglich vollfon- 
men leer, alfo jo. gut ald nicht it? Nur der Körper, fo lautet 
Die Antwort, und deflen Organe, deren finnliche Wahrnehmungen 
die Quelle aller Erkenntniß ausmachen. Sind uns wirflich die 
förperlichen Organe und Die finnfichen Wahmehnumgen in den 
Sinne angeboren, in dem ed die Begriffe dem Geifte nicht find? 
Denn das müfjen fie fein, wenn Lode den Senfationen des Kör- 
pers die Urjprünglichfeit zufchreiben darf, die er dem Geifte und 
deffen Begriffen abfpricht. Angeborne Ideen, fagt Locke, müflen 
bewußte Ideen, d. h. Erfenntniffe oder functionirende Begriffe 


* Nouv. Ess. Liv. I. chap. 2. pag. 217. 
21* 
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nicht anders ald fo articnliven, aber fie fehreiben nicht im den 
Zeichen diefer Laute. Cie haben ein Alphabet, ohne es zu fennen, 
fie ftellen e8 vedend vor, ohne es zu wiſſen. So ift Das Alphabet 
bei den Ehinefen eine bewußtlofe, bei den Griechen eine bewußte 
Borftellung. Und fo haben wir Vieles, ohne es zu wifien.* 

Aber freilich in dem naturlofen Geifte, deſſen Thätigkeit im 
reinen Denfen befteht, fann Nichts vorgeftellt werden, was nicht 
zugleich reflectirt würde, und Nichts gedacht, was nicht zugleid) 
gewußt würde: hier fallen Vorftellung und Reflexion immer 
unterfchied8lo8 in Eins zufammen.** nd eben diefelbe ungültige, 
mit der Erfahrung völlig unvereinbare, Vorausſetzung beherrſcht 
Locken in feiner Unterfuchung des menfchlichen Verftandes und 
bedingt das ganze Eyftem des Senfunliften. Urfprüngliche Vor⸗ 
ftellungen find ihm reflectirte Vorftellungen, angeborne Ideen 
follen bewußte Ideen fein, und weil fie das letztere nicht find, 
fo find fie überhaupt nicht. Carteſius identiflcirt Borftellen und 
Wiſſen; Lode identificirt nad) derfelben Theorie ’ angeborne Ror- 
ftellungen mit veflectirten, oder, wie ſich Leibnig ausdrüdt, bei 
ihm gilt inne gleich connu. 

In den neuen Berfuhen über den menschlichen 
Berftand macht Philaleth, der Nepräfentant der lockeſchen 
Philofophie, folgenden Einwurf gegen die angebomen Ideen: 
„Diefe Ideen find fo wenig in den @eift aller Menſchen von 
Natur eingefchrieben, daß fie nicht einmal in dem Geifte der 
meiften wiffenfchaftlich Gebildeten, die ja aus der gründlichen 
Unterfuhung der Dinge ihren Beruf machen, fehr Har umd fehr 
deutlich erfcheinen, während fie doch von Jedermann erfannt fein 


® Nouv. Ess. Liv. I. chap. 1. pag. 211. 

*® Et c’est en quoi les Cartesiens ont fort manque, ayant 
compte pour rien les perceptions, dont on ne s’ap- 
pergoit pas. Monad. Nr. 14. pag. 706. 
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müßten.” Darauf entgegnet Theophil in inne von Leibnizz: 
„Das heißt immer wieder auf dieſelbe Vorausſetzung zurückkom— 
men, Die ich Doc fo oft widerlegt habe, nämlich auf die 
Annahme, Daß Nichts angeboren (inne) fei, was nicht 
erlannt (connu) if Was angeboren ift, das wird nicht 
fogleich klar und deutlich als ſolches erkannt: es gehört oft eine 
große Aufmerkfamfeit und Entwidlung dazu, un deffen inne zu 
werden, umd eben diefe Bedingungen haben die Leute der Wilfen- 
(haft nicht immer und alle andern Menſchen noch weniger.“ * 
Aber wie voreilig jened inne = connu ift, wie diefe Gleichung 
nicht weniger als alle Mittelglieder überfieht zwifchen der Anlage 
und dem enhwidelten Zuftande, zwiichen Virtus und Virtuofität: 
das läßt fih an den fenfualiftifchen Begriffen felbft auf das 
Deutlichfte darthun. Wir wollen annehmen, daß im Geifte inne 
gleih conny, die angebornen Begriffe gleich bewußten Begriffen 
oder Erlenntniffen fein follen, dag darum, weil und feine Erfennt- 
niffe angeboren find, dem Geifte aud) feine Begriffe, alfo überhaupt 
Nichts angeboren fein kann. Wir wollen dieſe Vorausſetzung 
zugeben, wenn fi) das weitere Cpftem- des Senfualiften damit 
verträgt. Was ift alfo der menfchlichen Seele angeboren, wenn 
es die Begriffe nicht find, wenn der Geift urfprünglich vollfont- 
men leer, alfo jo gut als nicht if? Nur der Körper, fo lautet 
die Antwort, und deffen Organe, deren finnliche Wahrnehmungen 
die Quelle aller Erkenntniß ausmachen. Sind uns wirflic) die 
förperlichen Organe und die finnlichen Wahrnehmungen in dem 
Einne angeboren, in dem es die Begriffe Dem Geifte nicht find? 
Denn das müflen fie fein, wenn Lode den Senfationen des Kör- 
pers die Urfprünglichfeit zufchreiben darf, die er dem Geifte und 
deſſen Begriffen abipricht. Angeborne Ideen, fügt Lode, müflen 
bewußte Ideen, d. h. Erkenntniſſe oder functionivende Begriffe 


® Nouv. Ess. Liv. I. chap. 2. pag. 217. 
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fein. So möüffen nach derfelben Theorie angrbenik Körper fd 
bewegende Körper, angeborne Organe functionirende Organe fein, 
Benn in Rädficht des Geiftes Angeborenfein fe Ada . 
Biffen bedeuten fol, fo. muß es in Nückſicht des KAbevert fe 
viel al Bewegung und Empfindung bedeuten Die Schkraſt if 
und angeboren, aber nicht Dad Ecken; die Rutkelleaſt Ms 
amgeboren, aber nicht dad Gehen. Warum fol man: IM Yemfeiben 
Sinne nicht fagen dürfen: Begriffe'oder.Grömıtnißermägen: ſeien 
und angeboren, aber nicht daB Erkennen :: Was allen: Dem 
Geifte wicht in demfelben Sinne die Borpiellingen aigebeten fein, 
aid dem Körper die Drgane wear 

Indem Leibnig das Eyftem ber Garni spe: Baple 
vertheidigt;; bezeichnet er einmal die BorReilungeniubei;die Ge 
danken als die Organe der Seele, ald die Bufkiiiiiente, 
womit die Seele ihre Geſetze usführt.* Wired! foiR: won Dicken 
Drganen nicht gelten, was von alten "she 
Ausnahme gilt? Wenn unferm Geiſte durum —DE 
iſt, weil es nicht gleich Crkenntniſſe odet entbidute Veſeiffe fd, 
fo iſt in dieſem Sinne auch dem Kbrper Tin Sktunesorgan, 
auch der Seele kein Körper angeboren. Die Sime, weil ſie 
nicht ſogleich empfinden, find eben fo gut tabula rasa, als der 
Geift, weil er nicht fogfeich erfennt. Iſt inne glei) connu, fo 
iſt der Unterfchied aufgehoben zwifchen Virtus und Virtuofität, 
und Zode müßte folgerichtig erklären: Wo feine Birtuofität iſt, 









* „Bayle wendet mir ein, daß bie Seele Feine Werkzeuge habe, um 
ihre Geſetze auszuführen. Ich antworte und habe geantwortet, 
daß fie deren allerdings hat: das find ihre gegenwärtigen 
Gedanfen, aus denen bie folgenden hervorgehen, und man 
kann fagen, daß in der Seele, mie fonft überall, die Gegenwart 
Ihwanger fei mit der Zukunft.“ Repl. aux reflexions de 
Bayle. pag. 187. 
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da ift auch feine Virtus, wo die entwidelte Kraft fehlt, da fehlt 
die Kraft überhaupt; wo feine Erkenntniß ift, da find auch feine 
Begriffe, wo feine Empfindung ift, da find auch feine Organe, — 
Eäge, die nur dann richtig werden, wenn man fie umfehrt. Zu 
Sunften feiner Vorausjegung müßte Lode nicht blos den Geiſt, 
fondern auch den Körper in ein urfprüngliches Nichts verwandeln 
und den Menfchen überhaupt für tabula rasa erflären. 

Nehmen wir das Angeborenfein im Verſtande Lodes als 
entwidelte Kraft, fo muß es von den Ideen im Geiſte eben fo 
gut als von den Organen im Körper geleugnet werden. Nehmen 
wir ed, wie Leibnitz, als Anlage oder unentwidelte Kraft, 
fo gilt es von beiden, und dem Geiſte find in den Ideen die 
Organe der Erfenntniß eben fo gut angeboren, als dem Körper 
in den Sinnen die Organe der Empfindung Das ift der 
Mittelweg zwiſchen Cartefius und Zode, oder vielmehr der Beiden 
überlegene Standpunkt: der menfchliche Geift iſt weder unmittel- 
bare Erkenntniß, wie fi Gartefius einbildet, noch, wie Locke 
meint, tabula rasa, fondern er ift Anlage zur Erfenntniß. 
Wir vergleichen in dem von Leibnitz beliebten Bilde die Er- 
fenntnig oder den entwidelten Geift mit einem ausgebildeten 
Kunftwerfe, etwa mit einer Herculesftatue: fo ericheinen die Anlagen 
des Geiftes oder die angebornen Ideen gleich einem Marmor, der 
von Natur fo geädert ift, daß er Die Herculeöftatue präformirt 
und gleichfam in Linenmenten vorzeichnet, der alfo nach feiner 
fremden Idee mehr geformt, fondern nad) feiner eigenen eingebor- 
nen Form nur polirt und audgemeißelt zu werden braucht, um 
als deutliches Kunſtwerk zu erfcheinen. „Wenn die Seele jenen 
feeren Tafeln gliche, fo wären die Wahrheiten in und, wie Die 
Hercufesfigur in einem Marmor, der ſich vollfommen gleichgültig 
Dagegen verhält, ob er diefe Geftalt empfängt oder jene. Geſetzt 
aber, es gäbe Adern in dem Steine, die vor andern Geſtalten 
diejenige des Hercules bezeichneten, fo wäre ein ſolcher Stein zu 
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diefer Geftalt mehr beftimmt, und der Hercules wäre ihm gleich— 
fam eingeboren, obſchon Nrbeit dazu gehört, um jene Adern zu 
entdeden und durch Politur zu reinigen, inden man Alles 
fortfchafft, was deren deutliches Hervortreten verhindert. Co find 
uns die Ideen und Wahrheiten eingeboren als Neigungen, 
Dispofitionen, natürliche Fähigkeiten (virtualitös naturelles), und 
nicht als Handlungen, obſchon diefe Fähigkeiten immer zugleid 
von entfprechenden, oft unbemerfbaren Handlungen begleitet find.” * 

Setzen wir an die Etelle der Kunft, die nur ein unvoll 
kommenes Abbild der Dinge ſelbſt ift, die lebendige Natur, die 
ſich entwidelt, fo ift der Geift diejenige Natur, in deren Anlage 
die Deutliche Vorftellung der Welt oder die Wiffenfchaft 
fhlummert. Aus Ddiefer Anlage folgen zunächſt die unklaren, 
finnfichen Vorſtellungen, aus dieſen die deutlichen und bewußten, 
und daraus zulegt die wiſſenſchaftliche Erkenntniß. Wie nun 
der flare Berftand aus dem unklaren hervorgeht, fo erſcheint diefer 
in dem Bildungsgange des Individunms als erſte Grundlage 
der Erkenntniß, und es wird von dem menfchlichen Geifte nichts 
deutlich vorgeftellt, was nicht vorher undeutlih oder finnlich 
vorgeftellt worden, es tritt nichts in unfer Bewußtfein, was 
nicht vorher in bewußtlojen Vorftellungen die Seele eingenommen 
hat. Im dieſer Rüͤckſicht urtheilt Locke mit Recht: nihil est in 
intellectu, quod non fuerit in sensu. Aber wenn fo in der 
Ausbildung unferes Geiftes die ſinnliche Vorftellumg der deut- 
lichen vorangeht, folgt darans ſchon, daß fie urſprünglich if, 
daß fie den erjten und ausfchlieglichen Grund aller Erkenntniß 
bildet? Vielmehr folgen die finnlichen Vorftellungen felbft aus 
dem urfprünglichen Vermögen des Geiftes, und fie würden 
niemals klare Gedanfen aus fich entbinden können, wenn fie 


* Nouv. Ess. Avant-propos. pag. 196. gl. Liv. I. chap. 1. 
pag. 210. 
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nicht von einer verborgenen Denffraft abftammten. Wir empfin- 
den anders ald die Thiere, und wir würden offenbar ganz wie 
fie enıpfinden, wenn nicht in unfern finnlihen Wahrnehmungen 
ſchon eine höhere Seelenfraft thätig wäre, die allein in dem 
urfprünglichen Wefen des Geifted begründet fein kann. Unſer 
Sinnenleben bildet daher in der Geneſis der Erkenntniß nicht 
das Prineip, fondern eine untere oder mittlere Stufe, welche das 
deutliche Bewußtfein bedingt, und weldye felbft bedingt tft durch 
die Anlage des Geiftes. Es ift wahr, daß wir Nichts deutlich 
wiffen, was wir nicht finnlich vorgeftellt haben, aber es wird 
im Geifte überhaupt Nichts vorgeftellt (weder deutlich noch 
undeutlih), was nicht aus dem Wefen des Geiftes felbit folgt. 
Darum werden wir den lodejchen Satz, damit er nicht einfeitig 
und bedenklich erjcheine, mit Zeibnig fo ergänzen müffen: „nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: 
nisi intellectus ipse.“ | 

„Die Erfahrung tft nothwendig, ich gebe e8 zu”, fügt Leibnig 
in den neuen Verſuchen, „um die Seele zu gewiffen Gedanfen zu 
beflimmen und auf die Ideen in und aufmerkfam zu machen, aber 
wie können Erfahrung und Sinne jemals Ideen vermitteln? Hat 
denn die Seele Fenſter? Gleicht fie ES chreibtafeln? Iſt fie wie 
Wachs? Dffenbar machen Alle, die fo von der Seele denken, 
diefelbe eigentlich zu einem förperlichen Wefen. Man wird mir 
den alten Grundfag der Schule entgegenhalten: es ift Nichts 
in der Seele, was nicht aus den Sinnen fommt. Aber 
man muß davon die Seele felbft und ihre Beſtimmun— 
gen ausnehmen.”* - 


* Nouv. Ess. Liv. II. chap. 4. pag. 223. 
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welche die neuern Biygologen d den Genius des Deufgen oda 
den Naturgeift zu nennen pflegen. Man darf behaupten, daf 
Xeibnig dieſes Gebiet für die philoſophiſche Anthropologie ent 
dedt hat. Denn während man das bewußtloſe Seelenleben dei 
Menſchen gewöhnlih unter dem allgemeinen phyſiologiſchen 
Standpunfte auffaßte und erklärte, fo hat Leibnig zum erſtenmalt 
diefe Thatſache unter dem ſpecifiſch pſychologiſchen Standpunkte 
» betrachtet und eine Entdeckung daraus gelöst, die feinem Zeitalter 
aufbehalten war. Er will nämlih aus den bewußtlofen Bor 
ftellungen fowohl den Zufammenhang des Menſchen mit dem 
gefammten Univerfum als defien eigenthümliches Seelen 
leben erklären. Denn er entdeckt in jenen Vorſtellungen auf 
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der einen Seite das Mittelglied zwifchen der Thierfeele und dem 
Menfchengeifte, auf der andern Seite die geheimen und fpontanen 
Seelenkräfte, welche die menfchliche Individualität unaufhörlich 
beſtimmen und zu jener unfagbaren Eigenthümlichfeit ausprägen, 
worin fich jeder Einzelne von allen Andern unendlich unterfcheidet. 
Auf die bewußtlofen Borftellungen gründet Leibnig das Natur- 
leben des Menfhen, das wir mit allen übrigen Individuen 
gemein haben, und zugleich die Pointe der Individualität, 
die jeden Einzelnen von und zu einem abfoluten Singularis, zu 
einem Weſen einzig in feiner Art macht. In dem erften. Sinu 
erfcheint die Differenz zwifchen uns und den andern Individuen 
(Thieren und Menſchen) al8 eine Fleine, welche die. Phyfiologen 
oft ganz überfehen, in dem zweiten als eine unendlich große, 
weiche von den frühern Philojophen feiner entdedt hat. Keiner 
nämlich hat in dem menfchlichen Individuum die abfolute Eigen- 
thuͤmlichkeit entdeckt, die jedes einzelne Menfchenleben- Durchdringt, 
wie die Tonart ein muftfalifches Kunſtwerk, und fih in allen 
Aeußerungen deſſelben mitausfpricht, in jeder nod fo leiſen 
Geberde des Körpers, in jedem noch fo erhabenen Acte des 
Geiſtes. Was wir die Pointe der Individualität nennen, das 
ift der von geheimen Seelenfräften allmälig ausgebildete Kern 
des Menfchen,; woraus die Früchte feines Geiſtes hervorgehen, 
das ift die von geheimen Seelenkraͤften allmäfig befeftigte 
Grundlage des Willens, worauf in jedem einzelnen Menſchen 
die eigenthuͤmliche Berfönlichfeit und der eigenthümliche Charakter 
beruhen. Ohne diefen Kern wären die menfchlichen Charaktere 
Schatten. Es ift nichts in unferm Verſtande, fagt Leibnitz, 
dad nicht in der dunklen Werfftätte des Geiftes angelegt 
worden. Eben fo gut konnte er fagen, ed ift nichts in unferm 
Charakter, was nicht in eben jener Werkſtaͤtte gleichſam als das 
‚Material unſeres Willend zubereitet worden. Nichts wird von 
und deutlich erkannt, was wir nicht vorher dunkel vorgeftellt 
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haben. Nichts wird von ims deutlich gewollt, was wir nicht 
vorher dunkel und gleihfam inſtinctiv erftrebt Haben 


1. Das dunkle Seelenleben. 

Diefe Eutdeckung der menfehlichen Pſyche in ihrer unfag- 
baren Individualität unterſcheidet Leibnipen von den frühen 
Philoſophen amd macht ihm zum Urheber. der modernen Pſycho 
logie. Und vor allen löst er an diefer Stelle das Räthſel feines 
“eigenen Zeitalters. Denn das achtzehnte Jahrhundert, welches 
veibnihz einführt, unterſcheidet ſich eben darin, von allen andern 
Zeitalter, daß es feine wiſſenſchaftliche und poetifche Aufmerk- 
ſamkeit dem menschlichen Mikrokosmus hingiebt, daß 1 
diefen Mikrokosmus mit dem größten Intereffe gerade in feinem 
Stillleben, im feinen namenloſen Eigenthümlichkeiten betrachtet 
und den einzelnen Menſchenleben bis in die labyrinthiſche Ver- 
borgenheit der Seele nachgeht. Es iſt hier nicht die ſokratiſche 
Selbſterkenntniß, die im Individuum die Idee des Menſchen 
(abrör zov Erögemor) aufſucht, die in allen daffelbe ewige Urbild 
ausmacht, fondern es ift das Intereffe am der prägnanten Eigen- 
thümlichkeit, die ſich im jedem verſchieden darſtellt: es ift der 
fingufare Menſch in feinen Dispofitionen und Anlagen, Gefühlen 
und Gewohnheiten, in feiner Empfindungsweife und Gemüths- 
befchaffenheit, mit einem Worte da8 Individuum tn den Pointen 
und Zufäligfeiten feines Dafeins, welches hier mit fo vielem 
Eifer beobachtet und in fo vielen Selbſtbekenntniſſen und Autor 
biographieen zur Schau geftellt wird. In dem Worte Menſch 
faßt ſich Hier ANes zufammen, was in dem Stillieben der Seele 
Großes und Kleines enthalten ift: die zufälligen Gewohnheiten, 
wie die dämonifchen Leidenſchaften, das Spiel vorübergehender 
Neigungen, wie die durchdringende Macht des Genies, die Heinen 
Empfindungen, die mit dem Weltgewühle fommen und. gehen, 
wie die großen namenlofen Gefühle, „die von Menfchen 
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nie gewußt oder nicht bedacht durch das Labyrinth 
der Bruft wandeln in der Naht.” An Ddiefer Nachtieite 
des Geiftes wirft der Genius fo gut ald der Dämon, und 
der Damon fo gut ald das Naturfind, als das kleine in 
feine Gewohnheiten verfenfte, in feinen finnlihen Borftellungen 
zerftreute Menfchenleben. Und in einer ſolchen umfaſſenden 
Bedeutung nimmt Leibnig die bemwußtlojen Vorftellungen. Sie 
bilden ohne Zweifel den bedeutenditen Begriff feiner Philofophie. 
Mit einer bündigen Formel bezeichnen fie den ganzen geheimen 
Mifrofosmus der Menfchennatur, alle Kräfte der bewußtlos 
wirkenden Seele. Es handelt fich bei diefer Materie einmal um 
das Bindeglied, welches den Menfchen mit der Weltordnung 
verfnüpft, die moralifche Welt an die phyſiſche bindet, den Geift 
im natürlichen Stufengange der Dinge fefthält, und zugleich um 
den Echlüffel für das Labyrinth der einzelnen Menfchenfeele. 
"Und in feiner Unterfuchung dieſer fein gefponnenen Philofophie 
habe ich lebhafter bewundert, wie fehr Leibnig einen divinatoriſchen, 
ich möchte fagen dichterifchen, Zact mit dem genauen Verftande 
phyſikaliſcher Forſchung zu vereinigen wußte. | 


II. Das Seelenleben als continuirlide Vor— 
ſtellungsreihe. 
Bewußtloſe und bewußte Vorſtellung. 


Die Thatſachen der Natur und die Principien der Meta— 
phyſik werden zuſammengeführt, um das Daſein der bewußtloſen 
Vorſtellungen in unſerer Seele zu beweiſen. Wie in den 
Körpern die bewegenden Kräfte von der Natur conſtatirt und 
von der Metaphyſik erklärt werden, ſo im Geiſte die bewußtlos 
vorſtellenden Kraͤfte. Hier findet ſich dieſelbe Uebereinſtimmung 
zwiſchen den Thatſachen der Pneumatik und den Principien der 
Metaphyſik, welche wir oben zwiſchen der Metaphyſik und der 
Phyſik entdeckt haben. 


Zumächft gelten uns die bewußtlofen Vorftellungen als eine 
nothwendige Annahme, ohne welche die Thatſache des Geiftes ſo 
‚ wenig erklärt werden fann, ald ohne bewegende Kräfte diejenige 
des Körpers. Der Geift nämlich war die bewußte Vorftellung 
feiner felbft und der Welt, und darans folgte nothwendig die 
Erkenntniß beftand in nothiwendigen und ewigen Wahrheiten, die 
might gefaßt werden fonnten ohne Begriffe, die uns a priori ge 
geben find, d. h. ohne angeborne Ideen. Angeboren aber 
find uns niemals bewußte Vorftellungen; mithin müffen die an 
gebornen Ideen bewußtlofe Vorftellungen fein So gewiß 
in unferem Geiſte ewige Wahrheiten eriftiren, fo gewiß‘ giebt ed 
in unferer Seele angeborne Ideen oder bewußtiofe Borftellungen. 
Ohne diefe Vorausfegung ift die Thatſache Mn nicht 
zu erflären. 

Bas folgt aus der Metaphyſik? — Kräfte, 
alle Kräfte ſind thätige und zwar immer thätige BWejen* 
Mithin find die vorftellenden Kräfte immer vorftelfend, und 
es giebt in denfelben feine feeren Momente, fo wenig als in den 
Körpern leere Räume oder in der Weltordnung leere Intervalle 
Gilt diefer Sag ohne Ausnahme von allen Weſen, fo muß von 
der menfchlichen Seele erflärt werden, daß fie immer dent, 
daß es feinen Augenblick unferes Lebens giebt, der von allen 
Vorftellungen gänzlich entblößt wäre. Aus den erften Peincipien 
der Metaphufit folgt, daß die menſchliche Seele unaufhoͤrlich 
vorftellt oder fortwährend in der Entwicklung von Vorſtellungen 
begriffen ift. Sonft wäre fie nicht Kraftäußerung, alfo überhanpt 
nicht Kraft, alfo nichts. 

Unfere tägliche Erfahrung beweist, daß wir nicht immer 
mit Bewußtfein vorftellen. Da nun zufolge ewiger Gefepe die 


* Nouv. Ess. Liv. II, chap. 1. pag. 386. 
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vorftellende Kraft immer wirkt, fo müflen wir auch ohne Be- 
wußtfein und ohne Reflegion vorftellen. Die Metaphyſik begründet, 
was die Thatfache der Prreumatif zu ihrer Erklärung verlangt: 
daß ed in unferem Geifte bewußtlofe Vorftellungen giebt. Ya fie 
beweist mehr: daß die Seele, wenn fie nicht mit Bewußtſein vorftellt, 
immer von bemußtlofen Vorftellungen eingenommen und bewegt 
wird. Die tägliche Erfahrung ehrt ums, dag wir nicht immer 
bewußte Vorftellungen haben, fie läßt dahin geftellt fein, ob es 
bewußtlofe Vorftellungen giebt oder nicht, ob der bewußtlofe 
Geiſt in gewiffer Weile thätig oder, wie Lode will, vollfommen 
feer if. Die Thatfache der Pneumatik erflürt, daß es ange- 
borne Erfenutnißprincipien und darum bewußtlofe Vorftellungen 
geben müfle, fie läßt dahin geftellt fein, ob die letztere fi nur 
anf jene zur Erkenntniß nothwendigen Ideen befchränfen und 
außerdem die Seele von Vorftellungen entblößt ift. Diefe Möglichkeit 
verneiut die Metaphyſik. Sie behauptet, daß der menfchliche 
Geiſt nirgends tabula rasa tft, daß feine eingeborme Kraft 
immer handelt, alfo immer vorftelit, fei e8 mit oder ohne 
Bewußtfein, daß die bewußtlofe BVorftellung fo lange 
wirft, als die bewußte ceſſirt. 

Auch genügen die Thatfachen unferer Erfahrung allein, um 
in Vebereinftimmung mit dei Gefegen der Metaphyſik die Exiſtenz 
der bewußtlofen Borftellungen mit Eategorifcher Sicherheit zu er- 
klaͤren. Es ift durch Erfahrung gewiß, daß wir bewußte Bor- 
ftellungen haben. Es ift eben fo gewiß, daß wir nicht immer 
mit Bewußtſein vorftellm. Alfo bleibt für unfere nicht bewußten 
Zuflände nur das Dilemma übrig: entweder find hier feine 
Borftellungen oder bewußtlofe. Seen wir den erften Fall: 
ed feien gar feine Borftellungen, die bemwußtlofen Seelenzuftände 
feien leer, fo entiteht die Frage: woher fommen dann die be- 
wußten? Aus Nichts Läpt fich niemals Etwas erklären, Be— 
wegungen fönnen nur aus Bewegungen, Borftellungen nur aus 
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Borftellungen folgen. Wenn den bewußten Vorſtellugen gar 
feine Verftellungen vorangingen; ſo wirden -jeite Sand: Mühe 
folgen, fie würden vollklommen unbegründet und mineliäktäig, wit 
fo gut als nicht fein. Gicht «8: Kherleiiht Bueftliungtn ‚ie 
muß es deren immer geben; dem ede Berfiilunugiuiik: mn 
aus einer andern, dieſe wieder aus nee’ enberwirchiäet werben, 
fo daß die Borftellungsreihe auch ſcht Dini-Tichile Slık 
erlaubt, Denn and, in der kleinſten : Bike. tet Gent Muelingften 
Paufe würde die Borfteliungälraft sefflen y:umbiich uihwerfgändgter: 
dings unbegreiflich, wie ſie jemald wieer aunfkieget: Ugeie Das- 
felbe Geſetz der Continnitat oder der vnentlich Wohnen Difftrengen, 
welches Den "Stufengang der Dinge regiert, "veglert'wude iin Jede 
einzelnen Menade die Function’ ihrer Kia wid Aßt Ixi:kekigen 
Infammenhange Kraftäußerang ans: Kraftäußerung Jgen Gin 
Seelen zuſtand ohne Borſtellung wäre ein Tered: Mingtkbiil;::chh 
pfychiſches Vacnum, welches dienfoiunuägiih IE ara 
phyſiſche Vacuum im Körder oder dad metaphy ſüſche 
(Gacuum formarum) in der: Beltoriuung.:Dodiwärdk: uf 
Seele Vorftellungen giebt, ift Durch Erſahrung gewiß. Aber 
diefe Erfahrung wäre umerflärlih, wenn e8 nicht immer Bor 
ftellungen gäbe. Alſo müflen wir das Seelenleben gleichfegen 
einer ununterbrodhenen, continuirlihen Vorfteflungs- 
reihe, deren Glieder in einem ftetigen Fortfähritte bis zu einem 
Grade der Intenfität fleigen, wo fie gemerkt, appereipirt, ge 
wußt werden, und wiederum zu einem fo geringen Grade von 
Intenſität herabfinfen, daß fie nicht mehr gemerkt, appercipirt, 
gewußt werden. Die PVorftellungen find, wie die organiſchen 
Körper, in einer fortwährenden Verwandlung begriffen, worin 
fie ſich entwickeln und wieder verhüllen, erfeuchten und wieder 
verdunkeln, erwachen gleichfam und wieder einfchlafen. Die 
wachen Vorftellungen find die bewußten, die in den Grleud- 
tungöfreis der Reflexion eintreten ; die verhüllten, dunklen, 
















335 


fhlafenden Vorſtellungen find die bewußtlofen, die in den 
Schattenkreis der Eeele, in die Nachtfeite des Geiſtes wieder 
zurückgehen. Das Bewußtfein erleuchtet nie alle Vorftellungen 
zugleich, fo wenig die Eonne in einem Augenblicke alle Orte 
der Erde befcheint, fondern es find immer die am meiften ent- 
widelten, intenfivften Borftellungen, die gewußt werden, während 
die übrigen nach dem Grade ihrer Intenfitit mehr und mehr 
an Deutlichfeit abuehmen, ſich mehr und mehr von dem Be- 
mußtfein entfernen und zulegt unter deffen Horizont, unter das 
Niveau unferer Aufmerfiamfeit berabfinfen. 


mM. Das Bewußtwerden. 


Wachſende und abnehmende Deutlichkeit. 
Die Heinen Vorftellungen. 


Der bewußte Geift fieht die Vorftellungen, wie das ent- 
widelte Auge die finnlichen Dinge, im Berhältnig der Ber- 
fpective. De näher das Object unferm Gefihtöpunfte, um fo 
klarer das Bild, und umgekehrt, je entfernter das Object, um fo 
fehattenhafter feine Erfcheinung. In der bewußten Eeelenregion 
find nicht alle Vorftellungen gleich deutlich, ebenfo wenig als in 
unſerm Gefichtöfreife alle Dinge gleich fihtbar. An der Grenze 
des Horizontes verſchwindet das Eichtbare, und innerhalb des 
ſelben werden die fichtbaren Dinge um fo bemerfbarer, je näher 
fie unferm Gefichtspuntte fommen, um fo dunfler, je weiter fie 
davon abliegen. Auch der bewußte Geift hat feinen Horizont, 
der gleichſam die Grenzlinie bildet zwifchen den bewußtlofen und 
bewußten Porftellungen. Was dieſer Horizont in fih fchließt, 
wird gewußt, aber nicht mit derfelben Deutlichfeit; was jenfeits 
deffelben Tiegt, ift dem Bewußtſein nicht gegenwärtig. Wie Die 
finnfichen Erfcheinungen allmälig in ımfern Gefichtöfreis ein- 
treten und ihn wieder verlaffen, ebenfo allmälig treten Die 
Rorftellungen in unfer Bewußtſein, verlieren an Deutlichkeit, 
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je weiter fie ſich vach der Srenge der geittigen Seſthteweie mei 
fernen, mad wie fie die Eaderſte Aiis Abaſchreiten ſo ſickn ſe 
wieder herab in die Schattcczien A Bir. vergſtrithen 
die bewußten Vorſtellungen wisden ſeſhaMiegen, ie, Seinuht- 
loſen mit den nicht fichtbaren, chei es, che hie‘ dien 2 aicht 
gefehen haben oder wicht in che ſchentQid manauoch faen, 
daß es außer den bewußten Berfleilmgen Du free Meche gar 
teine ungen gäbet Dies wäre ungefähe"alö dan Fagın 
wollte: außer den Dingen, bie wir fehen, giebt dt umfı aufe 
Erde feine Dinge weiter, die Grenge unter: Docczucusatt· bie 
Grenze unfered Weltlörperb; wo ber ‚die Erde zu de 
rühren fcheint, da berührt er fie wizttiäg! ’ Ss "pürfen die Kader 
urtheilen, aber nicht die Seographen. "Ya DEF WERK" ein Sfydheiog, 
dev Die bewußtlofen Borfteflungen' feugitet‘ ünb die wenſchliche 
Seele da aufhören läßt, wo ber Beute Weiii:unfpänhit käme 
einem Geographen gleich, der. bie Erbe für ei Aache -oilliet 
und unfern Gefichtöfreis für deren Greuze Wie⸗ der Nanliche 
HGorizont nur den kleinſten Theil der irdiſchen BEE mufaht,- 
erleuchtet der bewußte Geift immer nur einen fehr Beinen Theil 
des menſchlichen Mikrokosmus und erleuchtet ihn fo, daß die 
bewußten Vorſtellungen von der Peripherie nach dem Gentrum 
zu immer deutlicher, von dem Gentrum nach der Peripherie hin 
immer dunfler werden. Gin Piycholog, der die bewußte Bor- 
ftellungswelt in dieſen Schattirumgen nicht einfieht, im dieſer 
wachjenden und abnehmenden Deutlichfeit, gleicht einem chineſiſchen 
Maler, der die Kunft der Perfpective nicht verfteht, und deſſen 
Bilder darum fo weit hinter den Anfchauungen der Natur zu- 
rückbleiben. 

In der Natur erſcheinen uns die Dinge um ſo größer, 
je deutlicher und ſichtbarer ſie werden, um ſo kleiner, je 
weiter ſie ſich von unſerm Standpunkte entfernen. Hier ſcheinen 
die Vorſtellungen wirklich zu wachſen und ſich zu verkleinern. 
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Diefer Vergleich) der bewußten Vorftellungen mit den optifchen 
- (fichtbaren) Tiegt fo nahe, daß wahrfcheinlich eine folche Analogie 
Leibnigen vorgefchwebt hat, wenn er die Vorftellungen ſich ver- 
deutfichen läßt, indem fie wachlen oder größer werden, und auf 
der andern Seite die undeutlichen und bewußtlofen Vorftellungen 
insgefammt ald kleine Borftellungen (perceptions pelites) be- 
zeichnet: das find diejenigen, Die entweder nur fchwach und wie 
aus weiter Ferne, oder gar nicht appercipirt werden (perceplions 
insensibles, imperceptibles). Diefe fleinen Vorftellungen im 
menfchlichen Geifte find analog den fleinen Körpern in der 
Natur, und fie verhalten ſich zu den bewußten PVorftellungen, 
wie die Corpuskeln oder Atome zu den fichtbaren Körpern. Die 
. bewußte Borjtellung unterjcheidet fih von der bewußtlofen, wie 
das Große vom Kleinen: nicht duch einen Gegenfuß, fondern 
durch eine graduelle Stufenreihe, die allmälig aus dem 
Kleinen das Große entftehen läßt. Alles in der Welt 
fängt Bein an, die Bewegung in der Natur, wie die BVorftellung 
im Geifte, und es wird groß, indem es wächst und ſich entwidelt. 
Das Große ift das entwidelte Kleine Die großen 
- (intenfiven oder bewußten) VBorftellungen find die entwickelten Kleinen 
oder unbemwußten. 

Wie nun alle Entwicklung auf dem Geſetze der Continuität 
beruht, fo erklärt dieſes Geſetz allein, wie aus dem bewußtlofen 
Leben das bewußte, aus der Seele der Geift hervorgeht. Wenn 
ed in der Welt nichts Kleines gäbe, jo gäbe es feinen Anfang, 
fein Werden, und das Große wäre eine plößliche, unbegründete 
und darum naturwidrige Erſcheinung. Dann gäbe ed in der 
Natur feine Eontinuität, die allein in der Entwidlung des 
Kleinen, in der allmäligen Genefid des Großen befteht. Dann 
gübe e8 in der Welt feine Harmonie, die fih allein auf das 
Gefeg der Continuität gründet. - Aus den Eleinen Vorftellungen 


folgt die Eontinuität; aus diefer folgt die Harmonte. Darum 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 22 
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fagt Leibnig: „es find die kleinen Vorſtellungen, wo- 
Durch ich die Weltharmonie vrkläre.“ „Die unbemal- 
baren Vorſtellungen,“ fo’ heißt es in der Cicleitung zu den neum 
Verſuchen über den menſchlichen Verſtand, Haben in der Puen⸗ 
matik eine eben fo große Bedentung alt die Corpuskeln in der 


Phyſik; und es ift gleich unverfhänbig, beide Deshalb zu vr 


werfen, weil fie außerhalb umferds fimmbithen Wefläitäfreiies Liegen 
Nichts Aſchieht miteinem Schlage; es ift einer meine 
größten und bewährteften Grundfäge, daß die Ratır 
niemal8 Sprünge macht. Ich habe dies ſchon ſcüher das 
Geſetz der Eontinuität genannt, und die Anwendung deſſelben iR 
höchn wichtig in der Phyfif. Dieſes Geſeß bewirkt, daß man 
immer vom Kleinen zum Großen und umgrekehrt eine weittler 
Sphäre durhwandert, von Grad zu Grad, von Theil zu Theil, 
Daß eine Bewegung niemals unmittelbar aus der Ruhe eniſteht, 
noch zur Ruhe unmittelbar zurückkehrt, es ſei deun darch eine 
verminderte Bewegung. So kann man: keine Linie oder Lungen 
dimenflon durchmefien, ohne zuvor eine Kleinere Linie. zurückzelegt 
zu haben. Aber bis jegt haben die Phyſtker, weiche die Geſehe 
der Bewegung aufgeftellt, jenes Gefeg nicht beobachtet, denn fie 
glauben, ein Körper könne augenblidlih eine Bewegung 
empfangen, die der feinigen ſchnurſtracks zumiderläuft. Zafen 
wir Alles zufammen, fo läßt fich fchließen, daß unfere bemer- 
baren Vorftellungen in einer graduellen Entwidlung (par degres) 
aus den Vorſtellungen entftehen, die zu klein find, um bemerft 
zu werden. Urtheilt man anders, fo fennt man im de 
That wenig die unermeßlihe Reinheit der Dinge 
die immer und überall ein wirflih Unendliches in 


ſich fchließen.” ** 


* Siehe oben Schluß vom Gap. X. ©. 292. 
*® Nouv. Essais. Avant-propos. pag. 198. 
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Das unendlich Große und das unendlich Kleine berühren 
fih im Individuum. Hier nämlich kann das eine nur durch das 
andere Dargeftellt werden. Setzen wir das unendlich Große gleich 
dem Untverfum und das unendlich Kleine gleich der bewußt- 
fofen Borftellung, fo leuchtet ein, daß in der menfchlichen 
Seele dag Univerfum nie ganz Far und ganz deutlich, alfo ent— 
weder gar nicht oder nur unklar und undentlich vorgeftellt werden 
fann. Nur vermöge der bewnßtlofen Vorftellung ift daher im 
Individuum das Ganze, das Unendliche, die Vorftellung der 
Welt gegenwärtig. Ohne das dunkle, unbewußte Seelenleben 
giebt es feinen Mikrofosmus. Ohne bewußtlofe Vorftellungen, 
die das Ganze in ſich fchließen, giebt e8 im wahren Sinne des 
Worts feinen Weltzufammenhang, der jedes Wefen mit allen 
übrigen verbindet. Der Weltzufammenhang gleicht einen unend— 
lich feinen, unendlich verfchlungenen Gewebe, worin jeder Theil 
durch zuhllofe Fäden mit allen übrigen verfnüpft iſt. Keine 
menschliche Wiffenfchaft ift jemals im Stande, alle dieje Fäden 
zu überſehen, jeden derfelben zu unterfcheiden und in feinem 
eigenthümlichen Laufe zu verfolgen. Und doch find fie, doch 
entfpringen und münden in jedem Individuum zahlfofe Fäden, 
die e& mit allen Dingen, alle Dinge mit ihm verbinden, doch 
ift jedes Individuum von Natur in ein ſolches unendlich feines, 
unendlich mannigfaltiges, nie ganz zu entwirrendes Gewebe ver- 
flochten. Wie in dem Mittelpunfte eines Kreifes zahllofe Radien 
zufammenlaufen, zahlloſe Centriwinfel (entweder factifh oder 
ideafiter) enthalten find, fo fehließt die menfchliche Ceele unendlich 
viele Beziehungen und Vorftellungen in ſich. Jenen unfichtbaren 
Fäden im Gewebe der Welt entiprechen die bemußtlofen fleinen 
Borftelungen in der Seele des Menſchen. „Sie bilden,” fagt 
Leibnig, „jenes unfagbare Etwas, die Empfindungsweife, 
die finnlichen Vorftellungen, die im Ganzen far, im Einzelnen 
vermworren find; die Gindrüde, welche die Außenwelt auf und 

22 * 












müßte * die Zeit des Schlafes als ei ereinenz in 

der verfloffene Schlaf ſtets als eine gewifle Zeit 

erſcheint, fo beweist dieſe Erfahrung hinlanglich dag wir immer 

träumen. Auch würden wir nicht mit Vorftellm ı erimache, 

wenn wir ohne alle Vorftellungen geſchlafen Kin 

* Ces pelites perceplions sont donc de plu ars ‚elle 
qu'on ne pense. Ce sont elles, qui forme 
quoi, ces goufs, ces images des qualitis des sens, 
dans Fassemblage, mais confuses dans les parties; ces im- 
pressions que les corps, qui nous environnent, font sur nous 
et qui enveloppent l’infini; cette liaison, que chaque 
eire a avec tout le reste de l’univers. Nouv. Ess. 
Avant-propos. pag. 197. 
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begleitet auch den fogenannten traumlofen Schlaf immer eine 
ſchwache Empfindung der Außenwelt (sentiment de ce qui se 
passe au dehors), und man erwacht um fo eher, je mehr fi 
dieſe Empfindung regt, obwohl fie nicht immer ftark genug ift, 
um das Erwachen zu verurfachen. Darum muß man die Be- 
ftändigfeit der PVorftellungen in unferer Seele nicht auf die 
Träume allein gründen, weil im Schlafe auch eine Borftellung 
der. Außenwelt flattfindet. * 


Shlaf im Waden. 

Hier macht Leibnig die ingeniofe Bemerkung, daß ſich das 
fchlafende Leben, die bewußtlofe, träumende Vorftellung der Außen- 
welt auch im wachen Zuftande fortfegt und mitten in unfern 
bewußten Handlungen gegenwärtig iſt. Die bewußte Handlung 
nämlich, fei es in theoretifcher oder praktiſcher Hinficht, richtet 
fih immer auf ein beftimmtes Object, dem fie ihre ganze Auf 
merkfamfeit widmet. Se lebendiger und wirffamer diefe Aufmerf- 
famfeit ift, um fo mehr concentrirt fih bier, wie auf einen 
Brennpunkt, das Bemwußtjein, um fo ausfchließlicher wird feine 
ganze Thätigfeit von jenem Objecte eingenommen, und in folchen 
Zuftänden höchſter geiftiger Anfpannung verlieren wir, wie man 
zu fagen pflegt, Auge und Ohr für alle andern Dinge Wir 
fehen und hören wohl, was uns umgiebt, aber undeutlich und 
wie im Traume. Die Eindrüde der Außenwelt nehmen uns 
nicht ein, fondern gehen unbemerkt an unferer Seele vorüber. 
Auf einen Punkt concentrirt, find wir für alle andern zerftreut. 
Der Geift wacht in Rückſicht diefes einen Objects, und die 
Seele fchläft in Rüdfiht aller andern. Je lebhafter und an- 
gefpannter dort die geiftige Thätigfeit, um fo bemußtlofer find 
die andern Borftellungen, um fo tiefer fchläft gleichſam in biefer 


* Vgl. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 1. pag. 224, 25. 
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Region unfere Seele. Man erzählt von Archimedes, daß er die 
Einnahme von Syracus überhört habe, verfenft in mathematiiche 
Speculationen. Gin Geometer wurde bei Aufführung eines 
großen Tonwerf3 plöglih von dem Anblide einer Figur an der 
Dede des Saales überrafcht, die ihm ein mathemattfches Problem 
vorſtellte, und vergaß darüber volllommen das Tonwerk: er hörte 
nur noch Geräufh, aber nicht mehr Mufll. Die Seele de 
Archimedes fchlief für das Kriegsgetümmel, das fie umtobte, 
fein Geift wachte in der Betradytung der Eirkel; die Seele des 
Andern fchlief in NRüdficht der Mufif, während fein Geift in 
einer geometrifchen Aufgabe verweilte.e Der fo gefeflelte und 
ausfchlieglich befchäftigte Geift zerftreut fih nach allen andern 
Richtungen. Und im Zuftande der Zerftreuung handeln wir 
wie im träumenden Schlafe nach verworrenen Vorftellungen, denn 
wir wiflen nicht, was wir thun, was wir vorftellen. Wen 
fi) der Geift gar nicht mehr fammeln und auf einen beſtimmten 
Punkt concentriren fann, jo wird er- völlig zerftreut, de 
Vorftellungen alle verwirren fi und werden bewußtlos. Diele 
Zuftand allfeitiger Zerftreuung umd völlig gefchwächter Aufmerf- 
ſamkeit bezeichnet tmmer den Uebergang von dem wachen Leben 
zum Schlafe. Die wachſende Zerftrenung ift das Einſchlafen, 
die wachfende Aufmerkſamkeit das Erwachen; fo wie die wach— 
jende Intenſität der Borftellungen da8 Bewußtwerden, die 
abnehmende Das Bewußtloswerden war. „Wir haben immer,” 
fügt Leibnig, „Dbjecte, die unfer Ange und Ohr einnehmen und 
darum unjere Seele berühren, ohne daß wir fie beachten, 
weil unſere Aufmerkfanfeit in andere Objecte verfenft ift, bis 
jene flarf genug werden, um uns zu feffeln: fei es, daß fich ihre 
Wirkſamkeit verdoppelt, oder fonft aus andern Gründen. Das 
ift gleihfam ein partieller Schlaf, der fi nur auf gewiſſe 
Objecte bezieht (comme un sommeil particulier à l’egard de 
cet objet-la), und diefer Schlaf wird allgemein, fobald unfere 
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Aufmerkfamfeit in Rüdficht aller Objecte insgefammt ceffirt. Auch 
iſt es ein Mittel, um einzufchlafen, daß man feine Aufmerkſamkeit 
theilt, um fie zu fchwächen.” * 


Die Gewohnheit. 

Während aus den bewußten DVorftellungen des aufgeklärten 
Geiftes die Bernunfteinficht folgt, worin alle Menſchen überein- 
fiimmen, fo find es die bewußtlofen Vorftellungen der dunklen 
Ceele, welche dem Individuum das Gepräge der Eigenthümlich- 
feit mittheilen, worin ſich jeder Einzelne von allen übrigen unter- 
fheidet. Sie individualifiren den Menſchen: fie bilden 
in feinem Seelenleben das Princip der Individuntion. Sede 
einzelne kleine Borftellung läßt in unferm Daſein ihre Teife 
Spur zurüd; diefe Spur tft unvertilgbar und wirft mit 
natürlicher Gaufalität fort, fo daß ihr Effect nie mehr von 
unferm Lebensfchaupfage verfchwinde. Wie nun die Bor- 
fiellungsfraft unaufhörlich wirkt, fo reiht fich im continuirlichen 
Zufammenhange Wirkung an Wirkung, und aus diefen unendlich 
vielen fleinen Gindrüden reſultirt allmälig der Lebendige Ge- 
fammtausdrud einer in ihrer Art einzigen Individualität. Die 
Heinen Borftellungen find die bildnerifchen, plaftifhen Seelen- 
fräfte, welche unfere eigenthünliche Lebensform „nad und nach 
auswirken, von denen jede einzelne die Lebensform in ihrer 
Weiſe detaillirt. Und dieſer ganze Proceß der fidy bildenden 
Seeleneigenthümlichkeit gefchieht in geräufchlofer Stile gleichſam 
hinter dem Rüden des wachen, ſelbſtbewußten Geiftes. 
Ehe wir mit Bewußtfein deufen, mit Abficht wollen, finden wir 
uns beftimmt als eine fchon ausgebildete Individualität, worin 
die Geiftesrichtungen angelegt und präformirt find. Diefe Jndi- 
pidualität bildet die Quelle, woraus der Verſtand feine Erfennt- 


® Nouv. Ess. Liv. II. chap. 1. pag. 225. 
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niffe, der Wille feine Abfichten ſchöpft; fle macht den Stoff, welden 
Derftand und Wille in die Potenz des Bewußtſeins erheben. 
Was fih in unferer Seele heranbildet ohne deutliche Begriffe, 
ohne bewußte Abfichten, das macht fih unwillfürlich. Darum 
find es die Fleinen Vorftellungen, aus deren Wirkfamfeit unfer 
gefammtes unwillfürlihes Leben hervorgeht, worauf fid 
alle unfere unwillkürlichen Handlungen, unfere unwillfürlichen 
Zuftände gründen. Der unwillfürliche Lebenszuftand ift das 
Natureli und die Gewohnheit, -die angebornen und die 
eingelebten Funktionen. Jenes macht unfere erfte, dieſe unfere 
zweite Natur (altera natura) aus. Worin befteht nämlich die 
Gewohnheit, die ja zum größten Theil das menſchliche Leben 
umfaßt? Offenbar darin, daß wir gewiſſe Eindrüde, gewiffe 
Handlungen im unſerm Leben fo oft wiederholt haben, daß wir 
nicht mehr mit Bewußtfein darin gegenwärtig find, daß fich ihre 
Borftellungen durch die beftindige Wiederholung bis zu einem 
Grade verkleinern, wo fie nidyt mehr bemerkt werden. Ge 
wohnte Gindrüce, gewohnte Handlungen find folche, die in unfre 
Natur übergegangen find und der Seele als habituelle Zuftände 
und Fertigkeiten inhäriren. Sich an etwas gewöhnen, heißt fo 
viel als: die bewußte Vorjtellung der Sache oder Handlung 
(durch Wiederholung) in eine bewußtlofe, kleine Vorftellung ver: 
wandelt. Wenn man lejfen lernt, fo ift jeder einzelne Bud) 
ftabe eine bewußte, große Vorftellung, welche die volle Aufmerk— 
ſamkeit Des Lernenden in Anfpruh nimmt. Wenn man Iejen 
kann, fo find die einzelnen Buchftaben fleine, fo Eleine Vor— 
ftellungen geworden, daß man fie nicht mehr beachtet, wenig: 
jtend zu beachten nicht mehr nöthig bat. Das Lefen können tft 
mithin eine Gewohnheit oder Fertigkeit, die fih mechaniſch 
ausübt, weil die vielen einzelnen tngredienten Vorftellungen zu 
einer folchen Fleinen Intenſität zurückgeführt find, daß fie nur 
noch der bewußtlofen Seele angehören. Und auf diefe Weiſe 
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erklären fih alle unfere Gewohnheiten und überhaupt jeder 
habituelle LZebenszuftand. Man hat das menfchliche Leben nur 
zu feinem geringften Theile erklärt, wenn man die Gewohnheit 
nicht erklärt, nicht aus der Natur der Seele abgeleitet hat. 
Die Macht der Gewohnheit gründet ſich allein auf die Macht 
der bewußtlofen oder fleinen Vorftellungen. In der Entdedung 
md fruchtbaren Anwendung dieſes Begriffs befteht die vorzüg— 
lihe Bedeutung der leibnigifchen Pſychologie. Auf die Fleinen 
Borftellungen gründet ſich das bewußtlofe, unwillfürfiche Seelen- 
leben in allen feinen Erfcheinungen; daraus entwidelt fich die 
bewußte Geiftesthätigfeitt. In den angebornen Ideen, weldye 
zuerft Kleine (unbewußte) Vorftellungen find, liegen die logiſchen 
Bedingungen der Erfenntniß und die Inftinete der moralifchen 
BWillensrichtungen. Alle deutliche Vorſtellungen waren vorher 
dunkle. Das Bewußtfein erzeugt nicht völlig neue Ideen, fondern 
durchdringt und beleuchtet nur die in der Seele gegebenen. Eben 
fo wenig gebiert der Wille rein aus fich heraus Vorſatz und 
Abſicht feiner Handlungen, fondern er ergreift ſtets den hervor- 
fiechenden , überwiegenden Inſtinct. Die deutliche Willensabficht 
ift allemal der am meiften intenfive, entwidelte, darum ins 
Bewußtfein getretene Trieb. Wie nun jeder Trieb oder Inſtinet 
einen unwillfürlihen Seelenact bildet, fo giebt es im menfch- 
lichen Billen keine bloße Willkür, in der menfchlihen Seele 
feine leere Selbftbeftimmung oder feine Freiheit, die 
in reiner Willkür beftinde Aus der Natur der menfch- 
lichen Seele und näher aus den Kleinen Borftellungen ergiebt 
fih mithin der eigenthünliche, eingeſchränkte Freiheitäbegriff, 
welcher der Leibnigifchen Ethik zu Grunde Liegt. Es wird ſich 
zeigen, daß Diefer Preiheitsbegriff, wie früher die leibnigifche 
Erfenntnißtheorie, die Mitte und den Uebergang bildet zwifchen 
Spinoza und Kant, zwifchen der dogmatifchen und Fritifchen, 
der rein naturaliftifchen und der rein moraliftifchen Philofophie. 
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„Ale Eindrüde,” jagt Leibnig in den Neuen Verſuchen, 
„haben ihre Wirkung, aber alle Wirkungen find nicht immer 
bemerkbar; daß ich mic) lieber dahin als dorthin wende, gefchieht 
fehr oft durch eine DVerfettung feiner Gindrüde (par un en- 
‚chainement de petites impressions), deren ich mir nicht bewußt 
bin, und die mir diefe Bewegung weniger annehmlich als jene 
machen. Alle unfre unwillkürlichen Handlungen reful- 
tiren aus dem Zuſammenwirken feiner Borftellungen, 
und eben daher fommen auch unſte Gewohnheiten und 
Reidenjhaften, die oft einen fo großen Einfluß auf 
unfre Vorſätze ausüben; denn alle dieje Habituellen Zuſtände 
entftehen nach und nad), folglich würde man ohne die fleinen 
Vorftellungen niemals zu ſolchen bemerfbaren Dispofitionen 
gelangen. Ich habe bereits bemerkt, wer diefe Wirkungen in 
der Moral leugnet, der macht es wie die Idioten, die in der 
Poyfif die unwahrnehmbaren Körperhen in Abrede ftellen: 
ſolche Idioten giebt es auch unter den Moraliften, die von der 
Fretheit reden und dabei die Wirkfamfeit der Fleinen 
Vorftellungen üiberfehen, die allemal nad) der einen oder 
andern Seite unfre Neigungen entſcheiden. Darum bilden fid 
diefe Leute ein, es gebe in den moraliſchen Handlungen eine 
völlige Indifferenz, wie etwa beim Efel des Buridan, der mitten 
zwifchen zwei Wiefen fteht. Darüber werden wir fpäter des 
Weiteren reden. Ich behaupte indefien: daß die Heinen Bor- 
ftellungen den Willen geneigt maden, ohne ihn zu 
nöthigen (ces impressions font pencher sans necessiter).“* 


* Nouv. Essais Liv. II. chap. 1. pag. 225. 
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Dreijebntes Capitel. 


Pie Entwichlung des thesretifhen Geiſtes: 
Arfihbetik und Kogik. 

I. Die dunkle Vorftellung der Harmonie oder "dag Schön- 
heits gefühl. I. Die deutliche PVorftellung der Harmonie oder 
die Erkenntniß der Wahrheit. 1) Vernunft: und Erfahrungs- 
wahrheiten. 2) Der Satz der Identität ald Princip der Vernunft⸗ 
wahrheiten. 3) Der Sab des zureihenden Grundes als Princip 

ber Erfahrungswahrbeiten. 


Was nun von allen Vorftellungen in unferer Seele gilt, 
daß fie allmälig ſich entwideln, aufklären und von der völligen 
Bewußtlofigfeit zur deutlichen Einficht einen Zuftand des dunklen 
Bewußtfeins durchwandern, das gilt natürlic) auch von den 
höchften Vorftellungen. Auch diefe werden in ihrem Entwidlungs- 
gange der menfchlichen Seele erjcheinen müffen in dem magiſchen 
Zwielichte jenes dunklen Bewußtfeins, welches die Mitte bildet 
zwifchen dem bewußtlofen Sinnenfchlaf und der deutlichen DBer- 
ſtandesbetrachtung. Die höchſten BVorftellungen geben auf den 
höchften Ausdrud der Dinge, auf deren Form, Ordnung, Har- 
monie. Wenn die BVorftellung der Form und Harmonie voll- 
fommen entwidelt und aufgeflärt ift, fo bildet fie das Syſtem 
der Wiffenfhaft und Philofophie. Iſt der Formbegriff 
noch gar nicht in unferer Seele aufgegangen und in den Horizont 
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des Bewußtſeins eingetreten, fo leben wir noch im Zuftande der 
rohen Begierde und des gemeinen Sinnengenuffes. Zwiſchen 
diefem noch ganz verhülften und jenem ſchon völlig entwickelten 
Buftande giebt e8 einen helldunkeln Uebergangspunkt, ein chir- | 
obscur, worin dem Geifte die reinen Formen wahrnehmbır 
werden. Hier bildet ſich in der meuſchlichen Seele eine dunkle 
Perception der harmoniſchen Ordnung, ein Formgefühl, welches 
von der bloß finnlichen Vorftellung. eben ſo ſehr als von der rein 
logiſchen unterfehieden werden muß. Denn die finnliche Vorſtel 
fung beſchraͤnkt ſich auf den Förperfichen Eindruck, die logiſche 
verlangt die deutliche Definition des Gegenftandes. Nun giebt es 
eine, Formbetrachtung der Dinge und einen Formgenuß, 
wozu fich der Sinneseindruc niemals erhebt, und die ſich durch die 
logiſche Analyſe in die gemeine Dentlichfeit auflöfen. Die logiſche 
Analyſe nämlich 188 die Vorftellung des Gegenftandes auf indie 
. Reihe der Tpeilvorftellungen und gelangt darum nicht zun 
Genuß und zur Totalanfhauung feiner Form, Diefe Formbetrad- 
tung befteht in der aͤſth etiſchen Vorſtellung; diefer or | 
genuß iſt das üfthetifche Vergnügen oder der Kunſtgenuß. 


1. Die dunkle Vorftellung der Harmonie oder das 
Schönheitsgefühl. 

„Die Muſik,“ fügt Leibnitz, „entzückt uns, obwohl ihre 
Schönheit nur in harmoniſchen Zahlenverhaͤltniſſen, ihr Genuß 
in einem bewußtloſen, unwillkürlichen Zählen beſteht. Und von 
derſelben Art find die Genüſſe, welche das Auge in der Br 
trachtung der harmonifchen Körperverhältniffe (dans les propor- 
tions) findet.“ * Es wäre ein Unrecht am Geifte der Teibnigifen 
Philoſophie, wenn wir diefe Bemerkungen nur von ihrer mangel- 
haften Seite verfiehen wollten, wonad die äfthetifche Bor 
ftellung bei Leibnig wie eine bewußtlofe, dunkle Mathe 

* Principes de la nalure et de la grace Nr. 17. pag. 718. 
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matif erſcheinen würde. ft die dunkle Vorftellung der mathe- 
matifchen Harmonie und Form äfthetifh, fo muß offenbar 
daffelbe von der dunklen Vorftellung oder dem Gefühle jeder 
Harmonie, jeder Form gelten. Und Leibnig ift weit entfernt, 
die Harmonie und Ordnung in den Dingen nur mathematifch zu 
erflären. Alſo ift die äfthetifche Vorftellung mehr als dunkle 
Mathematik, und die Tragweite der obigen Sätze muß auf das 
gefammte Reich der Formen in Natur und Kunſt bezogen werden. 

Auch durchdringt kraft ihrer Principien die Teibnigifche 
Philoſophie die Elemente, die ſich in jeder üfthetifchen DVorftel- 
ung vereinigt finden, und fie begreift deren Verknüpfung, deren 
natürliche Syntheſe. Darım muß fle nothwendig. Die Afthetifche 
Borftellung, das Schönheitsgefühl in der menfchlichen Seele 
entdecken, und. obwohl fie diefe Entdedung nur vorübergehend 
berührt, nur mit wenigem angedeutet hat, fo zählen diefe An- 
Deutungen ıumter ihre fruchtbarften Ideen. Sie erkennt auf der 
einen Seite in den Dingen und in der Weltordnung die form« 
gebende, zweckthätige Kraft und die harmoniſche Ordnung, 
deren Borftellung in jedem Weſen gegenwärtig ift und in der 
menfchlichen Seele bi8 zur DBernunfteinficht fortichreitet. Auf der 
andern Seite erfennt fie in der menfchlichen Seele Die Entwiclung 
der vorftellenden Kraft und in diefer Entwidlung den Moment 
der dunklen, fühlenden Vorftellung. Alfo muß bier eine 
dunffe Perception, ein Gefühl der Form und harmonifchen 
Ordnung ftattfinden, und eben dieſes Gefühl ift die äfthetifche 
Borftellung „Sie verfnüpft in einem Act die objective Form 
mit dem fubjectiven Gefühle Dieje Berfnüpfung ift eine natür- 
lihe Synthefe, weil die Formvorftellung, indem fie ſich ent- 
widelt, nothwendig das dunkle, fühlende Seelenfeben paſſirt. 
Aeſthetiſch ift Die empfundene Form. Schön ift die empfundene 
(gefühlte, dunkel percipirte) Harmonie, und häßlich die empfun- 
dene Deformität, die gefühlte Disharmonie. Diefer Schönheits- 
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begriff, welchen die leibnigifche Philojophie deutlich amlegt, wird 
der Keim zur fpütern Aefthetil. So findet fih der Anſatz und 
die erite Grundlage für die Wiſſenſchaft des Schönen ſchon in 
Leibnig, und man darf Daher nicht ohne weiteres behaupten, daß 
der Wolfianer Baumgarten die neuere Aefthetil begründet habe, 
Bekanntlich) definirte Baumgarten das Schoͤne als ſiunliche 
Vollkommenheit. Diefer Begriff fügt daffelbe als Die leib- 
nigifche Srflärung einer dDunfel erfannten Harmonie; dem 
die dunkle Vorftellung ift der finnlichen Wahrnehmung verwandt, 
und Harmonie ift vollendete oder vollfommene Form. Gefühlte 
(dDunfel percipirte) Harmonie ift mithin finnliche Vollkommenheit. 
Nur fcheint und der leibnigifche Begriff an Tiefe und Reichthum 
die baumgartenfche Definition zu übertreffen. Hatmonie fagt mehr, 
als der abftracte Begriff der Vollkommenheit; dunkle Vorſtellung 
fagt mehr, ald das finnlihe Wahrnehmungsvermögen. Der Begriff 
der Harmonie weist auf die Form, die im jeder äfthetifchen 
Borftellung das objective Clement (die Erfcheinung) ausmacht. 
Die dunkle Perception bezeichnet die Gemüthsſtimmung, den 
Geelenzuftand, worin die üfthetifche Vorftellung flattfindet. Die 
äfthetifche Gemüthöftimmung ift das große Geheimniß des Schönen, 
und dieſem Geheimniffe kommt Leibnig mit dem Begriffe der 
dunklen Vorftellung weit näher, als Baumgarten mit dem de 
finnlihen Wahrnehmung. Um die äfthetiihe Vorftellung zu Löfen, 
verfnüpft Baumgarten das niedere Erfenntnißvermögen mit dem 
metaphyſiſchen Objecte, Leibnig die Seelenftimmung mit dem 
Sormbegriff. Bei dem erften werden die Gegenfäge des Phyfiſchen 
und Metaphyſiſchen, des Sinnlichen und Meberfinnlichen aneinander 
gerüdt; bei dem andern werden diefe Gegenfüge wahrhaft ſynthetiſch 
vermittelt. Mit einem Worte die Teibnigifche Formel berührt nicht 
bloß den Begriff, fondern zugleih die Poefie des Schönen, 
indem fie feinen pfocholegifchen Factor, die im Echönen thätige 
Ceelmfraft, darthut oder doch andeutet. Jedes wahre Gedidt, 
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fagt irgendwo Göthe, müfle dunkel fein. Er meinte damit die 
geheimnißvolle Echöpfungskraft, den unwiderftehlichen Zauber, 
der jedem echtem poetifchen Werke, jeder echten aͤſthetiſchen Vor—⸗ 
fiellung inwohnt. Auf eben dieſes Dunkle, VBerborgene, ih 
wi fagen Irrationale in der Afthetifchen Gemüthsftimmung 
deuten die Seibnigifchen Säge. Cie wollen mit unverfennbarer 
Abſicht die äfthetifche Vorftellung pſychologiſch erklären, und 
bilden in diejer Hinficht weit mehr als Baumgartens Definitionen 
den Ausgangspunkt für die Echönheitöbegriffe der Aufklärung. 
Diefe pſychologiſche Erklärung des Echönen inclinirt auf die 
fritifche, und fie hätte nur der Ausführung bedwft, um Leib- 
nigen auch in der Aefthetif als den deutlich bezeichneten Vor⸗ 
gänger Kants erfcheinen zu laffen, als den echten Bermittler 
zwifchen der dogmatiichen Philofophie, die der Aefthetif entbehrt, 
und der fritifchen, die fie men begründet. Iſt nämlich das 
Aeſthetiſche, wie ſich Leibnig ausdrüdt, eine dDunfle Perception, 
fo ift e8 eine Gemüthsftimmung; und zwar als Perception 
der Harmonie eine folhe Gemüthsſtimmung, worin nichts als 
die Vorftellung der Harmonie wirkſam und gegenwärtig iſt. Mit- 
hin befteht das Aeſthetiſche auch nach Leibnig in einer harmo- 
nifhen Gemüthsftimmung, in dem Gefühle der Luft 
oder Unluft, und da Stimmungen oder Gefühle niemals durch 
Begriffe ausgedrüdt werben können, fo durfte Zeibnig fo gut als Kant 
von dem Schönen fagen, daß es ohne Begriff gefalle. 
Aber der Unterfchied zwifchen beiden Liegt in dem Verhältniß— 
ezponenten der äfthetifhen und logiſchen Erfenntniß oder des 
Ehönen und Wahren. Sr beiden Füllen befteht das Aefthetifche 
in der gefühlten Zwedmäßigfeit oder Harmonie: aber 
bei Kant bildet diefes Gefühl eine innerhalb ihrer Grenzen 
unabhängige Gemüthöverfaffung, die vom Verflande und deſſen 
Iogifchen Begriffen niemals angegriffen und aufgelöst werden 
fann, während bei Leibnitz die äfthetifche Vorftellung als eine 
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Vorftufe der Iogifchen gelten muß, wie die dunkle Borftellung 
als eine Vorftufe der deutlichen. Was im Aefthetifchen dunkel 
ift, das läßt fi bei Kant nie aufklären, fondern nur fühlen, 
das ift bei Leibnig ein nod nicht aufgeflärter, wohl aber auf 
zuflärender Begriff. ‚Dort ift das Aefthetiihe ein reines Ge 
fühl; bier ift dieſes Gefühl eine noch nicht völlig entwidelt 
und bewußte Vorftellung, ein noch nicht volllommen ausge 
bildeter und deutlicher Begriff. Zwifchen Gefühl und Verſtand 
ift bei Kant die DVerfchiedenheit dynamifch, d. h. es ift eine 
andere Seelenfraft, welde die Gefeße der Erſcheinungen 
denkt, eine andere, welche die Formen der Erſcheinungen fühlt 
(die logiſche und äſthetiſche Urtheiläfraft find verfchiedene Ceelen- 
vermögen), bei Leibnitz Dagegen ift jene Verſchiedenheit graduell, 
d. h. es ift Ddiefelbe eine Ceelenfraft, welche immer vorftelt, 
immer denft, und von Grad zu Grad aus dem bemwußtlofen 
Zuftande durch das dunkle Bewußtiein und die äfthetifche Vor— 
ftellung zur deutlichen Erkenntniß fortfchreitet.* 


* Diefe Teibnisifche Erklärung der äfthetifchen Perception finden 
wir am richtigften aufgeführt in M. Mendelsſohns Briefen 
über die Empfindungen, die fih zunädit an Baum: 
gartens Aeſthetik anſchließen. Mend. entdeckt das äſthetiſche 
Vergnügen in der Mitte zwiſchen der völlig dunkeln und der 
völlig deutlichen Vorſtellung: in einem Formgefühl, welches ver— 
nichtet wird, ſobald man den Gegenſtand genauer analyfirt und 
verdeutlicht. Darum will er gegen Baumgarten die Schön— 
heit von der Vollkommenheit unterfchieden wiſſen. Tie 
Vollkommenheit der Dinge. befteht in dem vernünftigen, inneren 
Zufammenhange der Theile, d. h. in der Geſetzmäßigkeit, 
bie Schönheit in der gefülligen, äußern Verknüpfung, d. h. in 
ber Form. Jene ift die Uebereinſtimmung, diefe bie 
Ginheit des Mannigfaltigen (Mendelsjohns ſämmtl. Werke. 
Bd. II. Brief 1—6). 
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U. Die dentlihe Borftellung der Harmonie oder 
die Erfenntniß der Wahrheit. 

Daß die Möglichkeit der Erkenntniß gewiffe urfprüngliche 
oder angeborne Ideen in uns vorausfegt, ſei bewiefen. 
Welches find diefe angebornen Ideen? Zede Erkenntniß ift ein 
Satz oder ein Urtheil, welches von einem Dinge ein gewiſſes Prä- 
dicat ausfagt. In einem wirklichen Erkenntnißurtheile muß jenes 
Prädicat eine nothwendige und wefentliche Beſtimmung fein, 
welche der objectiven Natur des Dinges felbft zufommt. Gilt 
diefes nothwendige Prädicat nicht bloß von diefem oder jenem, 
fondern von allen Dingen, fo tft unfre Erkenutniß allgemein. 
Allgemeine und nothwendige Erkenntniſſe find Wahrheiten, 
und hier unterfcheiden fich deutlich zwei Glafien von Wahrheiten 
nach dem Umfange der Dinge, den te bejchreiben. 

1) Vernunft: und Erfahrungswahrbeiten. 

Begreift nämlich die Wahrheit nur mögliche oder denf- 
bare Dinge in fi, fo ift fie eine reine Bernunftwahrheit; 
geht fie dagegen auf die wirklichen, in der Natur gegebenen, 
Dinge, fo ift fie eine Natur- oder Erfahräingswahrheit, 
denn die natürliche oder wirkliche Eriftenz der Dinge erfcheint 
uns zunaͤchſt als ein Datum der Erfahrung. Mithin beftehen 
alle unfre GErfenntniffe entweder in VBernunft- oder in Er- 
fahrungswahrheiten.* Die Vernunftwahrheiten gründen ſich 
auf das Princip der Möglichkeit (Denkbarkeit); die Erfahrungs- 
wahrheiten auf dasjenige der Wirklichkeit (Ihatfächlichkeit). Unter 
dem Principe der Möglichkeit verftehen wir die Bedingung, unter 
der allein irgend etwas exiſtiren oder gedacht werden fann: was 
dieſer Bedingung entfpricht ift möglich, was ihr widerfpricht 


* [| y a aussi deux sortes de verites, celles de raisonne- 
ment et celles de fait. Monad. Nr. 33. pag. 1707. 
Fiſcher, Befchichte der Philoſophie IL. 23 
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ſchlechthin unmöglich, unter dem Principe der Wirklichkeit tn: 
ftehen wir die Bedingung, unter der die Dinge thatfächlich egiftiren. 
Die oberfte Vernunftwahrheit erflärt das Prädicat aller denkbaren 
Objecte; die oberfte Erfahrungswahrheit erklärt das. Prädiat 
aller wirklichen (im Reiche der Natur und Erfahrung: gegebenen) 
Dinge. Diefe oberften Sätze mögen Grundfäge oder Axiome 
heißen. Auf das erfte Ariom gründen fid) die reinen. Vernunft: 
wiffenfchaften , auf das andere die Erfahrungswiſſenſchaften. 
Welches find dieſe beiden Agiome? Dder, wasıdaffelbe bedeute, 
welches find die Prädicate, die ohne Ausnahme allen denkbaren 
amd. allen wirklichen Dingen beigelegt werden müffen ?- Allgemeine 
Prädicate find Kategorieen, welde die Erkenntniß und die 
Erfahrung ermöglichen und darum beiden vorangehen, alle 
unferm Geifte a priori gegeben oder angeboren find. 
Nun gilt der ſchon früher erklärte Grundfag, daß unſern 
Geifte nichts eingeboren iſt, außer er ſich ſel bſt. Er fett 
bildet aber nicht eine tabula rasa, ſondern eine kräftige Subftun, 
der gewiſſe ewige Eigenſchaften immohnen. Was in ihm gegeben 
iſt, das müſſen wir offenbar auch mit ihm vorſtellen. Unmittelbat 
in der Vorſtellung unſtes Selbſtes liegt die Vorſtellung jener 
eigen Eigenfehaften oder Attribute, die von jeder geiftigen 
Subſtanz und von jedem Analogon derfelben gelten. Alſo ſchließt 
die urfprängliche Vorftelung unſtes Selbftes nothwendig und 
unmittelbar die allgemeinen Begriffe oder Kategorieen in- fih. 
Das find die angebornen Ideen, die im der Form von Ur 
theilen die Axiome aller unferer Erkenntniſſe ausmachen. Bie 
nun unſte Selbftvorftellung zur Reflegion und Deutlichkeit ge 
langt, fo erhellen ſich damit zugleich jene urfpränglichen Ideen 
und werden aus dunklen Begriffen bewußte Principien. „Co 
fließt die Seele in ſich das Sein, die Subftanz, die Ein 
heit, die Identität, die Kraft oder Gaufalität, die 
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Vorſtellung, da8 Denten, und eine Menge anderer Begriffe, 
welche die Einne uns niemals verleihen würden.” * 

Diefe Kategorieen laffen fi) auf zwei Fundamentalbeftim- 
mungen zurücführen. Wie bei Epinoza Denken und Ausdehnung 
die beiden Attribute jedes Weſens ausmachen, jo bilden bei 
Leibnig thätige und leidende Kraft (Form und Materie), 
die Attribute jeder wirklichen Subſtanz. Vermöge der thätigen 
Kraft ift jedes Wefen eine ewige, fich felbft gleiche Einheit, eine 
ungerftörbare, mit fich felbft identifche Individualität. Vermöge 
der leidenden Kraft ift es ein beichränftes Ding unter andern 
gleichfalls befchränften. Die thätige Kraft bewirkt, daß jedes 
Weſen mit fich felbft übereinftimmt: die Teidende, daß es mit 
den andern Dingen außer ihm übereinftimmt, oder, was 
daffelbe heißt, daß es ein wohlbegründetes Glied bildet in dem 
Zufammenhange des Ganzen. Darin, daß etwas mit fich felbft 
übereinftimmt, befteht feine idenle (mögliche, denkbare) Exiftenz ; 
daß es mit den Dingen außer ihm, d. h. mit den Thatſachen 
der Ratur übereinftimmt, darin befteht feine reale (wirkliche, 
bedingte) Exiſtenz. Alles ideale (denkbare) Daſein fteht unter 
logiſchen, alles reale (factifche) Dafein unter phyſikaliſchen 
Bedingungen. Nun gilt von allen Objecten der Erkenntniß, 
daß fie entweder wirklich find oder fein fönnen, daß fie ent- 
weder nur möglich oder auch wirklih find. Es giebt ein 
Pradicat, welches ohne Ausnahme von allen möglichen Dingen, 
und eines, welches ohne Ausnahme von allen wirklichen Dingen 
ansgefagt werden muß. Wie mun diefe beiden ‘Prüdicate das 
gefammte Reich des Erkennbaren bejchreiben, jo ermöglichen fie 
die Erfennmiß nnd bilden deren oberſte Grundſätze. Bon allen 
möglichen Dingen nämlich gilt, daß fie mit ſich felbft überein- 
flimmen: das Prädicat und der Sag der Identität. Von 


® Nouv. Ess. Liv. II. chap. 1. pag. 223. 
23 * 
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allen wirklichen Dingen gilt, daß fie mit den Bedingungen de 
Natur übereinftimmen und aus denfelben erflärt werden müflen: 
das Präadicat und der Saß der Eaufalität. Diefe beiden 
Cäte find daher die Axiome aller unfrer Erkenntniſſe. Das 
Prineip der Identität bildet die oberfte Vernunftwahrheit, die 
fi) in allen Urtheilen wiederholt, gleichfam die Formel der reinen 
Bernunfterfenntnifte.e Das Princip der Baufalität bildet den 
Grund aller Grfahrungswahrheiten. Jenes ift des oberft 
metaphyſiſche, dieſes der oberfte phyſikaliſche Grundſatz 
Und die beiden Axiome verhalten fich zu einander genau ſo, wie 
die Metaphyſik zur Phyſik. Nicht Alles, was im metaphyfiſchen 
Sinne möglich erfcheint, iſt im phyſikaliſchen Sinne wirklich; 
wohl aber umgekehrt muß Alles metaphufiih möglich fein, was 
in natura rerum eriftirt. Nicht Alles logiſch Denkbare ift ein 
Object der Erfahrung, wohl aber ift jedes Object der Erfahrung 
auch Logifch denkbar. Der Cab der Identität gilt mithin ohne 
Ausnahme von allen Dingen; der Sa der Gaufalität gilt ohne 
Ausnahme nur von den Thatfachen der Wirklichkeit. Aus dem 
erften fließt alle formelle Erkenntniß, aus dem andern all 
reale. Die formelle Erfenntniß befteht darin, daß die Begriffe 
der Dinge erflärt und deutlich gemacht, die reale Erfenntuiß 
darin, daß Die Thatjachen der Dinge begründet und aus ihren 
natürlichen Bedingungen (d. h. aus dem factifchen Zufanmen- 
hange mit den andern), abgeleitet werden. 


2) Der Eaß der Identität als Princip der Vernunftmahrheiten. 


Das erfte Artom erflärt: jedes Ding muß mit fi felbit 
übereinftinnen, es ift nur fich felbft gleich. So gefaßt 
bildet e8 den Sag der Sdentitüt. Daraus folgt unmittelbar, 
daß fein Ding ſich felbft widerfprechen darf, daß ihm niemals 
Merkmale zufommen, die fich gegenfeitig aufheben. A iſt gleich A. 
Es iſt unmöglich, Daß A zugleih auch nicht A fein fann. So 
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gefaßt bildet das Axiom den Sab des Widerfpruds 
(principe de la contradiclion), der offenbar nur die negative 
Tautologie vom Sage der Identität ausmacht. Endlich, wenn 
jedes Ding nur fi felbft gleich ift, fo muß es von allen 
übrigen verfchieden fein und alfo davon unterfchieden werden. 
Es giebt auf der Welt nicht zwei gleiche (nicht zu unterfcheidende) 
Dinge. So gefaßt bildet der Cab der Identität den der 
Verſchiedenheit (principium indiscernibilium). 

Wird der Sab der Identität, wie es gewöhnlich gefchieht, 
durch: die Formel A A erflärt, fo erfcheint er als eine leere 
Wiederholung, umd es ift unbegreiflich, wie eine folche nichts: 
fagende Tautologie von Leibnig zum oberften Denfgefeße erhoben 
und von den folgenden Philofophen Wolf, Reimarus und 
Andern an die Spike der Ontologie und Logik geftellt werden 
fonnte. Denn die Denflehre, welche hier unter dem Numen 
der formalen Logik ausgebildet wird, entipringt direct aus 
jenem Ariom oder will fich wenigftens aus ihm allein ableiten. 
Und Diefe fruchtbare Bedeutung erhellt vollfommen aus dem 
richtig verflandenen Sage. Er will erklären, daß jedes Ding, 
in dem es fich felbft aleich iſt, auch gleich fei allen ihm in- 
wohnenden Merkmalen; daß mithin alle Urtheile durch fich felbft 
wahr und einleuchtend find, deren Prädicat im Wefen des 
Subjectes liegt. Wenn man ein Ding durch feine Eigenfchaften, 
einen Begriff durch feine Merkmale beftinmt, fo wird in folchen 
Brädicaten das Subject nicht müßig wiederholt, fondern wirklich 
auseinandergefegt und erläutert. Wenn daher jenes 
Axiom der Identität erklärt, daB jedes Ding ſich felbft gleich) 
fet, fo liegt darin die weitere Aufgabe, daß es feinen Merkmalen 
gleichgefeßt werden folle. Alle Urtheile, welche diefe Gleichung 
vollziehen, demfen nad dem Gefeße der Identität. Weil hier 
das Prädicat allemal in dem Wefen des Subjectes enthalten 
und infofern mit demfelben eins ift, darum nennen wir foldhe 
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Urtheile identifch. Weil hier das Prädicat allemal aus dem 
Weſen des Subjectes gefchöpft und das letztere Deshalb and 
einandergefeßt und gleihfam in feine Theile aufgelöst werden 
muß, darum heißen die identifchen Urtheile analytifch. Ale 
identifchen oder analytijchen Urtheile gründen ſich mithin auf 
den Satz der Identität, und wir nennen fie VBernunftwahrheiten, 
weil fie fo klar find, ald der Sag A=A. Nun find alle rein 
logiſchen und alle rein mathematifchen Urtheile im diefem 
Sinn identiſch oder analytiſch. Denn die rein logifchen Urtheile 
beftehen in der Erläuterung oder Analyſe der Begriffe: fle fehen 
den Begriff gleich feinen Merkmalen. Die mathematifchen Urtheile 
beftehen in der Erläuterung oder Analyfe der Größen: fie fegen 
die Größe gleich ihren XTheilen. Unter dieſem Gefſichtspunlte 
darf mithin der Satz der Identität oder Einftimmigfeit als das 
oberfte Denfgefeb jowohl für die Logik als die Mathematik 
gelten. Denn Die Trage, ob Logik und Mathematik im ihren 
Urtheilen nur analytifch verfahren, kann nicht hier, fondern erſt 
innerhalb der ritiichen Philoſophie unterfucht werden. 

Um jedes Mißverftändniß zu vermeiden, fo unterfcheide 
man wohl zwifchen der Methode der Wiffenfchaft und dem 
Charakter ihrer Urtheile. Die Urtheile der Mathematik gelten 
bei Leibirig für analytiſch; die Methode der Mathematik für 
ſynthetiſch, weil fie von den allgemeinen Süßen zu den 
befondern fortichreitet. Umigefehrt gelten die Erfahrungsurtheife für 
ſynthetiſch, weil fie die Nuturerfcheinungen durch Caufalität 
beurtheilen, d. b. mit andern Naturerſcheinungen verfnüpfen; die 
Methode der Erführung dagegen für analytifch Cinductiv), weil 
fie vom Einzelnen zum Allgemeinen fortfchreitet. 

Wir find e8 Leibnigen jhuldig, fein oberftes Denkgeſetz 
gegen die Angriffe und Mißverſtändniſſe zu fchüßen, Die feit 
Hegel und der von ihm begründeten Logik Sitte geworden 
find. Man hat gefagt, der Sag des Widerſpruchs erlaube nur 
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das einzige Urtheil A= A, und wie diefed Urtheil augenfchein- 
lich Teer und nichtsſagend fei, fo rücke man eben mit jenem 
Denfgefege nicht von der Stelle. Das tft falih. Man darf 
nach dem Denfgefeße der Identität auch urtheiln: A=a,b, 
ce,d,e..., d. h. A tft gleih der Reihe aller feiner 
Merkmale. Jedes Glied diefer Reihe bedeutet ein Prädicat von A, 
und damit enthält jene Formel eine Reihe verjchiedener Urtheile, 
die alle von dem Satze der Identität regiert werden. Auch 
dürfen wir im Geifte von Leibnig nicht unbedingt einräumen, 
was man unbedingt eingeworfen hat, daß ſich das Denfgefeß 
der Sdentität mit dem Entwidlungsproceß der Dinge nicht 
vertrage. Leibnig wenigftens hat mit gleicher Energie beide 
behauptet, und er muß nothwendig den Cab der Sdentität in 
einem Berftande gedacht haben, welchem der Begriff der Entwid- 
lung nicht widerfpricht. Jedes Ding entwidelt, was in ihm liegt. 
Bon diefer Wahrheit ift Leibnig fo fehr überzeugt, daß fie den 
Mittelpunkt feiner Thtlofophie ausmacht. Aber jedes Ding ent- 
wickelt auch nur, was in ihm liegt: e8 entwidelt nur ſich ſelbſt, 
- und infofern vollzieht jeder Entwicklungsproceß ein analytifches Ur- 
theil, welches mit dem Satze A — A übereinftimmt. Der Wider: 
ſpruch mithin, welchen Leibnig mit feinem Denkgefege für unmöglich 
erklärt, ift nicht der naturgemäße,*der in jeder Entwicklung, 
jeder Bewegung, jeden Werden vorfommt, fondern der natur- 
avidrige, der fich nirgends findet. Jedes Ding fan nur fein 
und werden, wozu ed die Natur angelegt hat; e8 kann niemals 
etwas fein oder werden, was feinem Wefen, feiner urfprünglichen 
Kraft und Naturbeftimmung widerfpricht. Dieſes ift der Wider- 
fpruch, gegen den allein Leibnigens Sag der Identität gerichtet 
fein wil. Er Teugnet, um an frühere Begriffe zu erinnern, 
nicht die Metamorphofe, fondern die Metempfychofe in 
den Dingen, wonach ein Individuum in die Natur eines andern 
übergehen kann. 
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3) Der Sap des zureihenden Grundes ald Princip ber 
Erfahrungewahrheiten. 


Wo es fih nun nicht mehr um Abftracte, wie die Begriffe 
der Logik und Mathematif, fondern um wirklihe Dinge und 
Thatfachen handelt, da genügt zur Erkenntniß derfelben nicht blos 
das Denfgefeß der Identität. Naturerfcheinungen wollen nicht 
blos erläutert und deflnirt, fie wollen begründet oder aus 
andern Naturerfcheinungen abgeleitet werden. Kine Thatſache der 
Natur erklären, beißt fo viel, ald die Bedingungen darthun, unter 
denen fte ftattfindet. Wie nun jede Naturerfcheinung ins Un- 
endliche bedingt ift, fo verlangt ihre ſchließliche Erklärung einen 
legten zureichenden Grund. Die phyfitaliiche Begründung 
der Dinge geht von Urfache zu Urfache und zielt mithin auf 
eine Endurfahe. Wenn das erfte Denfgefeg von allen mög- 
lichen Dingen erklärt, daß jedes mit fich- felbft identifch oder 
gleich feinen Merkmalen fein müffe, fo erflärt das zweite von 
allen wirklichen Dingen, daß jedes feinen Grund, und zwar feinen 
legten Grund habe. Das ift der Sab des zureichenden 
Grundes (principe de la raison suffisante, pr. rationis suffi- 
cienlis). Welches ift der legte, wirklich zureichende Grund? 
Offenbar niemals eine einzelne Naturerfcheinung, die ſelbſt bedingt, 
wiederum auf andere Naturerfcheinungen als ihre Erflärungs- 
. gründe hinweist; aljo fann die legte Urfache der Dinge überhaupt 
nicht im Reiche der Natur, fondern nur außerhalb derfelben in 
einer übernatürliden Macht, in einem abfoluten Weſen 
angetroffen werden. Hier ift der Punkt, wo die Theologie die 
Phyfik integrirt, und der Gottesbegriff als legte, unüberfteigliche 
Urfache den natürlichen Cauſalnexus abſchließt. Der Sap des 
zureichenden Grundes weist mithin unwillfürlich auf den Gottes- 
begriff, und diefer ift mit jenem Axiome zugleich der menfchlichen 
Seele eingeboren. In der Idee der Caufalität überhaupt liegt 
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nothwendig die Idee der abfoluten Ganfalität eingefchloffen. Das 
Reich der relativen Urfachen ift die Natur, die abfolute Urſache 
it Gott. Und dies ift der Weg, auf welchem die Teibnißifche 
Bhilofophie zur Gottesidee gelangt: fie folgert die Theologie aus 
der Dentlichen Erfenntniß der Natur, d. h. fie demonftrirt das 
Dafein Gottes aus phyſikaliſchen Gründen. An die Stelle des 
ontologifchen Argumentes feßt fie dus kosmologiſche. Während 
Sei Cartefius der Naturbegriff durch den Gottesbegriff unterſtützt 
und "ermittelt wird, fo ift es bei Leibnig vielmehr die Phyfif 
md Preeumatif, welche die Theologie begründen, und die Kos— 
mologie wird hier durch die Theologie vollendet. Nur fo ift der 
Begriff der natürlichen Theologie zu verfichen: das Wefen 
Gottes wird aus der Natur erkannt und durch die Natur 
offenbart. * 

Das Ariom der Baufatität führt bei Leibnig nicht umfonft 
den Namen des zureichenden Grundes. Der zureichende Grund 
ſucht die Endurſache der Erſcheinungen, und diefe ift allemal 
eine zwedthätige. Darum bedeutet die ratio sufficiens zugleich 
causa efficiens. und causa finalis, und der darauf bezügliche 
Cab, bildet die gemeinfame Formel für das Princip der Canfalität 
und Teleologie.** Hierbei müſſen wir die Grenzen zwiſchen 
Phyſik und Theologie wohl in Acht nehmen, um nicht zu früh 
einer - fcholaftifhen Naturerklärung den Weg in Die Leibnigifche 
Philoſophie zu Öffnen. Denn die leßtere tft nicht gemeint, der 
Theologie ein ungebührliches Regime über die Phyſik einzurännen. 
Die causa finalis, welche in der höchften Potenz den Gottesbegriff 
felbft ausmacht, will der exacten Natunwvifienfchaft die Mittel- 
urſachen, die Grflärung per causas efficientes, weder erfparen 
noch verkürzen: die Phyſik fol durch die Theologie nicht beein- 


® Mol. unten Gap. XVII. Beweiſe vom Dafein Gottes. 
©. Mori. oben Gap. VI. Seite 176—180. 
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trächtigt, fondern nur integrirt werden, und die Theologie tritt 
erft dann in ihre Nechte, wenn zur Erklärung der Natur alle 
Mittel der Phyfik nicht mehr zureichen. Sie füngt da an, wo 
die Phyſik aufhört. . 

Wenn fih nun auf den Sab der Kaufalität alle Erfahrungs- 
wahrheiten gründen: wie verhält fich dieſes Princip aller Erfah— 
rung zu der Erfahrung ſelbſt? Das Material oder der Stoff 
aller unferer Erfahrungen befteht in den Thatfachen der Natur 
und Wirklichkeit. Damit aber aus diefem Stoff wirkliche Erfah— 
rung und Wiffenfchaft hervorgehe, müffen die Thatfachen beurtheift 
und verknüpft werden. Sie werden verknüpft durch den Begriff 
der Cauſalität, und diefer Begriff wird mithin nicht Durch Die 
Erfahrung gemacht, fondern er felbft macht vielmehr die Erfahrung. 
Der Canfalitätsbegriff ift ein Princip, welches aller Erfahrung 
vorangeht und unferm Geifle urfprünglich inwohnt. Die Erfah- 
rung felbft iſt die Thätigkeit jenes Begriffs und verhält fich zu 
ihm, wie die Function zum Organ. In allen Grfahrungen, 
die wir machen, denken wir nach jenem Princip, urtheilen wir 
nach jenem Geſetze. Durch das Princip der -Caufalität werden 
die Thatfachen der Natur gedacht, Erfahrungsurtheile vollzogen, 
‚Erfahrungswahrheiten gebildet. Bezeichnen wir die Summe jener 
Thatjachen mit dem Worte -Natur, die Summe jener Erfah: 
rungswahrheiten mit dem Worte Naturwiffenfhaft: fo leuchtet 
ein, daß nach Leibnig die Naturwifjenfchaft nur möglich ift durch 
dieſes dem Geifte eingeborne Aziom der Kaufalität. Erfahrungen 
machen auch die Thiere vermöge der finnlichen Wahrnehnumg. 
Aber die thierifchen Erfahrungen werden nicht Wahrheiten. und 
wiffenfchaftliche Urtheile, weil fie die finmlichen Daten nur durch 
Gewohnheit und Gedäachtniß verfnüpfen, nicht durch das Vernunft: 
princip der Gaufalität denken. Wie bei Kant die Naturwiffen- 
ſchaft oder Erfahrung eine Function (Product) der urfprünglichen 
Derftandesbegriffe (Kategorieen) ift, fo bildet fie bei Leibnig eine 
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Function dieſer angebornen Idee der Caufalität. So weit geht 
Zeibnig dem Geifte der fritifchen Phtlofophie entgegen. . Und 
bier find feine wörtlichen Erklärungen über die Principien unferer 
Erkenntniß: „Unfere Schlüſſe gründen fid) auf zwei große Grund- 
füge: auf den Sab des Widerſpruchs, kraft defien wir 
urtheilen, daß Alles falſch fet, was fi) widerfpricht, und Alles 
wahr, was dem Falfchen zumiderläuft; und auf den Satz des 
zureihenden Grundes, fraft deſſen wir urthetlen, daß feine 
Thatfache wahr oder wirklich, fein Satz wahrhaftig fei ohne einen 
zureichenden Grund, warum fi die Cache fo und nicht anders 
verhält, obſchon uns fehr oft diefe Gründe nicht bekannt find. 
Eo giebt es auch zwei Klaffen von Wahrheiten: rationelle 
und factifche; die rationellen find notbwendtig und ihr Gegen- 
theil unmöglich; die factifchen find zufällig (conlingentes) und 
ihr Gegentheil möglich. Iſt die Wahrheit nothwendig, fo kann 
man den Grund durch Analyſe finden, indem man die gegebenen 
Wahrheiten und Begriffe in einfachere Wahrheiten auflöst, bis 
man zu den primitiven gelangt. Eo führen die Mathematiker 
ihre Lehrſätze auf Definitionen, Ariome, Poftulate 
zurüd.“ oo 
„Aber auch in den factifchen Wahrheiten muß fich der zu- 
reichende Grund finden, nämlich in der Reihenfolge der Dinge, 
welche das Liniverfum erfüllen: oder die Auflöfung in Par— 
ticwlargründe würde fih bei der umermeßlichen Mamnigfaltig- 
feit der Dinge, bei der endlofen Theilung der Körper, in ein 
grenzenloſes Detail verlieren. So haben fih eine zahlloſe 
Menge von Bildungen und Bewegungen der Gegenwart und 
"Vergangenheit vereinigen müflen zu der bewirfenden Urſache 
diefer Schrift, womit ic) eben befchäftigt bin, und ebenfo haben 
fi) in meiner Eeele eine unendliche Menge Eleiner Neigungen 
und Dispofitionen der Gegenwart und DBergangenheit vereinigen 
müffen, um die Abficht oder die Endurſache (cause finale) 


em 
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eben diefer Schrift auszumachen. Da nun diefed ganze Detail 
immer wieder auf andere, ‚frühere Gründe zurückweist, die eben fo 
zufällig find umd noch mehr ind Einzelne führen (denn jeder 
davon bedarf zu feiner Begründung einer ähnlichen Analyſe), fo 
fommt man nicht and Ziel, und man muß den zureichenden oder 
legten Grund außerhalb diefer Reihenfolge der Dinge, außerhalb 
dieſes endlofen Details zufülliger Erfcheinungen auffuchen. Darım 
muß der lebte Grund in einem nothwendigen Beten beftchen, 
worin der Wechſel der Dinge eminenter, als in feinem Urquell, 
enthalten ift, und eben dieſes Weſen nennen wir Gott.“ * 

Diefe beiden Süße der dentität und des zureichenden 
Grundes find die Grundbedingungen, um die Weltordnumg zu 
erkennen, wie fie im Geifte der Teibnigifchen Philoſophie beſteht. 
Das Weſen der Dinge ift Monade. Die Monade hat ein 
Singularis und einen Pluralis; jener bildet die Einheit, dieler 
die unendliche Mannigfaltigfeit der monadifchen Subftanen. 
In dem Satze der Identität begreift ſich die monadifche Einheit 
der Dinge, in dem Sage des zureichenden Grundes deren Mannig- 
fuftigfeit und Zuſammenhang. Um eine Welt zu erfennen, die 
eine zahlloſe Fülle von Subftanzgen ausmacht, find zwei Be 
dingungen nöthig: man muß das Wefen der einzelnen Subftan; 
und den Zufammenhang aller begreifen können. Die erite Be 
dingung erfüllt das principium identitalis, die andere das prin- 
cipium ralionis sufficientis. Der Identitätsbegriff bildet gleichſam 
das angeborne Organ, um die Subftanz als Monade (Einheit) 
zu faſſen; der Caufalitütöbegriff das Organ, um den Zufammen: 
bang der Subftanzen, das Berhältnig der Monaden (ie 
Harmonie) zu verftehen. Co erhebt fi) der menfchliche Geift 
durch Ddiefe beiden, ihm eingebornen, Sdeen zur deutlichen 
Sreenntniß der Welthbarmonie. 


* Bol. Monadol. Nr. 31—38 (incl.). pag. 707, 708. 
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Vierzebntes Capitel. 


Die Entwihlung des praktifhen Geiftes: 
Moral. 


I. Determinismus und Indeterminismus. Die innere 
Willensdetermination oder Neigung. II. Prädeterminismus und 
Fatalismus. Die innere Vorherbeſtimmung (Präformation) des 
Willens. II. Die Senefis des moralifhen Willens. Inftincte 
und Marimen. 1) Das moralifhe Nature. 2) Das praftifhe 
Gefühl oder die Unruhe. 3) Die überwiegende Neigung und bie 
Dahl. Glüdfeligkeit. Aufklärung. Der vernunftgemäße Wille oder 
bie Freiheit. Die Menfchenliebe und die barmonifch-fittliche 

Individualität. 


Die Erkenntniß war die Vorftellung des bewußten Geiftes; 
der Wille ift defien Streben. Wir haben früher ſchon dar- 
gethan, wie Vorftellung und Streben nothwendig, und zwar in 
jeder Subſtanz, zufammengehören, denn die Vorftellung ift eine 
thätige Kraft, die in jedem Weſen eine lebendige Form ausprägt, 
eine beftimmte Individualität entwidelt und darum in ununter- 
brochener Veränderung von einem Zuftande zum andern fort- 
firebt.* Diefes Streben, weldyes ſich in der niedrigften wie 
in der höchſten Monade regt, nennen wir die natürliche 
Spontaneität der Dinge, weil es von deren innerer, ureigener 


® Bol. oben Cap. VIII. Seite 223, 24. 
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bewußten Willensrichtung leitet. Wir fönnen nicht fagen, dag wir 
in ſolchen Zuftänden Nichts wollen, fondern müflen uns beſſer 
fo ausdrüden: daß wir nicht wilfen, was wir wollen. 
Gäbe es einen Zuftand, in dem wir wirklich Nichts vorftellen, 
Nichts wollen, fo wäre nicht mehr zu begreifen, wie daraus 
jemal8 wieder eine beſtimmte Vorftellung, ein beftimmter Wille 
hervorgehen, wie aus diefem Nichts jemals wieder Etwas 
werden könnte. Es hieße fo viel, ald den Willen überhaupt 
leugnen, wenn man einen leeren Willen, auch nur für einen 
Moment einen folchen Willen, annehmen wollte. Widerſtreitet 
es aber den Naturgefegen der menfchlichen Seele, daß. im Willen 
jemald ein Vacuum ftattfindet, jo folgt von felbft, dag es eine 
Willfür im Sinne der unbedingten Wahlfreiheit 
nicht giebt, denn dieſe vorausgefegt, müßten mir aud das 
Vacuum wählen fönnen. Willkür ift nur da, wo man den 
Willen felbft zum Gegenftande des Willens machen kann, wo es 
in der Macht eines Weſens liegt, ob es will oder nicht. Iſt 
aber der Wille ein der Seele eingebornes , inwohnendes 
Streben, das mit ihrem Weſen zufammenfällt, fo fann nur in 
Frage kommen, was wir wollen, aber nicht ob wir wollen. 
Daß wir wollen und immer Etwas beftimmtes wollen, iſt 
ichlechterdings nothwendig, und in diefem Sinne giebt e8 feine 
Willkür, in dieſem Sinne feinen freien Willen (franc-arbitre). 
„Man redet ungeſchickt,“ ſagt Leibnig, „wem man thut, als ob 
wir das Wollen felbft wollen fünntn. Wir wollen nidt 
wollen, fondern wir wollen handeln, und wenn wir zum 
Wollen erft den Willen nöthig hätten, fo müßten wir auch einen 
Willen haben, um das Wollen zu wollen, und dies würde ind 
Endloje führen.““ Mit einem Worte, man würde dann vor fauter 
Wollen nicht zum Willen fommen. 


* Nous ne voulons point voulois, mais nous voulons faire, et si nous 
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Iſt aber der menſchliche Wille immer auf ein beftimmtes 
Ziel (bemußt oder unbewußt) gerichtet, immer von einem be- 
ſtimmten Etreben erfüllt, fo ſteht er niemals in einem Indif- 
ferenzpunfte zwifchen entgegengefeßten Richtungen, fo ſchwebt 
er niemals in einem moralifhen Gleichgewichte, worin nad) 
verfchtedenen Seiten genau diefelbe Neigung, diefelbe Dispofition 
flattfindet. Denn gäbe e8 für verfehiedene Handlungen eine voll- 
fommen gleihe Willemsdispofition, fo müßten wir nothwendig 
Vieles zugleich wollen, und da dies unmöglich ift, fo wären wir 
nothgedrungen in der Lage, gar Nichts zu wollen. Der nad 
enigegengefegten Seiten gleich geneigte Wille würde unbeweglich 
ftillftehen, wie ein Körper, den gleich ftarfe Kräfte nach entgegen- 
geſetzten Seiten bewegen. Giebt es feinen leeren Willen, feine 
unbedingte Wahlfreiheit, fo giebt e8 auch feinen gleich ge- 
neigten, fo ift die abfolute Indifferenz, das vollfoinmene 
Aequilibrium, pſychologiſch unmöglich, denn in diefen Zuftänden 
würde fich der Wille in ein moralifches Vacuum verfeßt finden. 
„Bas die Willensfreiheit betrifft,“ fügt Leibnig, „jo muß man 
fih vor einer Imagination hüten, die allen Begriffen des ge- 
funden Berftandes widerfpricht, nämlich vor der Annahme einer 
abfoluten Indifferenz oder eined Gleichgewichtes (indif- 
ference absolue ou d’equilibre), die manche für die Freiheit, 
ich aber für eine Ehimäre halte.”* Der wirkliche Wille be- 
findet fich niemals in einer folchen unentfchiedenen Schwebe, in 
einer ſolchen charafterlofen und indifferenten Zwiſchenſtellnng. In 
die Fabelwelt, nicht in die wirkliche Natur der Dinge, gehört 
die Gefhichte vom Herenles, der am Sceidewege zwifchen 
Tugend und Lafter die unbedingte Wahl entjcheidet, oder um 

voulions vouloir, nous voudrions vouloir vouloir, et cela irait 

a Pinfini. Nouv. Ess. Il. ch. 21. p. 255. Vgl. Theod. I. 51. p.517. 

a Lettre à Mr. Coste de la necessit6 et de la contingence. 
pag. 448. | 
Fiſcher, Geſchichte per Philofophie IL. 24 


370 


zu einem weniger erhabenen Beifpiele herabzufteigen, die Gr 
fhichte von Buridans Efel, der zwifchen zwei Wieſen ver- 
hungert. Die Phantafle fann leicht einen Hercules erdichten, 
der Das Lafter ebenfo gut hätte wählen fönnen als Die Tugend, 
fie fann den Helden in einen abftracten Moraliften verwandeln 
und den Echeideweg zwifchen dem Guten und Böfen entdeden: 
die Phantafie, wenn fie die eined Prodifus ift, kann folde 
Dinge fabeln, aber die Moral ihrer Zabel widerfpricht der 
wahren Natır des menfchlichen Willent. Niemals if de 
menfchlihe Willen fo indeterminirt, DaB er ohne Neigımg 
zwifchen entgegengefegten Nichtungen wählen kann; niemald 
trennen fih in unferer Eeele Guted und Böfes fo genau und 
fo rein von einander, daß auf der einen Eeite die reine Tugend, 
auf der andern das reine Lufter, und zwifchen beiden im Indif⸗ 
ferenzpunfte der unfchlüffige Wille ſteht. Dee Scheideweg in 
der Fabel und der Menih an diefem Scheidewege find nichts 
als die rhetorifchen Erfindungen eined Eophiften. „Es giebt 
niemals,“ fagt Leibnig, „eine ſolche indifference d’equilibre, wo 
alles auf beiden Eeiten vollkommen gleich tft, ohne überwiegende 
Neigung nach der einen Seite. Unzählig viele große und fleine 
Bewegungen von Innen und Außen wirfen bier zufanınen, wovon 
wir gewöhnlich nichts merfen, und ich habe ſchon früher gefagt, 
dag uns folche Gründe determiniren, wenn wir aus dem Zimmer 
heraudtreten, unmwillfürlich Diefen Fuß und nicht den andern vor- 
zufegen. Das ſtimmt vollfommen mit dem philofophifchen Grund: 
füge überein, daß feine Urfache wirken kann ohne eine Dispofition 
zur Wirkſamkeit, und eben diefe Dispofition enthält eine Vorher: 
beftimmung (predetermination), welche das wirfende Princiy 
entweder von Außen empfangen hat, oder wozu es fraft des 
eigenen frühern Zuftandes vorbereitet if. — Darum ift aud 
der Fall von Buridans Efel, der zwifchen zwei Wiefen ſteht, 
und mit völlig gleicher Intenſität nad) beiden Seiten trachtet, 
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ofenbar eine Fiction, die in der Welt und in der Ordnung 
dee Ratur niemals flattftuden kann. Wäre der Fall möglich, fo 
müßte der Giel freiwillig verhungern. Indefien die Frage ift im 
runde mehr als unmöglich, es müßte denn Gott ausdrüdlic 
Yiefed® Wunder hervorbringen. Denn die Welt fann niemals in 
Heiche Hälften getheilt fein durch eine Ebene, die mitten durch 
ven Eſel geht und ihn der Länge nad) fenfrecht durchichneidet, fo 
aß auf beiden Seiten Alles an Größe und Befchaffenheit voll- 
ommen gleich) fei. Weder die Hälften des Univerfums, noch die 
Eingeweide des Thieres find auf beiden Seiten jener fenfrechten 
Eheilungsebene von gleicher Beichaffenheit und Lage. Es wird 
nithin in und außer dem Efel der Dinge genug geben, die ihn 
nehr nach der einen ald nach der andern Eeite treiben, fo wenig 
pie davon bemerfen. Und wenn auch der Menſch frei ift, was 
om Thiere nicht gejagt werden kann, fo bleibt aus eben dem- 
elben Grunde aud im Menfchen der Fall eines volllonmenen 
Bleichgewichted zwifchen zwei Richtungen fchledhthin unmöglich; 
in durchdringender Verſtand würde jedesmal den Grund an- 
ähren können, warum der Menfch dieje beftimmte Richtung 
vgreift, er würde die Urſache oder das Motiv bezeichnen, welches 
en Menfchen gerade dahin geleitet hat, obwohl dieſes Motiv oft 
ehr complicirt und für unfern Verftand unaufloöslich fein wird. 
Denn die Verfettung der zufammengehörigen Urfachen erſtreckt 
ich weit.“ * 

Die Summe diefer ganzen Unterfuchung lautet als pofitive 
Schärung: Der menfhlihe Wille ift ſtets durchgängig 
eterminirt. Es giebt feinen leeren, und ebenſo wenig 
inen grundlofen (rein zufälligen) Willen. Der Wille firebt 
md handelt immer, jede Willensbeftrebung folgt aus einer 
Reigung, jede Neigung aus einer andern. In diefer Rüdficht 


® Thöodiche Part. I. Nr. 46, 49. pag. 516, 17. 
24* 
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ift Die leibnitziſche Moral entichieden determiniftifch und neigt 
fi) auf die Eeite Spinozas gegen die unbedingten Freiheit 
begriffe der fritiichen Philofophie. Wo findet ſich num der fepte 
Grund der Willensbeftimmungn? Wodurch wird der Bile 
determinirt? Iſt Diefer Grund eine äußere, fremde Gewalt, fo 
handelt der Wille unter dem Zwange einer blinden Nothwendig 
feit, welche den lebten Reit von Freiheit aufhebt. Der von 
Außen determinirte Wille ift gezwungen und mithin abfolut 
unfrei; es giebt in ihm gar feine Selbſtbeſtimmung. Bir 
befinden uns hier, was die Natur des menfchlichen Willens 
betrifft, zwifchen den heiten Extremen des Determinismus und 
AIndeterminismus. Die äußerſte Epige des Determinismus 
behauptet, Daß der menjchliche Wille in allen feinen Handlungen 
durchgängig von Außen beftiimmt ſei; die äußerſte Spipe des 
AIndeterminismus behauptet die vollfommene Selbftbeftimmung 
im Sinne einer unbedingten Wahlfreiheit. Jener verneint die 
Willensfreiheit ebenfo unbedingt, als fie diefer fordert. Beide 
Moralſyſteme bilden mithin eine Antinomie, denn fte verhalten 
fih genau wie Theſis und Antithefis. Und diefe Antinomte 
finden wir gejchichtlich ausgebildet auf der einen Leite in 
Epinoza, der den Determinismus in der äußerſten Cpike 
dDarjtellt, auf Der andern Ceite in Kant, der den Indeterminis— 
mus, den Begriff Der abjoluten moralifchen Freiheit, auf gleicher 
Höhe behauptet. Zwiſchen beiden trifft Leibnig die harmoniſche 
Mitte. Mit Kant verglichen ift Leibnig Determinijt wie 
Spinoza; den leßtern gegenüber ift er Moralift, der ſchon 
dem Aufgange der humaniftifchen Philofophie entgegenfteht. In 
allen entjcheidenden Punkten begegnen wir dieſem Doppel 
gefichte der leibnigifchen Philofophie, das ſich hier nad rüd- 
wärts dem Spinozismus, dort nad) vorwärts den fritifchen 
Begriffen zumwendet. Wenn bei Spinoza von der Natur die 
oral, und bei Kant die Natur von der Moral verzehrt wird, 
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wenn dort Die mechanifchen Naturbegriffe, bier die moralischen 
sreiheitöbegriffe Das Principat führen, fo fucht Leibnik in dem 
Epfteme der natürlichen Moral die Uebereinftimmung beider. 
Der Determinismud wie der Indeterminismus, auf die Spike 
getrieben, heben die Natur des Willens auf; jener nimmt ihm 
die Spontaneität, dieſer die beftimmte Richtung. Eine Noth— 
wendigfeit, welche den Willen und die Selbftbeftimmung 
vernichtet, iſt blind (necessite brute), eine Willfür, welche 
den Willen leer macht und in”ein Aequilibrium verſeßt, iſt 
chimär iſch. 

Iſt nun der menſchliche Wille durchgängig beſtimmt, ohne 
gezwungen oder von Außen beftimmt zu fein, fo ift die einzige 
Möglichkeit, welche übrig bleibt, daß er von Innen determinirt 
wird. Seine Determinationen find Selbftbeftimmungen, und 
da das Selbft feelenhafter Natur ift, fo werden wir am beften 
den menfchlichen Willen als einen durchgängig befeelten 
bezeichnen. Diefer Begriff ftimmt mit dem Principe der leib— 
nigifchen Philoſophie vollfommen überein und fließt unmittelbar 
aus dem Wefen der Monade. Die Monade ift ein Mifro- 
fosmus, auf den von Außen Nichts einfliegt, der fich aus 
eigener Kraft auswirkt, und, was urſprünglich in ihm Tiegt, 
ausbildet. Diefe innere, unantaftbare Selbftthätigfeit iſt unfer 
„spontaneum,* und in diefer eingeborenen Kraft, welche Leibnig 
portrefflich alö „vis insita, actiones immanentes produ- 
cendi vel quod idem- est, agendi immanenter“ bezeichnet, 
liegt das Bermögen der libertas humana.* Was mid von 
Außen beftimmt, ift Zwang oder Gewalt; was mic von Innen 
beftimmt, ift Neigung oder Inclination. Die menfchliche 
Zreiheit befteht darin, daß nicht fremde Gewalt unfern Willen 
zwingt, fondern feine eigene Neigung ihn leitet. Die Form 


% De ipsa natura elc. Nr. 10. pag. 157. 
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eben diefer Schrift auszumachen. Da num dieſes ganze Detiil 
immer wieder auf andere, frühere Gründe zurücweist, die eben io 
zufällig find und noch mehr ins Einzelne führen (denn je 
davon bedarf zu feiner Begründung einer ähnlichen Analyſe), io 
kommt man nicht ans Ziel, und man muß den zureichenden oder 
Tegten Grund außerhalb diefer Reihenfolge der Dinge, außerhalb 
diefes endlofen Details zufälliger Erfheinungen auffuchen. Darın 
muß der legte Grund im einen nothiwendigen Weſen beſtehen, 
worin der Wechſel der Dinge eminenter, als in feinem Urquel, 
enthalten ift, und eben diefes Weſen nennen wir Gott.“* 
Diefe beiden Säge der Identität und des zureichenden 
Grundes find die Grimdbedingungen, um die Weltordnung zu 
erkennen, wie fie im Geifte der leibnitziſchen Phitofophie beftcht. 
Das Wefen der Dinge it Monade. Die Monade hat einen 
Singufaris und einen Pluralisz jener bildet die Einheit, dir 
die imendlihe Mannigfattigfeit der monadiſchen Subfkanet. 
In dem Sage der Jdentitit begreift fi) die monadiſche Einkit 
der Dinge, in dem Sage des zureichenden Grundes deren Mannig 
faltigkeit und Zufammenhang. Um eine Welt zu erfennen, die 
eine zahlloſe Fülle von Subftanzen ausmacht, find zwei Be 
dingungen nöthig: man muß das Wefen- der einzefnen Subflan 
und den Zufammenhang aller begreifen können. Die erfte Br 
dingung erfüllt das principium identilalis, die andere das prin- 
eipium rationis sufficientis. Der Sdentitätsbegriff bildet gleichſan 
das angeborne Organ, um die Subftanz als Monade (Einkeit) 
zu faffen; der Caufalitätöbegriff das Organ, um den Zufanmer- 
bang der Subftangen, das Berhältnig der Monaden die 
Harmonie) zu verftehen. So erhebt ſich der menſchliche Geift 
durch dieſe beiden, ihm eingebornen, Ideen zur deutlichen 
Erfenntniß der Weltharmonie. 
® gl. Monadol. Nr. 31—38 (incl.). pag. 707, 708. 


—— 


Vierzehntes Capitel, 


Die Entwihlung des praktifhen Geifles: 
Moral. 


I. Determinismus und Indeterminismusd. Die innere 
Willensdetermination oder Neigung. II. Prödeterminismus und 
Fatalismus. Die innere Vorherbeftimmung (Präformation) des 
Willens. II. Die Senefis des moralifhen Willens. Inftincte 
und Marimen. 1) Das moralifhe Naturel. 2) Das praktifche 
Gefühl oder die Unruhe. 3) Die überwiegende Neigung und bie 
Wahl. Glüdfeligkeit. Aufflärung. Der verniunftgemäße Wille ober 
vie Freiheit. Die Menfchenliebe und die harmoniſch-ſittliche 

Individualität. | 


Die Erkenntniß war die Vorftellung des bewußten Geiftes; 
der Wille ift defin Streben. Wir haben früher ſchon dar- 
gethan, wie Vorftellung und Streben nothwendig, und zwar in 
jeder Subftanz, zufammengehören, denn die Vorftellung ift eine 
thaͤtige Kraft, die in jedem Weſen eine Iebendige Form ausprägt, 
sine beftimmte Individualität entwidelt und darum in ununter⸗ 
hrochener Veränderung von einem Zuftande zum andern fort- 
trebt.* Diefes Streben, welches fi) in der niedrigften wie 
in der höchften Monade regt, nermen wir die natürliche 
Spontaneität der Dinge, weil es von deren innerer, ureigener 


® Bol. oben Gap. VIII. Seite 223, 24. 
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Kraft herrührt. Jedes Streben ſchließt aber nothwendig ein Zi 
oder eine Vorftellung in fi), wonach geftrebt wird, und ie 
nachdem diefe BVorftellung (dieſes Object des Etrebens) dunkler 
oder heller ift, erfcheint das Streben felbft auf einer niedem 
oder höhern Stufe des Daſeins. Ueberall findet es fich beftimmt 
durch eine Vorftellung, die es auszubilden und zu verwirk— 
lichen fucht. Iſt diefe Vorftellung die bewußtlofe Naturform, jo 
ift das Etreben eine blinde, typifche Kraft; wird die Norftellun 
eınpfunden oder dunkel gefühlt, wie in der thiertfchen und 
menfhlihen Seele, fo ift das fo beftimmte Streben Inſtinct; 
wird endlich jene Vorftellung erfannt oder deutlich gemußt, 
fo nennen - wir das fo geleitete Streben Wille. Die blinde 
Kraft handelt nach einer völlig dunfeln Vorftellung, der Inſtinct 
nach einer verworrenen, der Wille nach einer deutlichen. Die 
fi die deutliche, verworrene, dunfle Vorftellung zu der vor- 
ſtellenden Kraft (perception) verhalten, genau ebenfo verhalten 
fih Wille, Inftinet, typifche Bewegung zu det natürlichen Spor- 
taneität (appetition). Die vorftellende Kraft ift Die Bafts, "md 
jene Vorftellungsgrade find ihre Potenzen. So ift der Inſtinct 
das ſpontane Streben in der Potenz der Seele, und der. Wille 
das fpontane Streben in der Potenz des Geiftes. Was wir jo 
eben Potenzen genannt haben, das find Grade oder Entwid- 
lungsftufen der urfprünglichen Kraft. Die deutliche Vorftellung 
war die entwickelte (veflectirte) Dunkle, der Geift war Die et: 
widelte Seele: fo ift der Wille der entwidelte (bewußtd 
Inſtinct, und die Geneſis des Willens ift diefelbe, als die 
Genefid des Bewußtſeins. Unter diefem Gefichtspunfte muß die 
Natur des menfchlichen Willens begriffen und die Frage nad 
der menfchlichen Freiheit gelöst werden. Hier gilt der Grundſazz: 
jedes Streben tft beftimmt durch einen Zweck oder eine 2er 
ftellung, wonach es firebt. Der Wille ift das durch eine de 
wußte Vorſtellung beſtimmte Streben. Diefe VBorftellung fchlum- 
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merte in dem nächtlichen Echachte der Seele als dunkle Regung, 
ehe fie als Inſtinct empfunden wurde; fie trieb die Seele als 
Inſtinct, ehe fie als Willensabfiht an das Licht des Be- 
wußtfeins hervortrat. 


I. Determinismus und Indeterminismus. 
Die innere Willensdetermination oder die Neigung. 


In diefer Rückſicht mäffen wir urtbeilen, daß jede 
Billensrihtung determinirt if. Es giebt feinen im- 
determinirten Willen. Indeterminirt wäre der Wille, 
wenn er fchlechthin unbedingt, durch Nichts beftimmt oder leer 
fein könnte, fo dag ihm die Wahl frei ftände, diefe oder jene 
oder auch gar feine beftimmte Richtung zu ergreifen und in 
einem Zuftande zu verharren, worin er gar Nichts will. Wie 
aber unfere Individualität eine durchgängig beftimmte ift, fo tft 
auch Geift, Bewugtfein und Wille durchgängig beftimmt, denn 
der Geiſt ift nichts anderes, als die zur deutlichen Vorſtellung 
entwidelte Individualität. Es ift von der Seele gezeigt worden, 
dag fie immer vorftellt, immer denkt, wie die Kraft immer 
handelt, und es verfteht fi) von felbft, daß fie immer Etwas 
vorftellt, Etwas denkt, auch wenn fie fich deffen gar nicht bewußt 
ift. Daffelbe gilt vom Willen. Wir wollen oder fireben immer; 
wir fireben immer nah Etwas, auch wenn wir dieſes Etwas 
nicht deutlich vorftellen. Wie es feinen leeren Raum in den 
Körpern, fein leeres Intervall iu der Weltordnung, feinen Still 
ftand in den Borftellungen giebt, fo giebt e8 auch feine Pauſe 
im Willen. Wie jedes andere Vacuum, fo tft auch Das moralifche 
unmöglich. Es giebt Zuftinde, wo wir feine beftimmten Vorſäͤtze, 
feine deutlichen Willensabfichten verfolgen, aber immer befinden 
wir und in einer Willensdispofition, in einem inflinctiven 
Streben, welches mit größerer oder geringerer Intenfität die 
Seele treibt, beunruhigt, und bei zunehmender Stärke zur 
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Wir haben früher ſchon darauf aufmerffam gemacht, daß 
nach den Begriffen der leibnigtfchen Philofophie die Bildung des 
Charakters niemald das Maaß der jedesmaligen Individualität 
überfteigt, daß der Charakter nichts anderes. ift, als der deutliche 
MWillensausdrud der Individualität. Der Wille fann fo wenig 
als der Verftand die fefte Naturgrenze des Individuums durd- 
brechen. Die Thatkraft des Menfchen reicht fo weit als feine 
Macht, und alle Macht, die wir befigen, iſt erfchöpft in dem 
urfprünglichen Fonds unferer Eeele. Das iſt das unzerflörhare 
Fundament, worauf jeder Charakter ruht: dieſe urfprünglide 
Naturmaht im Individuum, die ung unwillkürlich beherrſcht 
und die fih in großen, gewaltigen Individuen als Dämon 
offenbart. Denn das Dämonifche, wo es erfcheint, befteht in 
einer unwillfürlichen, dunfeln Gewalt, die fortreißend wirft. In— 
dem Leibnig in den feinen Vorftellungen, wie er fie nen, 
das unmwillfürliche, elementare Seelenleben begreift, fo erleuchtet 
fi) von hier aus jener naturmächtige Factor im Willen und 
Charakter des Menfchen, jenes dämoniſche Element in den ge 
waltigen Charakteren. Wie der Begriff der Erfenntniß, ebenio 
weist der Begriff des Charakters, wenn wir denfelben analyfiren, 
zurüd anf die Anfänge des Geiſtes, auf die angebornen Ideen, 
auf die Fleinen, elementaren Vorftellungen. Unter Charakter ver- 
ftehen wir die conftante Willensrihtung, d. i. Wille und 
Neigung im Zuftande der Gewohnheit, und die Gewohnheit 
ift die zur unwillkürlichen oder Fleinen Borftellung gewordene 
Handlung. Das fcheinbar Irrationale (rein Individuelle) das 
in jedem feſt ausgeprägten Charafter enthalten ift, der typiſche 
Ausdrud, die habituellen Neigungen, mit einem Worte die ganze 
reflexionslofe Naturfeite des Charakters, fann allein aus der 
Wirkſamkeit jener: Eleinen Glementarfactoren der Seele erklärt 
werden. 

Bei diefem entſchiedenen Prädeterminismus fünnte die 
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feibnigifche Moral Leicht fataliſtiſch erfcheinen. Bekanntlich 
wollte Jacobi diefen gegen Spinozas Lehre gerichteten Vorwurf 
auh auf die Philofophie von Leibnig und Wolf übertragen. 
Indeſſen ift der Determinismus nicht in allen Fällen Fatalismus. 
Gr ift es dann, wenn der menfchliche Wille beftimmt fein foll 
durch eine blinde, auswärtige Macht; er ift es nicht, wenn 
der Wille beftimmt wird durch fein eigenes, innered Naturgeſetz. 
So wenig ein Fatum den Baum beftimmt, diefe und feine 
andern Früchte zu tragen, fo wenig fataliftifch ift der Proceß der 
menfchlichen Seele, die bei einer ſolchen Dispofttion ſolche Rich- 
tungen ergreift und foldye Handlungen ausführt. Soll die Noth- 
wendigfeit in der Verkettung der menfchlichen Neigungen und 
Thaten Schickſal heißen, fo find die Sterne diefes Schickſals 
nur in des Menfchen eigener Seele zu fuchen, und damit hört 
das Schickſal auf, Fatum zu fein: e8 wird zur Innern Lebens- 
macht, die fi) als des Menſchen eigener Genius fund giebt. 
„Nach dem Geſetz, wonach du angetreten,” heißt e8 in Göthes 
orphifchem Urworte, „jo mußt du fein, Dir kannſt du nicht 
entfliehen, fo jagten fchon Sibyllen, fo Propheten, und fein 
Geſetz und feine Macht zerftüdelt geprägte Form, die 
febend fih entwidelt.” Sie find Beide feine Fataliſten, 
Leibnig fo wenig ald Spinoza; ja genau genommen ift es Leibnig 
noch weniger, denn während bei jenem die im menfchlichen Willen 
tegierende Nothwendigkeit dem mathematijchen Geſetze der Al-Natur 
folgt, jo gehorcht fie bei dem andern ausjchließlich der mifrofos- 
miſchen DBerfaffung des Individuums. Und je individueller, 
eigenthümlicher, unabhängiger von Außen die Motive unferer 
Handlungen find, um fo mehr find fie fpontan, um fo weniger 


find fie fatalifkifch. * 


® Weber das Verhaͤltniß zwiſchen Vorherbefiimmung und 
Freiheit fiche unten Gap. XIX. Nr. III. 3. 
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- 11. Die Genefis des moralifhen Willens. 
Inſtincte und Marimen. | 


Geſetzt nun, dag der menfchlihe Wille durchgängig prä- 
dDeterminirt ift (micht von Außen, weder durch ein Verhängniß, 
noch durch einen göttlichen Willen, ſondern allein durch feine 
eigene feelenvolle Individualität), fo entfteht die Zrage: wie 
verträgt fi mit jenem an die Neigung gebundenen 
Willen die moralifhe Freiheit, wie verwandelt fid 
das vorherbeftimmende Naturgefeg des Willens in 
das Sittengefeg? Damit rücken wir in das eigentliche 
Problem der leibnigifchen Ethik. Es handelt ſich um die Genefid 
des GSittengefeßes aus dem Naturgeſetze, um die Geneſts dei 
moralifchen Willens aus dem natürlichen. Unter dem fittlichen 
Gefege verftehen wir dasjenige, welches alle Menfchen auf gleiche 
MWeife beſtimmt und die verfchiedenen Willensrichtungen in einem 
gemeinfamen Ziele verbindet, während fi) das natitrliche Willens 
gefeb in jedem einzelnen nach dem Maaße der Individualität 
richtet. Der moralifche Wille ift in allen derfelbe, der natürliche 
in allen verfchieden; jener ift generell, dieſer individuell. Wie 
kann aus dem natürlichen Willen der moralifche werden? Wille 
it immer Neigung. Alſo ift der moralifche Wille die gene- 
relle Neigung, d. t. eine folche, worin alle Individuen über- 
einftinimen, die alfo in der Form eines Urtheild das menfchlice 
Sittengefeß, oder, was daſſelbe heißt, das humane Willensprincty 
ausſpricht. Aber die Neigung ift allemal Inſtinct und weist 
zurüd auf Die dunklen, bewußtlofen, Xleinen Borftellungen ald 
auf ihre Elemente. Mithin ift in dem menfchlichen Willen nur 
dann eine moralijche Form oder eine generelle Neigung möglich, 
wenn in der menjchlichen Seele ein genereller Inſtinct 
(inslinct general) ftattfindet, der auf einer unwillfürlichen Ge 
müthsrichtung, auf einer angebornen Borftellung beruht. Was 


381 


in theoretiſcher Hinſicht die angebornen Ideen, das find in 
praktiſcher die Inſtinete. Was für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
die Axiome, ebendaſſelbe ſind für den moraliſchen Willen die 
generellen Inſtincte. Wie alle unſere Erkenntnißurtheile von jenen 
Axiomen abhängen und allein durch fie ermöglicht werden, fo 
muß man aus elementaren Gemüthsrichtungen, die fchlechthin 
generell find, die moralifchen Willensbeftimmungen erflären. Die 
Srundfäge des Willens mögen praftifhe Wahrheiten oder 
Maximen genannt werden. Die Marimen entftehen durch die 
Erkenntniß der Inftincte, denn als Grundfäge find fie Urtheife, 
welche der Verſtand füllt, und diefem müſſen daher die Snftincte 
bewußt fein, damit er fie in Urtheile oder Magimen verwandeln 
kann. Der Wille felbft gründet fi auf Inflincte, die Magimen 
oder die Grundfüge des Willens gründen fih aufdas Bewußt- 
fein der Inftincte. Und fo löst ſich die Frage, ob der menfch- 
fihen Seele auch praftifche Principien eingeboren find?* Cie 
find uns eingeboren als Inftincte, aber nicht als Magimen, oder 
da jeder Juſtinct nothwendig mit einer Vorftellung verknüpft tft, 
jo fönnen wir fagen: die Maximen find und eingeboren als 
dunkle (micht als bewußte) Vorftellungen. „ES giebt in ung,” 
behauptet Zeibnig gegen Lode, „inftinctive Wahrheiten 
(verites d’instinct), und unfere Empfindungsweije ſtimmt Damit 
überein, ohne daß fie uns bewiefen find; aber fie werden bewiefen, 
fobald die Vernunft den Anftinct rechtfertigt. Ebenſo befolgen 
wir die Geſetze der Schlußfolgerung nad) einer Dunkeln Erkenntniß, 
gleichfam aus Inſtinct, aber die Logifer beweifen uns deren 
Bernünftigfeit, wie und die Mathematifer die Gefege der Bewe- 
gung darthun, Die wir im Gehen und Springen bewußtlos 
befolgen.“ 


® Nouv. Ess. Liv. L chap. 2. pag. 213—19. 
*® Ibid. pag. 214. 
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1) Das moralifche Naturell. 


Der moralifche Wille handelt nah Maximen, der natür- 
liche nad Inſtincten. Aus dem natürlichen Willen wird der 
moralifche, indem fich der Inſtinct zur Maxime entwidelt, und 
dies ift nur unter der einen Vorausſetzung möglih, daß ed 
Inftincte giebt, welche dunfle Maxime find, daß der menfchlichen 
Seele Neigungen und Gemüthsrichtungen urfprünglich inwohnen, 
in der von Natur alle Menfchen übereinftimmen. Diefe Inftincte 
bilden in unferer Eeele das moralifche Naturell, und diefe 
natürliche Dispofition macht das fruchtbare Element des moralischen 
Willend. Auf Die ungefchriebenen Gefehe des Herzens, welche 
Leibnitz ſchlechtweg le naturel nennt, gründet ſich feine Ethik. 
Daraus erffärt fih Die natürliche Moral und die natürliche 
Religion als eine allen Menfchen gemeinfame Geiftesrichtung, 
die fi nach den verſchiedenen Bildungsftufen der Individuen 
und Völfer hier deutlicher, dort weniger deutlich entwickelt findet. 
Diefes moralifhe Naturell ift die dem Menfchengefchlechte gemein- 
fame Quelle der Humanität, und der letzte Grund aller 
pofitiven, bürgerlichen und religiöfen Gefepgebung. „Darin,“ 
fügt Leibnitz, „ſtimmen die Drientalen mit den Grieden 
und Römern, die Bibel mit dem Koran überein; felbft 
in den Wilden Amerikas findet fi) ein natürliches Gerechtigfeits- 
gefühl, die Thiere fogar haben eine Analogon der moralifchen 
Snftincte, denn fie lieben ihre Jungen, der Tiger verfchont 
Ceineögleichen (parcit eugnalis maculis), und treffend fagt ſchon 
ein römifcher Rechtögelehrter: es ift Unrecht, daß ein Menſch dem 
andern nachftellt, denn Die Natur hat unter allen Menfchen 
eine Berwandtfchaft geftiftet.”* So find vermöge des 


* Nouv. Ess. Liv. I. chap. 1. pag. 215. — Quia inter omnes 
homines nalura cognationem consliluit, inde hominem homini 
insidiari nefas est. - 
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moralifchen Naturelg, Menfcyenliebe und Gottesverehrung, Phi- 
lantbropie und Heligion der menfhlichen Seele inftinctiv 
eingeboren. 

Der Wille handelt moralifh, wenn er durch Magimen 
beftimmt wird, deren legte Gründe die moralifchen oder gene- 
rellen Suftincte find. Nun ftand ſchon früher feft, daß der 
Wille immer der überwiegenden Neigung folgt. Alfo muß gezeigt 
werden, um das moralifhe Handeln zu erklären, daß jene 
moralifchen Inſtincte fehlieglich die überwiegenden Neigungen, daß 
die Marimen die ftürfften Willensdeterminationen find. Darin 
befteht die präciſe Löfung jener Grundfrage der Teibnigifchen 
Ethif, wie aus dem natürlichen Willen der moralifche hervorgehe. 
Das bloße Dafein des moralifchen Naturelld begründet nur den 
moralifchen Willen, die entfchiedene Präponderanz jened Na- 
turells erklärt das moralifche Handeln. 


2) Das praftifche Gefühl oder die Unruhe. 


Bie umfere Seele fortwährend erfüllt ift von unendlich vielen 
Vorftellungen, die fih in perfpectiwifcher Weije abftufen, von 
denen die einen deutlicher, die andern weniger deutlich hervor- 
treten, die meiften völlig dunkel find; jo ift auch der menfchliche 
Wille immer eingenomnien von unendlich vielen Beftrebungen, 
die ihm mit größerer oder geringerer Gewalt treiben. Das em- 
pfundene Streben ift Inſtinet oder Trieb. Der deutlichere 
(intenfivere) Trieb ift Neigung; unter den Neigungen ift immer 
eine die ftärkfte, die überwiegende, die darum ſchließlich Die 
Billensrichtung felbft determinirt. Der Zuftand, welcher der be- 
fimmten Willensrihtung vorangeht, bildet das noch unbeflimmte 
Reſultat aller jener Meinen zufammenwirkenden Neigungen. Diefe 
Reigungen find an Intenſität verfchieden wie die Vorftellungen. 
Darım fann das Nefultat ihres Zufammenwirkens niemals die 
Ruhe oder das Gleichgewicht (indifferentia aequilibrii) fein. Der 


= 








beftimmungen anwenden darf, ® bildet die Wilensrichtmg 
die mit der überwiegenden Neigung zufammenfällt, gleichſam die 
Diagonale, die aus den vielen -concurrenten Neigungen 
vefultirt. „Eine Menge von Vorftellungen und Neigungen be 
wirfen zufammengenommeu die endliche Willensentſchließung (a vo- 
lition parfaite), die das Refultat jenes Conflictes ausm 
Indeſſen will der Geift nicht nach fo mechaniſchen Begriffen be 
urtheilt werden. Es ift der Wille, der unter vielen Neigungen 
die überwiegende vorzieht. Diefes Vorziehen nemmt Leibniß 
wählen. Der Wille wählt, aber nicht unbedingt, fondern allemal 
* Plusieurs perceptions et inclinalions concourent & la volition 
parfaile, qui est le resultat de leur conllit. Kon. Ess. 
Liv. II. chap. 21. -pag. 260. 
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beftimmt durch die mftincte und die Damit verfnüpften Vor— 
ftellungen; er waͤhlt ftetö den flärfften Inſtinct. „Die Wahl 
folgt immer der größten Neigung.” „Der Zerftand fann den 
Willen nach dem Webergewichte der BVorftellungen und Gründe 
beftimmen, aber dieſe Beftimmung, felbft wenn fie fiher und 
unfehlbar ift, determinirt den Willen ſtets jo, dag fle ihn geneigt 
macht, ohne ihn zu nöthigen.”* Co ift bei Leibnig die Wahl- 
freiheit fletS bedingt durch die herrfchende Neigung, und die 
Baht befteht hier eigentlich nur in der zwanglofen Determination. 
Der Bille wählt nicht aus Willfür, fondern nur fofern er 
nicht gezwungen tft. 

Welches ift nun Die ftet3 überwiegende Neigung? Und 
inwiefern ſtimmt diefelbe mit dem moralischen Naturell überein? 
Die Neigung als ſolche ift ein beftimmtes Etreben nah Etwas, 
das entweder auf pofitive oder negative Weiſe erftrebt wird. 
Das pofitive Streben nennen wir Verlangen (desir), Das 
negative Abſcheu (erainte, fuite). Jenes tft Neigung im 
Sinne der Inclination, Ddiefes Abneigung Die Zuneigung 
begehrt: fie will etwas haben; die Abneigung flieht: fie will 
etwas vermeiden. Wenn es nun feine indifferente Neigung giebt, 
fo find alle Neigungen, welche den Willen treiben, entweder 
pofitiv oder negativ, und der Wille ift alfo immer das eine 
begehrend, das andere flichend. Nun ift das Object des Der- 
langens ſtets die angenehme Vorftellung, die das Individuum 
in den Zuftand des Vergnügens und der Freude verfeßt, während 
wir uns unwillfürlich von dem abwenden, wodurd das Indi- 
viduum in widriger Weife affleirt wird. Wir begehren Die 
Freude (plaisir, joie) und fliehen den Schmerz (douleur). 
Wir wollen die Zreude lieber ald den Schmerz; unter allen 
Umftänden inclinirt der natürliche Inſtinct mehr nad dem 

® Le choix suit la plus grande inclinalion. Lettre à Mr. Coste 

pag. 448. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. pag. 252. 

Fiſcher, Befchichte der Philofophie Ir. 25 
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Angenehmen, als nad) deffen Gegentheil, agb. fo find unter den 
entgegengefeßten Neigungen die pofitiven ſtets die überwiegen- 
de, die wir vorziehen oder wählen. Die angenehme Bor- 
ftellung überwiegt die unangenehme, der höhere Grad des Ange 
genehmen überwiegt den niedern. 


Glücſeligkeit. 


Mithin iſt unter allen Neigungen diejenige die größte, die 
auf den höchſten Grad der Freude gerichtet iſt. Auf ihrem 
höchften Grade erfcheint die Freude nicht mehr als ein vergäng- 
(icher Affeet, der vom Schmerze vertrieben und abgelöst wird, 
fondern ald dDauernder Zuftand. Diefen Zuftand des freudigen 
Dafeind nennen wir Glück (bonheur). Glück iſt ein dauerndes 
Vergnügen (plaisir durable), Wie wir unter allen Umftänden 
die Freude lieber haben als den Echmerz, fo wollen wir tas 
Glück te permanente Freude) Tieber als die vergängliche Freude. 
Wir wollen glüllih fen. Das Streben nah Glüdfelig- 
feit (felicite) bildet darum den Höchften Inſtinct und das 
Grundgefeß des menfchlichen Herzens. Nach Glückſeligkeit ſtreben 
deutlicher oder verworrener alle unſere Neigungen, und wie wir 
jtetd Die intenfivfte Neigung der ſchwächern vorziehen, fo wählen 
wir ſtets, was unfere Glückſeligkeit bewirft, vermehrt, befördert. 
Das Syſtem der natürlichen Moral iſt Daher feinem Grundzuge 
nah eudämoniftifch bei Leibnig und bei allen Moraliften 
der Aufklärung. Und darin beweist fi) auf das SKlarfte, wie 
in dem Zeitalter der Aufklärung der Menfh als Indivi— 
duum das höchſte und vorzüglich bedachte Object ausmacht. 
Denn die Gtüdfeligfeit ift der höchfte individuelle Zuftand: 
darum gilt jenem Zeitalter dieſer Zuftand als der höchfte über- 
haupt, als das abfolute Ziel alles menjchlichen Strebens. Iſt 
nun der Eudämonismus die Wurzel gleichfam der natürlichen 
Moral, fo entfteht die Frage, wie aus einem folchen Elemente 
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objective Sittlichfeit Yervorgehen fann? Es muß in dem nafür- 
lichen Streben nach Glückſeligkeit eine Bürgfchaft enthalten fein 
gegm den Egoismus und die Eophiftit der. felbftfüchtigen 
Begierde. 

Was und Vergnügen macht, nennen wir gut, und was 
und Echmerz verurfacht, böſe. „Das ift ein Gut,” fagt 
Leibnitz, „was zu unſerer Freude dient oder beiträgt, das 
it ein Uebel, was zum Cchmerze beiträgt.” Was die 
Freude dauernd macht oder die Glückſeligkeit bewirkt, ift 
mithin das höchſte Gut. In diefem Verſtande erfcheinen nun 
Gut und Böfe offenbar noch als felbftfüchtige Vorftellungen, die 
ebenfo beweglich find, ald das Individuum mit feinen Neigungen; 
die fo beftimmten Begriffe ded Guten und Böfen unterliegen der 
Sophiftif der Begierde und fönnen darun unmöglich zur Richt 
ſchnur des moralischen Handelns dienen. Sie müflen fefte, flare, 
generelle Vorftellungen fein, um als moraliſche Normalideen zu 
gelten. Es muß gezeigt werden, daß die Vorftellungen von Gut 
and Böfe fo lange confus und verworren find, als fie felbit- 
füchtig bleiben, und daß fie aufhören, felbftfüchtig zu fein, wenn 
fie aufgeklärt werden. Es muß gezeigt werden, daß dieſe Auf- 
Härung nöthig ift um unferes Glüdes, um unferer Freude willen, 
daß wir ohne die flare Vorftellung des Guten unmöglich glüd- 
lich und dauernd froh fein fönnen. 


Aufflärung. 


Nun zeigt die einfache Betrachtung der menfhlichen Seele, 
daß die Haren Vorftellungen überhaupt, das entwidelte Denken, 
mit einem Worte Die Aufklärung des Geiftes fchlechterdings 
nöthig ift zu dem glüdlichen und freudig geftimmten Lebens- 

® Le. bien est ce qui sert ou contribue au plaisir, comme le 

mal ce qui conlribue à la douleur. Nouv. Ess. Liv. I. 


chap. 21. pag. 261. 
25 * 
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zuftande. Wie die Seele inftinctiv das Glick fucht, fo ſucht das 
Glück inftinetiv die Maren und deutlichen Vorftellungen. Was 
nämlich ift Die Freude anders, al8 das Gefühl des harmoniſchen 
und erhöhten Dafeind? Was ift der Echmerz anders, als dus 
Gefühl des verftimmten und deprimirten Dafeins? In de 
Freude empfinden wir unfere Kraft und Vollkommenheit; im 
Schmerz unfere Schranke und unſern Mangel. Dort fühle 
wir, was wir vermögen; hier, was wir nicht vermögen. Darım 
erklärt Leibnig ähnlih, wie Spinoza: „die Freude if. ein 
Gefühl der Vollkommenheit, und der Schmerz ein Gefühl de 
Unvolltommenheit.” In der Freude äußert und bethätigt fih 
unfere Kraft, die im Schmerz eingefchränft und gehemmt wir. 
Freude ift Kraftgenuß. Die Freude begehrten, heißt daher fo 
viel als feine Kraft genießen, äußern, mit einem Worte thätig 
fein wollen, denn, „die Thätigkeit,“ wie Leibnitz fagt, „ift die 
Ausübung der Vollkommenheit.“ Wir ftreben inftinctiv nad 
dem höchften Grade der Freude, d. h. wir fuchen inftinctiv den 
höchſten Grad unferer Kraftäußerung. Unſere Kraft ift abe 
vorftellender Natur, darum ift ihr böchfter Grad oder ihre 
Vollfonmenheit die klare und Deutliche Vorftellung, die entwidelte 
Denffraft. Mit jeder Entwicklungsſtufe, mit jeder höhern 
Gradation der vorftellenden Kraft genießen wir mehr die Kraft 
fülle unferes Daſeins, nähern wir und dem Zuftande der Freude 
und des Glückes. „Ihätigfeit”, fügt Leibnig ähnlich wie 
CS pinoza, „it Ausübung der Perfection, und fie befteht darin, 
daß die vorftellende Kraft der Eubftanzen ſich entwicelt und 
deutlicher wird, während das Leiden darin befteht, daß fih 
jene Kraft verwirrt und verdunfelt. In allen Wefen darum, 

* — le plaisir est un sentiment de perfection, et la dou- 
leur un sentiment d’imperfection. Nouv. Ess. Liv. Il. 
chap. 21. pag. 261. 
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die der freudigen umd fchmerzlichen Empfindung fähig find, ift 
jede Thätigkeit ein Schritt zur Freude, jedes Leiden 
ein Schritt zum Schmerze.“* 


Der vernunftgemäße Wille oder die Frethett. 

Seht können wir fagen: der höchfte Inſtinct der menfch- 
lichen Eeele geht auf die Entwicklung der Kraft, auf das klare 
und deutliche Denfen. Bezeichnen wir das letztere mit dem 
Worte Vernunft, fo ift die Vernunft in uns unter allen 
Neigungen die ftärffte und überwiegende, welche der Wille darum 
vorziehen oder wählen, wodurd er fich fchließlich beftimmen 
laſſen muß. Der Inſtinct felbft leitet den Willen dahin, mit 
der Vernunft übereinzuftimmen. Und in diefem der Vernunft 
conformen Willen befteht das wahre Wefen der menfchlichen 
Freiheit. 

Wahrhaft frei ift nicht der indeterminirte, fondern der durch 
Bernimftgründe determinirte Wille. Nicht in der Willfür, die 
alles Beliebige wählen Tann, befteht das freie Wahlvermögen, 
fondern darin, daß aus vernünftiger Einficht das Beſſere gewählt 
wird. Vortrefflich ſagt in dieſer Beziehung Leibnitz gegen 
Bayle, der mit dem Wefen der Monade den freien Willen für 
unvereinbar erklärt hatte: „Man ift um fo vollfommener, je 
mehr man zum Guten determinirt ift, und man tft zugleich um 
fo freier.” ** Und in den Neuen Berfuchen findet fih 


®* — il ny a de l’action que lorsque leur perception se 
developpe et devient plus dislincte, comme il n’y a de 
‘ passion que lorsqu’elle devient plus confuse, en sorte que 
dans les substances capables de plaisir et de douleur toute 
action est un acheminemen! au plaisir, et toute 
passion un acheminement à la douleur. Nouv. Ess. 
Liv. II. chap. 21. pag. 269. . 
** Plus on est parfait, plus on est determine au bien, et aussi 
plus libre en möme tems. Lettre a Mr. Bayle. pag. 181. 


folgende Stelle, worin die Aufklärung felbft zu uns redt: 
„Durch die Vernunft zum Beſten beftimmt werden, das tft dr 
höchſte Grad der Freiheit. Würde etwa jemand deshalb Ticher 
ein Schwachtopf fein wollen, weil der Schwachtopf wenige 
durch Vernunftgründe beſtimmt wird, als der Mann von Ber- 
ftand? Wem die Freiheit darin befteht, das Jod) der Vernunft 
zu brechen, fo werden freilich die Narren und Cinfaltspinfl 
einzig und allein die Freien fein, aber ich glaube nicht, daß am 
Liebe zu einer ſolchen Freiheit jemand ein Narr fein möcht, 
außer wer es ſchon if. ES giebt heutzutage Leute, die 
es für das Zeihen eines Schöngeiftes halten, gegen 
die Vernunft zu declamiren und fie wie einen Pedan- 
ten zu behandeln. In der That, wenn diefe Vernunftfpöttr 
in allem Ernfte redeten, fo wäre Dies eine ganz neue Cytravagan, 
von der die frühern Zeitalter nichts wußten. Gegen die Ver 
nunft reden, das heißt gegen die Wahrheit reden, denn die 
Vernunft ift ein Zufammenhang von Wahrheiten, das heift 
gegen ſich felbft, gegen das eigene Befte reden, denn gerade 
darin befteht die Hauptſache der Vernunft, daß man fie erkennt 
und befolgt.” * 

Die einzige Bedingung mithin, unter der die menſchliche 
Glückſeligkeit möglich ift, Liegt in der-Aufflärung de 
Geiftes, die wir inftinctiv erfireben, denn fie wirkt nicht als 
vorgefchriebene Pflicht, fondern als die mächtigfte unferer Neir 
"gungen. Die Aufllärung bildet die objective Grundlage der 
Moral, wodurch allgemeinverbindfihe Sittengefeße gegeben, 
und demgemäß das moralifhe Handeln im ftrengen Sinne des 
Wortes ermöglicht wird. Was uns glücklich macht, nannten wir 
gut, und deſſen Gegentheil böfe. So fange Gut und Böfe confufe 
Vorftellungen find, bezwecken fie nur das Glüd diefes Indivi- 


* Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. pag. 263. 


Bang, 


— 
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duums, find fie ausſchließliche und ſelbſtſüchtige Vorſtellungen, 
die der ſinnlichen Begierde ſchmeicheln und nach dem ſophiſtiſchen 
Grundſatze handeln, daß der Menſch, als dieſes nur auf ſich 
ſelbſt bedachte Individuum, das moraliſche Maaß der Dinge 
biſde. Das Gute als ein Mittel der menſchlichen Glückſeligkeit 
iſt unter allen Umſtänden gleich dem Nützlichen. In dieſer 
Bedeutung gilt es bei Leibnitz und in der Aufklärung überhaupt. 
Aber in der verworrenen und ſelbſtſüchtigen Vorſtellung des Guten 
it das Nügliche gleih dem Eigennüßigen, und das eigen- 
nüßige egoiftiihe Handeln ift niemald moralifh; es ift aud) 
nicht das richtige Mittel zur menfchlichen Glücfeligfeit, denn 
durch den Eigennuß des einen Individuums wird offenbar das 
andere beeinträchtigt: alfo die menfchliche Glückſeligkeit geftört. 

Wie nun der mächtigfte Inftinet unferer Seele den Willen 
zum Denfen geneigt und alfo der Vernunft conform macht, fo 
führt dieſe Aufklärung nothwendig zum moralifchen Handeln, 
denn fie erhellt das dunkle Ich und befreit uns darım aus 
dem verworrenen Zuflaude ded Egoismus. Der Egoismus ift 
confus, weil er und das Gute felbftfüchtig, alfo auf Koften 
Anderer, erftreben läßt und mithin Vorftellungen enthält, die und‘ 
in ein falfches Verhältniß zu den andern Individuen fegen. Wenn 
man das eigene Glück nicht richtig zu unterfcheiden und zu be— 
grenzen weiß, fo ift offenbar die Vorftellung davon eine ver- 
worrene, und darin eben befteht der Egoismus. Die Aufklärung 
verdeutlicht den Begriff des Guten, und dadurdy eben zerftört fie 
die Grundlage des Egoismus. Die deutliche Vorftellung des 
Guten will, was Allen nüglich ift; fie will den allgemeinen 
Nugen, die allgemeine Glüdjeligfeit. Das wahrhaft Gute 
ift da8 Gemeinnügliche, und defien Gegentheil da8 Gemein- 
ſchädliche. Wir handeln moralifh, wenn wir das Gute in 
dDiefem Sinne bethätigen, die eigene Glückſeligkeit durch Die 
fremde befördern und die fremde, als ob fie die eigene wäre, 
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erfireben. So gewiß Niemand glücklich fein kann, wenn Die 
Andern unglüdlih find, fo gewiß ift die Glüdfeligfeit jedes 
Individuums nur in der Glüdfeligfeit Aller möglih, nur in 
diefer feft begründet. Wer fein eigened Glüd ohne das fremde 
oder gar auf deffen Koften zu erreichen wähnt, handelt in einer 
niedrigen Geiftesverwirrung, und er wird ohne Zweifel mit dem 
eigenen Unglüd enden. Das Streben nah humaner Glückſeligkeit 
ift in feinem elementaren Principe jener generelle Inftinet, den 
wir das moralifche Naturell genannt haben, und die Entwidlung 
oder Aufklärung des legtern bildet den moralifchen Willen. Das 
fremde Glück mit zu dem eigenen rechnen; fih an dem fremden 
Glücke erfreuen, als ob es das eigene wäre: das iſt nach Leib— 
nigens ſchöner Erklärung der Ausdrud der Liebe.* Co bildet 
die Menſchenliebe (Philanthropie) die echte moralifche 
Gefinnung. | 


Die Menfhenliebe und die harmoniſch-ſittliche 
Individualität. 

In dieſer Auflöſung des moraliſchen Problems unterſcheidet 
ſich Leibnitz eben fo charakteriſtiſch von Spinoza, als er in 
der Methode der Löſung mit ihm übereinſtimmt. Denn es iſt 
bet Beiden die aufgeflärte Theorie, das adäquate Denken, 
welches den moralifchen Willen macht, es ift bei Beiden die 
Uebereinftimmung des Willend mit dem Berftande, und näher 
die Determination des Willens durd) den Verſtand, worin 
die menfhlihe Freiheit befteht; es ift endlich bei Beiden 
der Sieg der Freude über den Schmerz, die dauernde Freude, 
worin die Freiheit triumphirt, und das urfprünglihe Bedürfnig 
der Menfchennatur geftillt wird. Auch ift nah den Begriffen 


* Amare aultem sive diligere est felicitate alterius 


delectari, vel quod eodem redit, felicitatem alienam asciscere 
in suam. De notionibus juris et justitiae. pag. 118. 


IT 
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Beider die Freiheit eine Befreiung von der Eelbftfuht und darım 
eine Hingebung, Die ſich als Liebe ausfpricht. Allein Spinoza 
opfert mit der Selbftfucht auch das Selbſt, während es Leibnig 
‚ohne diefelbe erhält: jener vernichtet den Egoismus, während ihn 
dee Andere auf feine richtige Grenze zurüdführt. Auf der Höbe 
des moralifchen Willens verfchwindet bei Spinoza alles menfc- 
lihe Glück aus unfern Augen, das eigene wie das fremde, 
während e8 bei Leibnitz bier erſt wahrhaft erblidt, wahrhaft 
begründet wird. Spinozas Moral ftimmt uns’ gleihgiltig 
gegen die menfchliche Glückſeligkeit, die leibnitziſche liebevoll. 
Spinozas Philofophie hat fein Herz für den Menſchen, nicht 
weil fie menjchenfeindlich, fondern weil fle gefühllos ift, weil 
diefem geometrijchen Verſtande, der die menfchlichen Handlungen 
betrachtet, als ob es fih um Linien, Flächen, Körper handelte, 
die Liebe zum Einzelnen als eine Confuflon des Geiſtes erfcheinen 
muß. Darum ift bier der adäquate Ausdrud des moralifchen 
Willens der amor Dei intellectualis, nicht die Philanthropie. 
Wahrhafte Menjchenliebe ift bei Spinoza im Grunde ebenfo un- 
möglich, als fie bei Leibnig nothwendig iſt. Denn dort find die 
Menfchen von Natur Feinde, hier find fie Berwandte; dort 
ntzweit, hier verbrüdert das Naturgeſetz felbft die Menfchheit. 
Darum ift bei Leibnig die Bhilanthropie ein naturgemäßes 
Gefühl, das als ungefchriebenes Geſetz dem Herzen jedes Indi- 
oiduums eingeboren tft: fie bildet den entwidelten, klar gewor- 
denen Gattungsinftinet, und ift in Wahrheit nichts Anderes, 
als das moralifhe Bewußtfein unferer natürlichen 
Harmonie. . 

So entwidelt ſich der menfchliche Wille durch die ihm ein- 
gebornen Inftincte zur Bethätigung der Weltharmonie, 
wie fich der menfchliche Verſtand durch Die. angebornen Ideen zu 
deren Erkenntniß erhoben hatte. Dem Axiome der Identität 
entfpricht die Maxime: Stimme mit dir felbft überein; verwirk- 





Füäüufzehntes Capitel. 
Ber arhitektonifche oder künftlerifde Geiſt. 


Ne Afthetiiche MWorftellung und der Fünftlerifche Wille, Natur und 
Kunft. Kunft und Religion. 


Der Wille ift die Function der Vorftellung, denn er ift von 
fer dependent und durchgängig durch diefelbe beſtimmt. Wie 
e Berftand, fo der Wille; wie die Vorftellung, fo das Streben. 
iefe Formel gilt bei Leibnitz eben fo gut, als bei Spinoza, und 
det in beiden Syſtemen das grundlegende Princip der Moral. 
waus folgt die Einſchränkung der menfchlichen Freiheit, von 
: Spinoza jede wirkliche Selbftbeftimmung, Leibnit jede . 
illkür ausfchließt; und gerade in diefem Punkte, in dem Er 
nenten nämlich, der das Verhältniß von Verſtand und Wille 
eichnet, zeigt fich der ſchärfſte Gegenfaß der Dogmatifchen 
d kritiſchen Philofophie. Die letztere kehrt das Verhaͤltniß 
beiden Seelenkräfte um, fie erklärt das Primat und damit 

PVrisrität der praftifhen Vernunft, von der die theoretifche 
mündet fein foll: fie macht die Erfenntniß zur Function des 
iſlens. Bekanntlich. ftüßt fih auf diefe Formel ein heutiges 
ftem, welches die Fantifche Philofophie am beften begriffen 
ben und für deren einzig berechtigte Confequenz angefehen 
n will. 

Iſt aber der Wille eine Function der Vorftellung, fo ift 
ver Vorſtellungsgrad aud ein Willensgrad, und die Entwid- 
ng des Willens folgt der Entwicklung der vorftellenden Kraft 
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auf dem Fuße nad. Nun war in Ddiefer der niedrigfte Grad 
die Dunkle, der höchſte die Deutliche Vorftellung, und af 
dem MUebergange von der einen zur andern bildete fid die 
äfthetifche Vorſtellung: jenes Formgefühl, welches Leibnig die 
dunfle Perception der Harmonie nannte. Der Durch Die dunkle 
Boritellung determinirte Wille war Inſtinct, der durd die 
deutliche Vorftellung beftimmte war Wille im höhern Verſtande, 
moralijcher Wille; und wie fi) die finnliche Vorſtellung af 
flärte und verdeutlichte, fo entwidelte fih aus dem nftind, 
al8 dem natürlichen Willen, der moralifhe. Was ift num de 
Wille, wenn er durch äſthetiſche Vorftellungen determinirt wird? 
Daß er durch diefe beftimmt werden fann und muß, erhellt aus 
der pſychologiſchen Nothwendigfeit, welche den Willen an die 
Borftellung bindet. Die äfthetifche Vorſtellung ift dunkel, 
darum ift ihre Wille Inftinct oder Trieb. Aber diefe dunfle 
Borftellung percipirt die Form und Harmonie der Ding, 
darum ift ihr Wille Formtrieb: er ift das Streben, ein 
äfthetifche Borftellung zu verwirklichen, oder ein Bert vm 
barmonifcher Form auszuführen. Die Gemüthedispofltion, die 
von einer üfthetifchen Borftellung abhängt und von dem Drang 
nah Schönheit befeelt und getrieben wird, nennen wir Me 
fünftlerifhe Stimmung; der Wille, der aus einer folgen 
Stimmung hervorgeht und eine üfthetifche Vorftellung verfolgt, 
ift der fünftlerifche, und feine Handlung ein Kunftwerl. 
Jedes menfchliche Gemüth hat mit dem Formgefühle zugleich die 
Fähigkeit, poetifch geftimmt zu werden und künſtleriſch zu 
handeln. Es wird poetifch geftimmt, jobald das Formgefühl 
fih praftiich bethätigt, fobald die äſthetiſche Borftellung, die 
das Gemüth in eine harmoniſche Stimmung verjeßte, das 
felbe beunruhigt, oder, was daſſelbe heißt, fobald fid 
innerhalb der reinen Formbetrachtung, innerhalb der Phantafe, 
der Wille zu rühren beginnt. Wenn wir unter dem Ein— 
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drud einer äſthetiſchen Vorſtellung thätig fein wollen, fo 
find wir nicht mehr theoretifh, fondern praftifch geftimmt, nicht 
mehr üfthetifch beruhigt, fondern poetifch erregt. Der dur 
die Phantafie beunruhigte und zur Xhätigfeit aufgelegte Geift 
ift der poetifche. Die poetiiche Erregbarkeit gehört zur Natur 
des menſchlichen Willens, wie die aͤſthetiſche Vorſtellung zur 
Ratur unferes perceptiven Seelenvermögens, und fie ift fo fehr 
in unferee Gemüthöverfaffung begründet, daß fie mit größerer 
oder geringerer Stärke in jeder menfchlihen Seele ftattfindet. 
Es giebt feinen Menichen, der äſthetiſch ganz unempfindlich, 
poetifch nie zu erregen wäre: aus dem einfachen Grunde giebt 
es folche ftumpfe Seelen nicht, weil mit jeder Vorftellung ein 
gewiffer Willensgrad, mit der äfthetifchen alfo ein gewiſſer 
fünftlerifcher Willensgrad verbunden fein muß. Natürlich fchließt 
dieſer Grad, nach der verjchiedenen Begabung der Individuen, 
eine unendliche Mannigfaltigfeit von Graden in fih. Er durd- 
läuft eine Stufenleiter, die von einer faum merkbaren Unruhe 
zur bewegteften Thatkraft fortfchreitet. Und eben fo die Hand- 
lung, die der poetiich erregte Wille ausführt: fie fleigert fich 
vom fchlechten DVerfuche des Dilettanten bis zum gelungenen 
Werke des Meifters. Offenbar hängt das Maag der fünftlerifchen 
Seelenfraft von der poetifhen Willensftärfe ab, und dieſe ift 
bedingt durch die Intenfität, womit die Afthetifchen Vorſtellungen 
wirfen. Das find die fünftlerifchen Geifter vor andern, die 
Genies, in denen die äfthetifchen Borftellungen mit über- 
wiegender Intenfität und mächtiger, als die übrigen Vor— 
flellungen, wirken. Die Harmonie bildet das Object der äfthe- 
tifhen Vorſtellung und die Abſicht des Fünftlerifchen Willens. 
Nun erblickt Leibnig die Harmonie der Dinge befonders in der 
Vebereinftimmung ihrer Theile und Bewegungen, in den richtigen 
Broportionen, in den regelmäßigen Verhältniffen. In der dum- 
keln Perception diefer Harmonie beftand ihm der Kunſtgenuß. 
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In dem dunfeln Streben, ein Berk dieſer Art ſelbſt hervonn 

bringen, befteht ihm daher das Clement des künſtleriſchen 

Schaffens, und in dem Werke felbfi, das aus einer folden 

Willensdetermination folgt, die Kunftfhöpfung. Die harmo— 
nifchen oder fhönen Formen find bei Leibnig noch in nächte 
Verwandtichaft mit den mathematiihen Bildungen, und die 
harmoniſchen oder fünftferifchen Werke mit den mechaniſchen 
Die Welt felbft gilt ihm für eine lebendige Mafchine, und 
das menschliche Kunftwerk wiederholt in Kleinen, was die Welt 
im Großen darftellt. Wie der menfchliche Geift eine Welt im 
Kleinen (petit monde) ift, fo bildet fein Kunftwerf ein Welt⸗ 
gebäude im Kleinen: der Künftler erfcheint daher bei LZeibnik 
unter dem Bilde des Baumeifters, der fünftlerifche Geiſt iſt 
ihm der architektoniſche. Dieß entfpricht feinem Begriff von 
der äſthetiſchen Vorſtellung, die in eine dunkle Mathematit, 
in ein unwtllfürliches Zühlen und Meſſen gefeßt wurde. lm 
Leibnitzens Begriffe von Echönheit und Kunft wahrhaft zu 
würdigen, muß man weniger auf die Worterflärungen achten, 
wonach die einen mathematisch, Die andern mechanifch erfcheinen, 
al8 auf die Quelle, woraus Schönheit und Kunft von Leibniz 
abgeleitet werden. Das Große tft, daß er fie pſychologiſch 
begründet, Daß er ihre Quelle in der dunkeln Menjchenfeele, 
dem Dämonium des Geiſtes entdedt: die Quelle der Schön: 
beit in dem Kormgefühl, die der Kunft in dem poetifchen 
Inſtincte. 

Ich würde nun unbedenklich den künſtleriſchen Geiſt in die 
Mitte ſetzen zwiſchen den natürlichen und moraliſchen Willen, 
wie die äſthetiſche Vorſtellung in der Mitte ſtand zwiſchen dem 
ſinnlichen und logiſchen Verſtande. War die äſthetiſche Vorſtellung 
die Vorſtufe der deutlichen, ſo iſt der künſtleriſche Wille die Vor— 
ſtufe des moraliſchen: und das Schöne überhaupt würde dem 
nah als ein Symbol (als eine noch verhüllte, dunkle 


399 


Darftellung) des Wahren und Guten gelten. Und das ift 
in der That die Normalauffaffung im Zeitalter der deutfchen 
Anfflärung. Die Aefthetit dependirt von der Logik, die Kunft 
von der Moral, und es gefchieht unter diefen Begriffen, daß der 
Zweck der Kunft oder der äfthetifhe Nutzen in die moralifche 
Befferung gefet wird. Indeſſen wo Leibnig von dem archi- 
teftonifchen (fünftlerifchen) Geifte redet, da betrachtet er ihn aus 
einem Gefihtöpunfte, der den moralifchen an Ziefe und ZTrag- 
weite übertrifft. Er fleht in der Kunft nicht bloß eine mechanifche, 
fondern eine ideale, fchöpferifhe Nachahmung der Natur, und fo 
gilt ihm die künstlerische Fähigkeit in der menſchlichen Eeele als 
ein Abbild der göftlihen Schöpfungskraft. Denn wahrhaft 
ſchöpferiſch ift allein Gott; nicht die Natur, die blog das Ge- 
ſchaffene entwidelt. Wo daher ein Analogon der Echöpfung 
fattfindet, da muß auch ein dem Göttlichen analoges und eben- 
bildliches Weſen exiſtiren. Aus unferer Anlage zur Kunft beweist 
Leibnig unfere Gottähnlichkeit. Weil wir das Univerfum vor- 
ftellen al lebendige Spiegel, darum find wir Mifrofosmen oder 
fleine Welten; weil wir in Kunftwerken das Univerfum thätig 
nachbilden können, darum find wir Schöpfer kleiner Welten, 
darum find wir im Stleinen, was Gott im Großen und Ganzen 
ift: nicht bloß fleine Welten, fondern kleine Gottheiten. 
„Bas die vernünftige Seele oder den Geift angeht, fo übertrifft 
er in einer Hinficht alle andern Monaden oder einfachen Seelen. 
Es iſt nicht blog ein Spiegel der natürlichen Welt, fondern auch 
ein Bild der Gottheit. Der Geift hat nicht bloß eine Vor- 
fiellung von den Werfen Gottes, fondern er ift im Stande, 
etwas Achnliches hervorzubringen, wenn auch im kleinen 
Maaßſtabe. Denn (um nicht von den Träumen zu reden, wo 
wir mühe- und abſichtslos Dinge erfinden, an die wir lange 
denfen müßten, um fie wachend zu treffen), unfere Eeele ift 
architektoniſch in ihren freiwilligen Handlungen, fie entdedt 
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die Geſetze, wonach Gott die Dinge geordnet hat (nad Gewiät, 
Maaß, Zahh; und in ihrer Sphäre, in ihrer Eleinen Belt, 
Diefem begrenzten Spielraum ihrer Krüfte, ahmt fie nad, wid 
Gott im Großen vollbringt.” * | 

Aus diefem Grunde haben wir die künftlerifche Thatkraft des 
Menichen nicht früher auf dem Uebergange von dem natürlichen 
Willen zum wmoralifchen, fondern hier als den Uebergang von 
der Moral zur Religion, von dem Begriffe des Geifte 
zum Begriffe Gottes betrachtet, denn nad) Leibniß erſcheint der 
menichlihe Geift in jeinen fünftlerifhen Handlungen als ein 
fleine Gottheit. ** 


* Principes de la nat. et de la gr. Nr. 14. pag. 717. — 
Chaque esprit etant comme une petite divinit6 dans son 
departement. Monadol. Nr. 83. pag. 712. Les esprits- 
etant comme de petits Dieux — Syst. nouv. Nr. 5. 
pag. 125. 

“re Zwiſchen Natur und Kunft eriftirt mithin derſelbe Unterihied, 
ber früher zwifchen Voltommenhett und Schönheit bemerft 
wurde (E. 352). Die Natur verfolgt zunächſt geſetzmäßige 
Zwede; die äfthetijchen find bei ihren Bildungen fecundär. Tie 
Kunft dagegen verfolgt vor Allem den äſthetiſchen Zweck und 
fann ihn beſſer als die Natur erreichen, da fie einen todten 
Etoff formt, während jene lebendigen Stoff entwidelt. Tarım 
ift die Natur volkommener, die Kunft ſchöner. Oder ſie 
übertrifft die Natur, deren Bolltommenbeit fie nie erreichen kann, 
an „idealiſcher Schönheit.” So will M. Mendelsſohn gegen 
Batteur die Kunſt von der Natur unterſchieden wiſſen, wie er 
gegen Baumgarten die Schönheit von der Vollkommenbeit 
unterſchieden hatte. (Vgl. Hauptgrundſätze der ſchönen Käünſte 
und Wiſſenſchaften Bd. II. S. 100 flgd.) 
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Sechszehntes Capitel. 


Meligisn und Theslogie. 


I. Unterſchied der natürlichen und pofitiven Religion. 
N. Monadologie und Theologie. 1) Theismus. 2) Rationa- 
mus und Supranaturalismus. 3) Das Mebervernünftige und 
Bidervernünftige. II. Das Verhältnig zwifhen dber.natür- 
lichen und pofitiven Religion, Vernunft und Glaube. 
Bayle und Leibnip. 


Unter Religion im Allgemeinen verftehen wir das Gottes- 
ewußtfein im Menſchen. Wie nun jeder menſchliche Zuftand 
einen Grund, und zwar feinen zureichenden Grund haben muß, 
o aud der veligiöfe. Welches ift der legte Grund oder Ur— 
prung der Religion? Wir unterfcheiden bier eine zweifache 
Möglichkeit: entweder werden uns die Gotteshegriffe und damit 
ie Religion von Außen gegeben, oder fie liegen in uns felbft 
md gehören zu unfern angebornen Ideen. Im erften Falle wird 
Ye Religion geichichtlich überliefert, im andern ift fie 
ratürlich begründet. Die gefchichtliche Leberlieferung weist 
md auf eine erfte urfprüngliche Mittheilung, die als folche feine 
iberfommene Tradition, alfo überhaupt nicht menfchlicher, fondern 
mr göttliher Abkunft fein fann. Der Urfprung der gefchicht- 
ich überlieferten und gefchichtlich vermittelten Religion muß daher 
ine Offenbarung Gottes ſelbſt fein. Die auf Offenbarung 


zegründete Religion nennen wir die geoffenbarte oder pofitive. 
Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie IL. 26 
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Sind uns aber die Gottesbegriffe urfprünglich eingeboren, fe it | 
es micht die Äußere Mittheilung und geſchichtliche Erziehung, 
fondern die natürfiche Vernunft „la lumiere naturelle“, wie eibnig 
fagt, woraus Gottesbewußtfein und Religion hervorgehen. it 
der Aufklärung jenes natürtlichen Lichtes, mit der. Ausbildung 
jener angebornen Gottesbegrüffe, erhellt ſich unfer Gotteshenußtfit, 

- entwidelt, ih die Religion. ‚Die jo nennen 
wir die natürliche, weil fie auf angeboruen 1, alſo auf 
einer urfprünglichen Naturanlage er | 
religion, weil jene angebornen Ideen Vernu 
Naturell unferer Jutelligenz find. Pitpin , 






it vinhofogifh, denn. die angeborne oder türliche € 

ift ein Attribut der menfchlichen Seele; der Grflrungige Io 
poſitiven Religion iſt theologiſch, denn die Begriffe von Gon 
gelten ‘hier für Offenbarungen oder unmittelbare Aeußerungen det 
göttlichen Wefens, 


I. Unterſchied der natürlichen und pofitiven Religion 

Darin alfo flimmen die natürliche und poſitive Religin 
überein, daß beide die Lehre von Gott und göttlichen Dinge, 
d. h. Theologie zu ihrem Inhalte haben; daß fle die Begriffe 
von Gott, d. h. die Elemente der Theologie, nicht als willkürlich 
gemachte Lorftellungen, fondern als nothwendig gegebene 
betrachten. Aber wodurch fie und gegeben find, dieſe Vorſtellun 
gen von Gott, und was für eine Nothwendigfeit fie begründet, 
darin ſtimmt die natürliche Religion anders als die pofitin. 
Die Verſchiedenheit beider betrifft zunächft nur den Urfprung oder 
die Geneſis der Religion. Sie trennen fih in ihren Ausgamgs 
punkten, und es ift wohl möglich, daß fie in einem gemein 
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famen Ziele zufammenfonmen. Der Unterfchied, der in Rüdficht 
jener erften Bedingungen ftattfindet, macht zunächft noch feinen 
Gegenfaß in den Refultaten. Dieſelben Religionswahrheiten können 
nnd ja von der Natur eingepflanzt und von Gott offenbart fein. 
Und geiept, daß die ganze Natur felbit eine Offenbarung Gottes 
ift, fo find die Naturwahrheiten zugleich göttliche Dffenbarungen, 
und damit erklärt ſich auch die natürliche Religion in unferer 
Seele als göttlichen Urſprungs. Wir behaupten feineswegs, daß 
die natürliche Religion und die pofitive ſich zu einander wie con- 
‚gruente Größen verhalten: wir beftreiten nur, daß fie ſich fogleich 
wie enigegengefeßte verhalten müſſen. Es foll nicht fofort aus- 
gemacht fein, daß fie einander tolo genere widerfprechen und 
vollfommen ausfchließen. Ihr Verhältniß, fo weit wir es bis 
jet beftimmt haben, kann ein pofitives, e8 kann auch ein negn- 
tives fein: es gilt bis auf Weiteres für problematifch. 

Die leibnigifche Philofophie fann die Religion nur pſycho— 
logiſch erklären. Ihr Standpunkt ift die natürliche Religion. 
Das Fundament ihrer Religionsphilofophie ift der natürliche 
(angebome) Gotteöbegriff. Wie fie in der natürlichen Ver- 
faffung der menſchlichen Seele die Elemente der Schönheit, Kunft, 
Moral entdeckt, fo entdedt fie eben hier auch die Elemente der 
Religion. Wie fie aus urſprünglichen Seelenkräften alle unfere 
Wahrheiten berleitet, fo auch die Religionswahrheiten. Mit 
dem Inftincte nah Aufklärung und Glückſeligkeit ift auch das 
Streben nad) Gott der menfchlichen Seele eingeboren. Und 
diefes naturgemäße Etreben bildet den Grundzug der Religion. 
Daher entwidelt ſich mit der Seele auch die Religion, fie beginnt, 
wie alles Menfchliche, mit der dunkeln Vorftellung, dem Gefühle, 
dem Inſtinct, und fie endet mit der Maren und deutlichen Er- 
kenntniß. Die Entwicklung der Religion iſt deren Aufklärung. 
Den Ausgangspunkt bildet ein dunkles Gottesbewußtjein 
oder Gottesgefüͤhl, das Ziel beſteht in dem aufgeklärten 
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Gottesbewußtfein oder in der Gotteserfenntniß. Gotted- 
erfenntniß ift Theologie. Mithin ift unter dieſem Gefichtöpunfte 
Theologie nichts Anderes, als entwidelte, aufgeflärte, wiflenfchaft- 
(ich ausgebildete Religion, wie die Religion als das natürliche, 
elementare Gottesgefühl eine Dunkle Theologie bilde. Es ift 
daher wohl zu bemerken, daß bei den leibnigifchen Begriffen noch 
fein eigentlicher Unterfchied zwifhen Religion und Theologie 
berausfomnit. 

Was die natürliche Religion und natürliche Theologie 
betrifft, fo hat Leibnig das Syſtem begründet und die Richtung 
vorgezeichnet, worin ſich die ganze deutſche Aufklärung bis Leffing 
fortbewegt. Die Religion der Aufklärung ift die aufgeflärte, 
deren Fundament die natürliche if. Was aber das Verhäftniß 
der natürlichen und geoffenburten Religion betrifft, fo behauptete 
Zeibnig nicht deren Einerleiheit, fondern er fuchte im harmo— 
niftifchen Geifte feiner Philofophie deren Uebereinſtimmung, 
während fih im Fortgange der Aufflärung dieſes -pofitive Ber- 
häftnig mehr und mehr auflöste und die natürliche Theologie mit 
der pofitiven in Grenzftreitigfeiten, dogmatiſche Differenzen, zuletzt 
in offene Gegenfüße verwidelt wurde. 

Wenn e8 fih nur um den Gefihtspunft handelt, unter 
welchen die leibnigifche Theologie aufgefaßt werden muß, fo 
unterfcheiden wir zuvörderft genau das Syſtem der natürlichen 
Religion an fich von feinem Berhältnig zur pofltiven. Es ift 
nachgerade ein fefte® Vorurtheil geworden, die leibnitziſche 
Theologie insgefammt für den fchwächften Theil des Syftems zu 
erklären, was fo viel heißt, als jeden ftricten und folgerichtigen 
Zufammenhang zwifchen dem leibnitziſchen Syſtem und feiner 
Theologie beftreiten. Schon zu den Zeiten des Philofophen 
wollten Einige die Theodicee für ein bloßes Kunſtſtück halten, 
womit es Leibnigen nicht wirklich Ernft geweſen fei; und felbft 
Leſſing, der den Zufammenhang zwifchen den Principien der 


405 
Monadologie und der Theodicee genau begriff, und auf das 
Bimdigfte gerade in den bedenklichiten Punften nachwies, konnte 
die Urtheile der Nachwelt nicht fo weit berichtigen, daß man 
fid) in Diefer Ruͤckſicht über Leibnig, ich will nicht fügen richtiger, 
fondern nur bedächtiger ausdrüdte Man fährt fort, Leibnitzens 
Theologie für ein Machwerk zu halten, welches feinem philo- 
fophifchen Syſteme nicht angemeflen ſei und Ddemfelben beſſer 
niemals hinzugefügt worden wäre. Worin fucht oder findet man 
aber dieſe augenfüllige Echwäche, die den Philofophen der Princip- 
lofigfeit ſchuldig macht: einer Principlofigkeit, die man auf die 
Rechnung feine Verftandes oder gar, wie Manche wollen, auf 
die feines Gewiſſens fegen müßte? In dem Syſteme der natür- 
lichen Theologie als folhem? Diefes Syftem war das unferer 
gefammten Aufklärung, auch dasjenige Leffings. Oder nur. in 
dem Bermittlungsverfuche, den Leibnig in Rüdficht der geoffen- 
barten, kirchlich ftabilirten Theologie damit anftellte? Diefe 
barmoniftifhe Tendenz Tag in der Neigung feines Syſtems, und 
diefe Neigung war in dem Geifte feine® ganzen Zeitalters 
begründet, welches die Verfühnung oder wenigftend das Gleich 
gewicht der religiöfen Gegenfüge anftrebte. Damit würden freilich 
die Vorwürfe, die auf Leibnig zielen, nicht gehoben, fondern nur 
colleftivifch gemacht und auf ganze Zeitalter ausgedehnt fein; 
-e8 wäre Damit nur bewiefen, daß die Schwäche der Teibntgifchen 
Theologie nicht eine perſönliche Schwäche war, fondern eine 
Art Schiefal, dem diefer Philofoph mit vielen andern unter- 
liegen mußte. | 


1. Monadologie und Theologie. 

Unterfuchen wir daher die Sache felbit ohne Rückfſicht 
auf die gefchichtlichen Umftände Wie verhält fih die leib- 
nigifche Theologie zu den ‘Principien feines Opftems? CI 
wird behauptet: der Gottesbegriff, welchen Leibnitz 
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feiner Theologie zu Grunde legt, paſſe nicht zu der 
Monndenlehre; Gott und die Monaden feien heterogene oder 
gar widerfprechende Begriffe; auf den Gottesbegriff gründe 
Leibnig feine Theologie, auf den Monadenbegriff Metaphyſik und 
Philoſophie; darum feien Theologie und Philofophie urfprüng- 
(ih verfchiedene Stücke, welche Leibnig fünftlih und „loſe“ 
componirt habe, und diefes fo componirte Syſtem fei in feinem 
Fall einmüthig, in jedem Falle bedenklich und im äußerſten 
geradezu ungereimt. Die Monadenlehre, fireng und folgerichtig 
entwidelt, Tennt nur ein Princip, die Monaden, und als 
defien höchfte Confequenz die Monadenordnung oder die Welt- 
harmonie. Die Weltharmonie fei darum nach Leibnitz Die 
böchfte Idee, welche er für das Abfolute oder für Gott felbft 
hätte erflären müffen. Auf die Frage: woher die Harmonie? 
fonnte Leibnig nur antworten: fie folgt nothwendig aus den 
Monaten, weil fie urfprünglich darin liegt. Auf die Frage: 
woher die Monaden? fonnte er nur antworten: fie find von 
Ewigkeit zu Gwigfeit; die Frage nach ihrem Urfprunge ift 
daher unmöglih. Co, behauptet man, mußte folgerichtig der 
leibnigifche Gott Weltordnung (Harmonie), die leibnigifche 
<heologie Pantheismus fein. Wirklich? Leibnig. hätte zufolge 
feiner Principien das behaupten müffen, wogegen fich dieſe 
Principien mit aller Macht fträubten? Co fehr hätte in Zeibnig - 
der Verſtand den Neigungen widerfprochen? Den Neigungen, 
die doch nad des Philofophen eigener Erklärung den Vor— 
ftellungen ftetd conform find? Seine Vorftellungsweife hätte 
pantheiftifch fein müflen, wührend feine Neigung es nicht war? 
Der Teibnigifche Gottesbegriff ift mit der Weltharmonie 
nicht indentifh. Die erften Grundfäge diefer Philofophie ver- 
bieten eine folche Identität: denn Gott ift ein Wefen, die 
Weltharmonie dagegen ift ein Verhältniß. Aber die wohl- 
verſtandene Monadenlehre und die wohlverftandene Weltharmonie 
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fhließen den leibnigifchen Gottesbegriff fo wenig aus, daß fie 
ihn vielmehr fordern und nothwendig machen; ja die leibnigifche 
Bhilofophie wäre ohne folgerichtigen Schluß, wenn ihr diefer 
Begriff fehlte. Bas ift die Weltharmonie? Das continuirliche 
Etufenreih von Entelechieen oder Monaten, das in unendlid 
fleigen Differenzen von den niedern Kräften zu den höhern fort- 
ſchreitet. Dffenbar zielt dieſes Stufenreih auf eine höchfte 
Kraft, die fchlechterdinge nicht mehr durch eine höhere über- 
boten werden kann. Diefe höchfte Kraft muß exiftiren, denn 
das Stufenreich der Dinge wäre fonjt ohne Ziel, die Entwidlung 
in der Welt ohne Zweck, und „was fich entwidelt,” fagt Leſſing, 
„muß fih zu Etwas entwideln.“ Weil jede Monade nad) 
einer höhern ftrebt, fo muß es eine böchfte Monade geben, 
wodurch das Stufenreich der Dinge. vollendet und die Welt 
harmonie erfüllt wird. Diefe hoͤchſte Monade ift die abfolute oder 
Gott Jede Entwicklung verlangt eine höchſte Stufe: fo verlangt 
das Stufenreich der Weſen ein höchftes Wefen, alfo die Monaden 
eine abfolute Monade. Ohne diefe wäre die ganze Monadenlehre 
nichtig, deun die Kraft, die in den Monaden wirft, wäre zielloß. 
Wie jede Monade nach der höhern und damit zugleich nuch der 
böchften (Gott) ftrebt, fo ftrebt die Monadologie nad) der Theo- 
logie, ımd man muß nicht wifen, was die Monadologie eigent- 
ih wild, wenn man die Theologie als ein überflüffiges oder 
gar ungereimtes Parergon derjeiben anfleht. Das Stufenreich 
der Dinge ohne Gott vorftellen beißt, den Comparativ ohne 
Superlativ denfen. Auch im Geifte von Leibnig felbft geht der 
Gotteöbegriff der Monadenlehre voraus und begleitet fie auf 
jedem ihrer Schritte. 


1) Theismuß. 


Gott ift die höchſte Monade. Von diefer muß gelten, was 
von jeder Monade gilt, daß fie von allen übrigen unterfhieden 
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if. AS Monade bildet Gott ein Weſen für ſich. Diele 
Begriff, der das göttliche Weſen von allen übrigen diſtinguirt 
und abgrenzt, nennt fih Theismus. Die leibnigijche Theologie 
ift Daher weientlih Theismus. Auch leuchtet fofort ein, daß 
Gott als Monade ein einziges Weſen fein muß, und demnad 
beftinmt fich der leibnigifche Theismns näher als Monotheid- 
mus. Diefer Theismus num widerfpricht der Monadenlehre fo 
wenig, Daß er vielmehr in ihrer Anlage begründet iſt umd von 
dem Begriff der Monade als ein nothwendiges Integral gefordert 
wird. Wir können und im Geifte von Leibnig die Monaden 
vorftellen als ein continuirliched Stufenreih von Weſen, deſſen 
äußerfte Grenzen dieſſeits der niedrigften Monade dns Nichts 
und jenfeitd der relativ höchſten Gott find. Gerade dide 
Anfchanung fegt Leibnig als die feinige dem Pantheismus und 
der Lehre von der Weltfeele gegenüber: „ES giebt überall 
Etufen. So finden fi) unendlich viele Grade zwifchen irgend 
einer Bewegung und der vollkommenen Ruhe, zwifchen der Härte 
und der abfoluten Ylüffigfeit, die ohne alle Widerftandsfraft 
ift: zwifchen Gott und dem Nichts. — Und darum iſt es 
ungereimt, wenn man mir ein einziges thätiges Princiy, 
nämlich Die Weltjeele (die eine Cubftanz), und nur ein einziges 
paſſives Princip, nämlich die Materie, annehmen will.” * 

Sit aber Gott die höchſte Monade, fo ift er die höchfte Kraft, 
über welche hinaus feine höhere gedacht werden kann. Cie fünnte 
und mußte gedacht werden, die höhere Kraft, fo lange die ge 
gebene befchränft iſt. Denn jede befchränfte Kraft läßt ſich 
ſteigern, und es läßt fi) ein höherer Grad von Perfection vor: 
ftelen. Darum mußte es jenfeits des Menfchen höhere Geifter 
oder Genien geben. Darum muß Gott als das höchfte Wefen 


* [I y a une infinite de degres entre Dieu et le neant. 
Considerations sur l’esprit universel. pag. 182. 
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ohne Schranfe, und weil die Ecranfe das Princip der 
Materie ift, ohne Materie gedacht werden. „Dieu seul est 
su dessus de toute la maliere“ ſagt Leibnig in feinen Be- 
trachtungen über das Princip des Lebens.” Mit der Materie 
fehlt auch das paifive Princip oder die leidende Kraft: darum 
muß Gott ald reine Thätigfeit, als actus purus, wie die 
Scholaſtiker im Berftande des Ariftoteles fagten, begriffen werden. 
„Gott allein,“ fchreibt Leibnig an Wagner, „ift von der 
Materie wahrhaft frei, denn er ift reine Zhätigfeit und ohne 
alle Teidende Kraft, die ſonſt überall das Weſen der Materie 
ausmacht.” * 

Als das höcfte Weſen muß demnach Gott fchlechterdings 
ſchrankenlos und immateriell fein. Gr übertrifft alles Be— 
fehränfte, Körperliche, Individuelle. Nennen wir den Inbegriff 
alles Beichränften die Weit, fo ift nad) den Begriffen Leibnigens 
Gott notwendig fupramundan oder transfcendent. Nennen 
wir den Aubegriff alle SKörperlichen die Natur, fo ift Gott 
fupranatural. Diefer Supranaturalismus bildet ein eben fo 
nöthiges Requifit der Teibnigifchen Theologie und ihres Theismus, 
als diefer Theismus nothwendig zur Monadenlehre gehört. 


2) Rationalismus und Supranaturalismus. 


Um den feibnigifchen Theismus, der die theologifchen Begriffe 
der deutichen Aufllärung beherricht, richtig zu verftehen, muß man 
fich klar machen, wie hier die rationelle und fupranaturafiftifche NRich- 
tumg nothwendig zufammentreffen. Der Gottesbegriff ift natürlich 
begründet, denn er erhellt aus der natürlichen Erkenntniß der 
Dinge, die nicht anders gedacht werden fünnen, denn als Monaden, 
welche, weil fie eine continuirliche Stufenreihe bilden, nothwendig 


® Consid. sur le principe de vie. pag. 432. 
*® Ep. ad Wagnerum de vi acliva corporis IV. pag. 466. 
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auf ein höchftes Weſen hinweiſen. Die Grundfage der feibnipüten 
Theologie befteht mithin in natürlichen Begriffen, und der Theis: 
mus, der auf diefen beruht, iſt ſeinem Principe nach rationell 
Aber das höchſte Weien, weil es die Stufenreihe der Dinge 
vollendet, überjteigt alles Relative uud Befchräufte, die Bılt 
und die Natur. Die leibnitziſche Theologie  transfeendirt 
darum die natürlichen Begriffe, und jener rationell begründet 
Theismus wird in feiner Spitze fupranaturatiftifc. Aut 
diefem Grunde bezeichnen wir die, natürliche Theologie, da 
Theismus, welchen Leibnig einführt und die Aufklärung: forte 
pflanzt, als einen rationelfen oder verftändigen Supte 
naturalismus. Rationell ift dieſer Theismns, weil wir im 
Lichte unferer Vernunft begreifen, daß Gott: iſt, weil dieſe 
@unkler oder deutlicher erkannte) Vernunftwahrheit den Grund 
der Religion oder des Glaubens an den einen Gott ausmacht. 
Supranaturaliſtiſch iſt dieſer Tpeisumus, weil fein Get 
uübernatuͤrlich und üͤberweltlich ift Endlich verſtändig ib diefer 
Suprauaturalismus aus dem einfachen Grunde, weil wir aus 
natürlichen Begriffen einfehen, daß Gott, als das höchſte 
aller Weſen, nothwendig übernatürlich und überweltlich fein müfle 
Diefer verftändige Supranaturalismus, welcher den durd- 
gängigen Charakter der natürlichen Theologie beftimmt, unter- 
ſcheidet fi) fehe von dem rechigläubigen. Hier nämlich gilt das 
Uebernatürlihe in Gott als ein Unbegreiflihes, als ein 
Myfterium, das alle Vernunftbegeiffe zu nichte wacht, indem 
es ihnen widerfpricht. Dort gilt das Uebernatürliche im Gott 
als ein Unbegriffenes, als ein Superlativ, der wnfer 
DVernunftbegriffe überfteigt, ohne ihnen zu widerſprechen. Dem 
wir begreifen aus dem Gefichtöpunfte der natürlichen Theologie 
vollfommen, daß ein ſolches fuperlatives, höchftes, unferer Ber- 
nunft überlegenes Wefen egiftiren müffe. Wie der Superlativ zum 
niedern Grade, fo verhält ſich der göttliche Geiſt zum menfehlichen. 
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3) Das Webers und Widervernünftige. 


Da nun die Natur auch die natürliche Vernunft und diefe 
die menfchliche in ſich begreift, fo ift der Supranaturalismus 
zugleich Suprarationalismud Zwifchen Gott und Vernunft 
muß nad) Leibnigens theologijchen Begriffen daſſelbe Verhältniß 
egiftiven, als zwifchen Gott und Natur. Diefes Verhältniß ift 
fein Widerſpruch, fondern eine Steigerung. Gott überfteigt die 
(menfchliche) Vernunft, ohne ihr zu widerfprechen: das göttliche 
Weſen ift übernatürlich, aber nicht naturwidrig; ebenfo 
ift e8 übervernünftig, aber nicht vernunftwidrig. Gott 
verhält fh zum Menfchen in analoger Weile, wie der Menfch 
zu einem Weſen niedern Ranges, etwa zum XThier oder zur 
Pflanze. Die menfchliche Vernumft ift höher, als die thierifche: 
fo ift die göttliche höher, als die menfchliche. Und im diefer 
Rückſicht überfteigt Gott die Vernunft: er ift als das höchſte 
(fchrantenlofe) Weſen übernatürlich und als die böchfte (fchranfen- 
fofe) Vernunft über jede bejchränfte (menfchliche) Vernunft er- 
haben. Die Linterfcheidung daher zwifchen dem Uebervernünf— 
tigen (ce qui est au dessus de la raison) und dem 
Bidervernünftigen (ce qui est contre la raison) ift 
nicht, wie man häufig gejagt hat, ein Kunftgriff, den Leibnig zu 
Gunften der pofitiven Glaubenslehre macht, fondern eine durch 
feinen Theismus nothwendig geforderte Diftinction, wie diefer 
Theismus felbit geboten ift durch die Monadenlehre. Wir wollen 
den bezeichneten Unterfchied genau feftftellen. Widervernünftig iſt, 
was der Bernunft als folcher widerfpricht. Uebervernünftig 
ift, was die befhränfte oder relative Bernunft überfteigt. 
Die Vernunft als ſolche befteht in abioluten Wahrheiten, die 
befchränkte Vernunft in relativen. Abfolute Wahrheiten gelten 
unbedingt, relative dagegen bedingt. Die einen find immer wahr, 
die andern nur unter gewiflen Umftänden; jene können nie anderes 


re i 

" pricht; g dag | 
Grfahrungswahrheiten und deren phyſikaliſche Nothwendigkeit hin- 
ausgeht. Dffenbar kann etwas den Horizont der menſchlichen 
Erfahrung überfteigen, ohne dephalb ı it zu fein und den 
erften Vernunftprincipien zu widerſprechen. Der Horizont unſeret 
Erfahrung ift befränft. Es giebt mithin ein Jenſeits der Er- 
führung. Hier können aus andern Bedingungen andere That: 
ſachen folgen, als welche uns in natura gegeben find, aber 
niemals fönnen diefe Thatfachen den Geſehen der Logik md 
Mathematik widerftreiten. Das Webervernünftige ift möglid; 
das Unvernünftige niemals. Beide freilich find unbegreiflich 
oder irrational, aber in fehr verſchiedener Weife. Das Ueber 
vernünftige ift unbegreiflih, weil e8 von uns nicht begriffen 
werden fann. Das Widervernünftige ift unbegreiflich, weil eb 
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überhaupt nicht begriffen werden kann. Jenes ift göttlich; 
diefes abfurd. Und fo gilt der leibnitziſche Eag: das Ueber. 
vernünftige ift nicht widervernünftig.* 


M. Verhältniß zwifchen der natürlichen und geoffen- 
barten Religion. Bernunft und Glaube, 


Bayle und Leibnik. 


Auf diefen Cap ftüßt fi) die erfte Aufgabe der Theodicee, 
nämlich der Verſuch, die natürliche Religion mit der geoffen- 
barten, den Glauben mit der Vernunft zu vermitteln, und in 
eben jenem Satze liegt der Mittelpunkt der zwifchen Leibnig und 
Bayle geführten Controverfe. In den neuen Berfuhen über 
den menfhlihen Verftand vertheidigte Leibnig gegen Locke: 
dag die Vernunft und ihre Principien des Menfchen nrfprüngliche 
Geiftesfraft fein. In der Theodicee verteidigt er gegen 
Bayle: dag die Religion eine Sache der Vernunft fei, und 
darum niemals zwifchen beiden ein unauflöslicher Gegenſatz oder 
ein Dilemma entftehen könne. Bayle wollte den Gegenfaß beider. 
Der Glaube fei mit der Vernunft niemald® in Harmonie zu 
bringen, er widerfpreche der Vernunft, wie diefe dem Glauben. 
Das Mebervernünftige fei zugleih widervernünftig. 
Und e8 gebe in Ddiefem unvermeidlichen Dilemma zwifchen Ver- 
nunft und Religion feine andere Ausfunft, als daß der Religion 
die Vernunft blind untergeordnet werde. Diefe blinde Unterord- 
nung nannte der Sfeptiler „den Triumph des Glaubens.“ 
Bird die Vernunft rege, fo muß fie die Religionswahrheiten 
unterfuchen,, bezweifeln und dadurch den Glauben vernichten. 
Soll der Glaube beftehen , fo durf der Zweifel nicht auffommen, 
und die Vernunft muß fchweigend gehorchen. Ueber das Ver— 


® Mol. Theodicde. Discours de la conformile de la foi avec 
la raison, Nr. 23. pag. 486. 





nunft ihrer Rechte Pb N pt fe d 

Rechte gebraucht, die fie nur fo fange nicht ausäkt, als fie die 
felben nicht feunt. Das ift der große Unterſchied zwiſchen dem 
Zeitalter eined Bayle und dem eines Tertullian. Die Belt, in 
der Bayle lebte, wollte, wie diefer felbft, Tieber mit der Vernunft 
ungläubig, als mit dem Glauben unvernäuftig fein. 


® Tertullianas de carne Christi: Mortwas est Dei Aliıs, 
credibile est quia ineptum; et sepultus revixit, cer- 
tum est, quia impossibile. Leibnitz will biefe, wie er fügt, 
wigige Stelle nur von ber ſcheinbaren Ungereimtheit, von 
der fheinbaren Unmögligjteit verftanden wiffen,, weil er für 
feine Diftinction die Autorität des Kirchenlehrers nicht einbäfen 
mõchte. Bgl. Theod. Discours eto. Nr. 50. pag. 493. 
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Aus diefem bedrohlichen Dilemma zwifchen Unglaube und 
Unvernmft fucht Leibnig in dem Vernunftglauben, in der 
Bernunftreligion die einzig mögliche. Rettung. Bernunft- 
glaube ift nur dann möglich, wenn die Vernunft den Glauben 
begreifen, wenn der Glaube mit der Vernunft übereinftimmen fann. 
Run enthält die geoffendarte Religion in ihren Glaubensfügen 
ohne Zweifel viel Unbegreifliches GIrrationales). Wie fol 
das Unbegreifliche mit der Vernunft vereinigt und von dieſer 
begriffen werden können? Nur durch jene Düftinction, die Leibnig 
nicht auf Koften feiner Grundfüge erfindet, fondern die ihm kraft 
derfelben geboten ift. Was in dem Unbegreiflichen widerfinnig 
iſt, das iſt niemals Glaubensfache, und was nicht unvernünftig 
oder undenkbar ift, das gilt als übervernünftig. Bon dem 
Uebervernänftigen begreifen wir fehr wohl, daß es iſt, denn wir 
begreifen fehr wohl, dab es höhere Weſen als wir, alfo auch 
eiie höhere Vernunft als die unſrige geben müfle. Wir begreifen 
aber von dem Uebervernuͤnftigen auch nur, daß es ift, nicht 
warum ed fo ift, oder, wie LZeibnig fagt, wir begreifen nur das 
örı, nicht das dor. Das Vebervernünftige (Supranaturale) 
darf und foll geglaubt werden, das Unvernünftige niemals. Das 
ift der Kanon, nach welchem die Kritik der geoffenbarten Religion 
von Seiten. der gefammten Aufklärung geübt wird. Die Offen- 
barıng gilt inuerhalb der Grenzen der göttlichen Bernunft, 
die mit der menfchlichen übereinſtimmt oder diefelbe überfteigt, 
aber ihr niemals zumwiderläuft. Die natürliche Religion befteht 
nur innerhalb der Grenzen der menfchlichen Vernunft. Mithin 
beftimmt fich das Verhältnig zwifchen Offenbarung und Vernunft 
religion fo, daß in der pofitiven Religion die natürliche mit- 
enthalten ift und außer diefer noch andere Olaubensmaterien, 
welche die menfchliche Vernunft transfcendiren. Aber als der echte 
Kern und Mittelpunkt der Offenbarung gilt die Vernunftreligion 
bei Leibnitz, wie bei der Aufklärung im Ganzen. Der Fortſchritt, 





und Religion, oder beſſer geſagt, zwlſchen dem ustgefdhrichenm 

und dem gefchriebenen Glauben, und in einem ſolchen Augenblid 
ift der Eindrud jener feltenen Harmonie der überwiegende. 
Indeſſen dieſe Verföhnung, die alle übrigen in ſich ſchließt, if 
das Ziel, worum wir fümpfen; es foll immer von Neuem wieder 
gewonnen, immer von Neuem wieder erftrebt werden. Die loſe 
Verbundenen trennen und entzweien fih aufs Neue, und an 
die Etelle ihrer Harmonie tritt der Gegenfag in gefteigerter 
Spannung, bis endlich die Gefchichte wieder in einem eminenten 
Kopfe den Ausweg aus jenem heillofen Dilemma und die Mittel 
der höhern Löfung findet. Die pofitive Religion erhebt fich gegen 
die natürliche, die ihr Lehrgebände aus eigenen Mitteln aufführen 
will, fie flieht in dem Vernunftglauben nur Unglauben, den fie 
befümpft mit allen den Mitteln, welche in folchen Fällen die 
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Bernunftgründe erſetzen möüffen. Dieſes Schickſal erfährt die 
Aufklärung nach LZeibnig in Chriftian Wolf. Die Bernunft- 
religion rüftet fi) gegen die pojitive und bedroht mit den Waffen 
der Logik und Kritik nicht weniger als Alles, worin fich die 
zeoffenbarte Religion von der natürlichen unterfcheidet. Diefen 
Begenfab gegen das pofitive Chriftenthum ergreift die Aufklärung 
nach Wolf in Samuel Reimarus. Ind diefer auf die Spitze 
yetriebene Gegenfaß zwifchen der natürlichen und geſchicht— 
lichen Religion findet feine höhere Löfung in Leffing, der 
es zugleich über fih nahm, den Wolfenbüttler Fragmentiften der 
Belt befannt zu machen. Died war in feinen weientlichen 
Fügen der Berlauf, den innerhalb der deutfchen Aufklärung das 
Derhältniß zwifchen Vernunft und Glaube genommen hat. 
deibnitz fliftet eine Harmonie, welche Reimarus auflöst und 
Zeffing wiederherftellt, indem er fie tiefer und fefter begrün- 
yet. Einen ähnlihen Verlauf erlebt der Streit zwiichen Ver— 
aunftreligion und Offenbarung oder Bibelglaube in dem fan- 
tiſchen Zeitalter, einen noch ähnlichern in dem unfrigen. Diefe 
Analogieen der Geſchichte, denen wir noch mehr an Die Seite 
een Tönnten, haben wir deßhalb angeführt, damit fie unfer 
Urtheil über die Teibnigifche Theologie unterftügen und die vor- 
gefaßten Urtheile der Andern anfmerffam machen. Aufmerkfam 
nämlich darauf, daß öfters im Gange der Gefchichte ein folcher 
Bergleich zwifchen Vernunft und Offenbarung gemacht und wieder 
aufgelöst worden ift, wie ihm Leibnig tim Sinne feines Zeitalterd 
geftiftet haben wollte. Die Vorwürfe gegen die Theodicee werden 
fi) zurüdhalten oder wenigften® leichter wiegen, wenn man 
bedenkt, daß fie auch andere grundlegende Syſteme treffen. Es 
iſt nicht wahr, daß die Theodicee im Ganzen den Principien der 
leibnitziſchen Philofophie widerfpricht: wir haben gezeigt, wie 
ihre Hauptbegriffe vielmehr aus den Grundfügen des Syſtems 


fetbft hervorgehen; und follten in der Theodicee Widerfprüche 
Fifcher, Gedichte der Philoſophie IL. 27 


iſt. Als Monade bildet Gott ein Wefen fiir ſich. Diefer 
Begriff, der das göttfihe Weſen von allen Übrigen diftingurt 
und abgrenzt, nennt ſich Theismus. Die leibnitziſche Theologie 
iſt daher weſentlich Theismus. Auch feuchtet fofort ein, daß 
Gott als Monade ein einziges Wefen fein muß, und demnach 
beſtimmt ſich der leibnitziſche Theismus näher als Monotheis, 
mus: Diefer Theismus nun widerfpricht der Momadenfehre fü 
wenig, daß er vielmehr in ihrer Anfage begründet iſt und von 
dem Begriff der Monade als ein nothwendiges Integral gefordert 
wird. Mir fönnen uns im Geifte von Leibnig die Monadır 
vorftellen als ein continuirliches Stufenreich von Weſen, def 
ußerfte Grenzen dieffeits der niedrigften Monade das Nichts 
umd jenſeits der relativ höchſten Gott find. Gerade Dit 
Anfhammg fept Leibnig als die feinige dem Pantheismus und 
der Lehre von der Weltſeele gegenüber: „Es giebt überal 
Stufen. So finden ſich unendlich wiele Grade zwiſchen irgend 
einer Bewegung und der vollfommenen Ruhe, zwiſchen der Härte 
und der abſoluten Flüſſigkeit, die ohne alle Widerftandsfraft 
iſt: zwifchen Gott und dem Nichts. — Und darım iſt a 
ungereimt, wenn man mir eim einziges thätiges Princh, 
nämlich die Weltfeele die eine Subſtanz), und nur ein einziges 
paffives Princip, nämlich die Materie, annehmen will.“ * 

Iſt aber Gott die höchfte Monade, fo ift er die höchſte Kraft, 
über welche hinaus feine höhere gedacht werden kann. Sie kömite 
und müßte gedacht werden, die höhere Kraft, fo lange die gr 
gebene befchränft ift. Denn jede befchränfte Kraft läßt ſich 
fleigern, und es läßt ſich ein höherer Grad von Perfection vor- 
ftelen. Darum mußte es jenſeits des Menfchen höhere Geifter 
oder Genien geben. Darum muß Gott als das höchfte Weſen 


* Il y a une infinit& de degrös entre Dieu et le nöant. 
Considerations sur esprit universel. pag. 182. 
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ohne Schranke, und weil die Echranfe das Princip der 
Moterie ift, ohne Materie gedacht werden. „Dieu seul est 
au dessus de toute la matiere“ fagt Leibnig in feinen Be- 
trachtungen über das Princip des Lebens.” Mit der Mäterie 
fehlt auch das paffive Princip oder die feidende Kraft: darum 
muß.Gott als reine Thätigfeit, als actus purus, wie die 
Scholaſtiker im Verſtande des Ariftoteled fügten, begriffen werden. 
„Bott allein,“ fchreibt Leibnik an Wagner, „it von der 
Materie wahrhaft frei, denn er ift reine Thätigfeit und ohne 
alle leidende Kraft, die ſonſt überall das Weſen der Materie 
ausmacht.” * 

Als das höchfte Weſen muß demnach Gott fehlechterdings 
fhranfenlos und immateriell fein. Er übertrifft alles Be- 
fchränfte, Körperliche, Individuelle. Nennen wir den Inbegriff 
alles Befchränkten Die Welt, fo ift nad) den Begriffen Leibnigens 
Gott nothwendig fupramundan oder transfcendent. Nennen 
wir den Yubegriff alles Körperlichen die Natur, fo ift Gott 
fupranatural. Diefer Supranaturalismus bildet ein eben fo 
nöthiges Requifit der Teibnigifchen Theologie und ihres Theismus, 
als diefer Theismus nothwendig zur Monadenlehre gehört. 


2) Nationalismus und Supranaturalidmus. 

Um den leibnigifchen Theismus, der die theologifchen Begriffe 
der deutichen Aufklärung beherrfcht, richtig zu verftcehen, muß man 
ſich far machen, wie hier die rationelle und fupranaturaliftiiche Rich- 
tung nothwendig zufammentreffen. Der Gottesbegriff ift natürlich 
begründet, denn er erhellt aus der natürlichen Erfenntniß der 
Dinge, die-nicht anders gedacht werden fünnen, denn als Monaden, 
welche, weil fie eine continuirliche Stufenreihe bilden, nothwendig 


® Consid. sur le principe de vie. pag. 432. 
*# Ep. ad Wagnerum de vi acliva corporis IV. pag. 466. 


fendern „anf Geſchichte, geſchrieben oder überliefert." "Co urtheitn 
Leffing im feinem Natham. Aber im zelativen Sinne it 
Wortes if jede dieſet Religionen wahr, denn’ jede ift ein Aut 
deu der Vermanftreligion, die Ausbildung derjelben in der Gr 
würhöverfalung eines beitimmten Volles, auf der Bildungsfhf 
eines befliumten Zeitalters: Co urtheilt Leffing in feiner Gr. 
ziehung des Menſchengeſchlechts. Und Dies iſt in Wahrhel 
der Nnfang zur endlichen Sofung jenes Steites zwiſchen Vemnun 
und Glaube, natürlicher und geoffenbarter Religion: eine Lofung, 
Die Seibmif "zwar wicht ſelbſt gegeben, aber in der Berfafng 
feines Softems auf das Deutlichite angelegt Hat. Denn die 
Entwidlung der natürlichen Religion iſt nr 
— jelbit ausgefprochen, und daß die | 
natũrlichen Religion die stonacn An 0,0 

iſt doch wohl der nächte Gedanfe, der 
Die Heliten Reigionsbegeifie und Die Lhfung veigiöer Brehae 
die veifften Früchte eines Zeitalters find, fo. mäfen, wir ame 
tennen, daß in Reifings Erziehung des Menſchengeſchlechts die 
deutſche Auftlarung ihre höchſte Idee erreicht, und die reife 
Frucht geerndtet hat von jenem Saamen, den Leibnig ausſtreute 

Die Entwidlung der Vernunftreligion innerhalb der Menfd- 
heit iſt die Stufenreihe der geichichtlichen oder pofitiven Religionen, 
worin Leſſing die einmüthige Idee, den göttlichen Plan der 
Menſchenerziehung, oder, um feinen Begriff leibnigifch ausju- 
drüden, die präftabilirte Harmonie aufſuchte. Was folgt aus dem 
Glauben, wenn wir feine pſychologiſche Entwicklung betrachten? 
Das Gefühl entwidelt fih zum Bewußtfein, die dunfle Bor 
ftelung zur deutlichen. Co folgt aus den Glaubenselementen 
theoretifch die aufgeflärte Glaubenslehre oder die deutlichen 
Gottesbegriffe, und praftifh die Glaubensmoral. ene ift der 
DVerftand, dieſe der Wille der religiöfen Vorftellungen, und 
beide zufammen bilden das Syſtem der natürlichen Theofogie. 





Unter allen Weſen der Natur fann allein der Menfch feiner 
urfprünglicdhen DBorjtellungen inne werden. In ihm werden 
die Vernunftbegriffe Wiſſenſchaft, und die Gottesidee Glaube. 
Daher kann nur in der menfchlichen Seele Religion entftehen 
im Unterfchiede von allen übrigen Wefen. Die Religion unter- 
-feheidet den Menfchen vom Thiere ebenjo unendlich, als die Ver— 
nunft: jene macht die menjchliche Seele zu deutlichen Gottesbe- 
griffen, Diefe zu ewigen VBernunftwahrheiten fühig. Und wie 
beide, Religion und Vernunft, die Humanität in ihrer urfprüng- 
lichen Eigenthümlichkeit, in ihrer fpeeiftichen Differenz von dem 
thierifchen Leben auöprägen, fo müffen beide, Religion und Ber- 
nunft, gemeinſchaftlich und in gegenfeitiger Webereinftimmung 
das Werk der Humanität vollenden. Eine vernunftwidrige, aber- 
gläubifche Religion entjtellt und trübt die dee der Humanität 
nicht weniger in widerlicher Weiſe, als eine arme und in den 
böchiten Begriffen leere Bernunft. Vermöge der Natur ift der 
Menich ein Spiegel der Welt, vermöge der Religion wird 
der Menſch ein Spiegel Gottes, und Jo unterjcheidet Leibnig 
die Geifter von den übrigen Wefen, daß diefe nur Mifrofosmen 
oder Darftellungen der Welt (images de l’univers), jene zu- 
gleich Abbilder der Gottheit felbft (images de la Divinite 
me&me) find. 

Die natürliche Religion lehrt zwei Grundwahrheiten, die 
ihre Elemente ausmachen: wovon die eine das göttliche Weſen, 
die andere die menfchliche Seele betrifft. Die erſte behauptet 
das Dafein eines einzigen Gottes, als des höchiten Weſens, 
von dem. alle übrigen abhängen; die zweite behauptet die Un— 
fterblichfeit der menſchlichen Seele, die ſich als geiftige 
oder moralifche Unfterblichfeit von der phyſiſchen Unvergänglich— 
- teit der andern Monaden unterfcheidet.* Die Gottedidee bildet 
* eher den Unterfchied ber Immortalität und Indefectibilität 

vergl. oben Gapitel VII. Nr. II. 3. Seite 208. 





Dogmen als Ceremonien und Cultus, worin das Wefen ihrer 
Religion beftand. Die moſaiſche Religion erwedt im Menſchen 
die reine Idee des höchſten Weſens und gründet damit die 
natürliche Theologie; das Chriftentfum erweckt im Menſchen 
neben jenem Gottesbegriffe die wahre Idee der Humanität, und 
gründet damit die natürliche Moral, indem es die natürlihe 
Religion ergänzt. Diefe Anfchauung des Chriſtenthums, womit 
Leibnitz feine Theodicee einleitet, enthält fon das Programm 
für die priftologifchen Begriffe der Aufklärung. Das Chriften 
thum gift als die Fortbildung und Ergänzung des Judenthumé, 
als humanifirter, moralifher Monotheismus. Die 
chriſtliche Religion vollzieht nach diefer Anficht die Gleichung 
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zwifchen der wahren Religion und wahren Moral,. und es ift 
gerade bie moralijche Bedeutung des Chriftenthums, weldye die 
Aufklärung ſtets hervorhebt, ſowohl gegen die naturaliftiiche Philo- 
fophie als gegen die fupranaturaliftiihe Kirchenlehre. Und in 
diefer Uebereinftimmung zwifchen der natürlichen und chriftlichen 
Religion, welche Leibnig im Urſprunge der letztern erfennen 
wollte, fand er Grund genug, um auch zwifchen der natürlichen 
und chriftlichen (geoffenbarten) Theologie eine folche Weberein- 
fimmung aufzufuchen und ihr ein größered Gewicht zu geben, 
al8 den etwaigen Differenzpunkten. „Ich will,“ fagt er in der 
Borrede zur Theodicee, „hier nidyt näher auf die andern Punfte 
der chriftlichen LZehre eingehen, fondern nur zeigen, wie Jeſus 
Chriſtus die natürliche Religion fchließlih zum Gefep 
erhob und ihr das Anfehen eines öffentlichen Glaubens ver- 
ſchaffte. Cr allein vollbradhte, was fo viele Weile vergebens 
verfucht haben, und nachdem die Chriften im römifchen Weltreich 
die Oberhand gewonnen, fo wurde die Religion der Weiſen 
zugleich die Religion der Völker. Anh Mahomet fagte fi) 
nicht los von jenen großen Lehren der natürlichen Theologie: 
feine Anhänger verbreiteten fie bis unter die entjernteften Völker 
Aftens und Afrifas, wohin das Chriſtenthum nicht gedrungen 
war, und fie vernichteten in vielen Ländern den heidnifchen 
Aderglauben, der ſich mit der wahren Lehre von der Einheit 
Gottes und der Unfterblichfeit der menfchlichen Seele nicht 
verträgt.” * 

Die Religion des abftracten Monotheismus, der von dem 
Eelbftgefühle der Humanität noch nicht getragen und durchdrungen 
ift, befteht in der bloßen Gottesfurdht. Erft aus dem Glauben 
an die Unfterblichfeit der menjchlichen Seele bildet fich das 
Gefühl unferer Gottähnlichfeit. Der humane, moraliſche 


* Theodicee. Preface. pag. 469. 


416 
weichen die Aufklärung innerhalb der von Leibnitz gezogenen 
Grenzen macht, befteht darin, daß fie das Gebiet des Ueber⸗ 
vernünftigen mehr und mehr einfchränkt, dieſes Prärogativum 
der pofitiven Religion mehr und mehr verkürzt, und die Offen- 
barung auf das Maaß der Vernunftreligton zurüdführt. Was 
bei Leibnig al8 übdervernünftig gilt oder gelten möchte, wird 
fpäter al8 widervernünftig angefehen. Gerade die fpecififchen 
Glanbenswahrheiten des Chriſtenthums, die Menfchwerdung, die 
Zrinität, die Wunder u. f. f., welche Leibnig über die Vernunft 
feßte, werden fpäter der Vernunft entgegengefeßt und dadurch ihrer 
Staubwürdigfeit beraubt. So löst fih im Kortgange der Auf 
Härung mehr und mehr jenes harmonifche Berbältniß auf zwifchen 
Bernunftglaube und Offenbarung, natürlicher und geoifenbarter 
Zheologie, welches Leibnig mit fo vielem Eifer gefucht und fürs 
Erſte geftiftet hatte, indem er dem Geifte feiner Philofophie und 
feines Zeitalters folgte. Es geſchah, was in ſolchen Fällen die 
Geſchichte noch nie unterlafien hat. Ein mächtiger und tieffinniger 
Geiſt fchlichtet auf einen Augenblick den Zwift zwifchen Philofophie 
und Religion, oder beſſer gefagt, zwifchen dem ungefchriebenen 
und dem gefchriebenen Glauben, und in einem folhen Augenblid 
tt der Eindrud jener feltenen Harmonie der überwiegeude. 
Indeſſen dieſe Verföhnung, die alle übrigen in fich.fchließt, iſt 
das Ziel, worum wir fämpfen; es foll immer von Neuem wieder 
gewonnen, immer von Neuem wieder eritrebt werden. Die lofe 
Berbundenen trennen und entzweien fih aufs Neue, und an 
die Etelle ihrer Harmonie tritt der Gegenfag in gefteigerter 
Spannung, bis endlich die Gefchichte wieder in einem eminenten 
Kopfe den Ausweg aus jenem heillofen Dilemma und die Mittel 
der höhern⸗Ebſung findet. Die pofitive Religion erhebt fich gegen 
die natürliche, die ihr Lehrgebände aus eigenen Mitteln aufführen 
wil, fie flieht in dem Vernunftglauben nur Uinglauben, den fie 
befämpft mit allen den Mitteln, welche in folchen Fällen die 
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nicht lieben,” fagt Leibnitz, „ohne feine Vollkommenheiten zu 
begreifen, und diefe Erkenntniß jchließt Die Grundſätze der echten 
Frömmigkeit in fi. Das Ziel der wahren Religion foll eben 
jene Grundfüge den Seelen einprägen, aber ich weiß nicht, wie 
fi) die Menfchen, ja fogar die Lehrer der Religion, fo oft von 
diefem Ziele entfernen konnten. Wider die Abficht unferes gött- 
fichen Lehrer ift die Gottergebenheit auf Ceremonien zurüdge- 
führt und feine Lehre mit Formeln belaftet worden. Dieſe 
Gereimonien waren oft wenig zum Dienfte der Zugend gefhidt, 
diefe Formeln waren oft fehr finfter. Collte man es glauben, 
daß fich Ehriften wirklich eingebildet haben, ſie könnten gottergeben 
fein, ohne den Nächften zu lieben, und fromm fein, ohne Gott 
zu lieben; oder fie könnten den Nächften Tieben, ohne ihm zu 
dienen, und Gott lieben, ohne ihn zu erfennen? Es find viele 
Jahrhunderte verfloffen, ohne daß die Welt diefen Mangel gefühlt 
bat, und nod jet giebt e8 von jenem Reiche der Finſterniß 
mächtige Reſte. Oft genug fieht man Leute, die von der Fröm— 
migfeit, der Gottergebenheit, der Religion viel Redens machen, 
ja fogar fie zu lehren das Gefchäft haben, und fie find Idioten, 
was die Erkenntniß der göttlichen Vollkommenheiten betrifft. 
Diefe Leute verftehen fie fchlecht, die Güte und Gerechtigfeit des 
BWeltoberhaupts, und fie bilden ſich einen Gott ein, der weder 
unfere Nachahmung noch unfere Liebe verdient.” * 


* Theodicee. Preface. pag. 469, 70. 
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Siebenzebntes Kapitel, 


ie natürliche Beligisn Der menſchliche Geif 
und Gott. Ä 


figion und Moral. Der Glaube und feine Entwidlung. Die Idee 
ttes und der Humanität. Unfterblichkeit der menfchlichen Seele. 
Die natürliche und die chriſtliche Religion. 


Innerhalb der Grenzen der natürlichen Vernunft, welche die 
nfchliche in fich fchließt, gilt die natürlihe Religion, 
ſeits jener Grenzen die geoffenbarte. Die natürliche Vernunft 
t uns, daß alle Dinge Kräfte find, daß jede Kraft nach der 
yern, und darum nad) der höchſten ftrebt. Die höchſte Kraft 
Gott. Mithin ftreben alle Weſen nad) Gott. Aber nur in 
menſchliſchen Seele wird dieſes Streben empfunden, gefühlt, 
vußt; und in dem gefühlten Streben nad Gott, in der 
wußten Neigung nad) dem Höchften, befteht das Wefen der 
figion. Diefes Streben, das in feinen erſten Regungen 
ſtinctiv erfcheint, bildet das einfache Element aller Religion, 
d die natürliche Religion ift darum die pfychologifche Grund- 
e aller poſitiven. Aus dem Streben nad) Glüdfeligfeit und 
nfchlicher Vollkommenheit entwidelte fih die Moral; aus dem 
reben nach dem Göttlichen entwidelt fid) die Religion. Da 
n Gott das -allervollfommenfte Wefen ift, fo erhellt hieraus 
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das Verhäftniß zwiſchen Moral und Religion, wie es umter dem 
Geſichtspunkte der leibnitziſchen Philoſophie und der Aufkliug 
überhaupt befteht. Die Moral ftrebt nad der Vollkommenheit 
im menfehlichen, alſo befcpränften Sinne des Worts, die Religion 
ftrebt nach der Vollfommenheit im unbedingten Sinne; jene han- 
delt nach einem relativ höchſten Zwecke, diefe nach dem abjolut 
höchften. Darum verhalten ſich Moral und Religion, wir wollen 
nicht fagen, wie das Niedere zu dem Höhern, fondern mie das 
‚Höhere zu den Höchften. Die Moral befindet ſich auf dem 
directen Wege zur Religion, umd diefe erfüllt Die Moral, indem | 
fie dieſelbe vollendet. Cie gehen beide einen gemeinfamen Weg: 
die Moral muß ſich nad dem Gange ihrer naturgemäßen Ent 
widfung zur Religion verflären, und die Religion muß unter 
allen Umftänden moralifch handeln. Denn das moraliſche Haudeln 
folgt dem hoͤchſten Inftinete, der zuleht fein anderer fein fan, 
als der ſich auf das höchfte Object oder auf Gott ſelbſt richte. 
Wenn nun der Wille, wie er nicht anders kann, jenem 
höchſten Inſtinete, dem göttlichen, gemäß handelt, fo iſt die ſo 
bedingte Moral äqual der Religion. Co ift die tiefſte Wired 
der Moral zugleich diejenige der Religion, und wenn es ſich um 
die höchſte Vorſtellung und um das höchſte Streben handelt, 
welches die menſchliche Seele erfüllt und treibt, fo’ Tenchtet ein, 
daß hier die natürliche Moral und die natürliche Religion eine 
vollfommene Gleihung bilden. 

Jedes Streben ift bedingt durch eine Vorftellung. Der 
Inſtinct ift ein angebornes Streben, welches bedingt ift durch 
eine angeborne Vorftelung. So ift der religiöfe Inftinct bedingt 
dur die angeborne Idee Gottes. Angeboren ift und die 
Vorſtellung von Gott, weil fie urſpruͤnglich in unferm Weſen 
liegt, weil wir fraft unferer Natur nad) dem Höchften fireben, 
und darım das Höchſte vorftellen müffen. Eobald wir diefer 
Vorftellung inne werden, fei es auch nur durch ein dunkles 
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Gefühl, fo ift fie Glaube. Im Glauben eignen wir uns 
jene der Seele eingeborene Borftellung an; der Glaube ift unfere 
afte Apperception Gottes, die, wie jede unferer Vorftellungen, 
verbunden ift mit einem Streben; die, wie jede unferer DBor- 
fellungen, ſich entwidelt vom Gefühle zum Bewußtfein, und 
som dunfeln Bewußtfein zum deutlichen. Mit der Seele ent- 
wickelt fi auch der Glaube, und es giebt fo viele Bildungsgrade 
des Glaubens, ald es Entwicklungsgrade des Geiftes giebt. Im 
Berftande der leibnigifchen Philofophie und der deutfchen Auf 
Härung müſſen wir urtheilen: wie der Menfch, jo die Religion, 
po feine Borftellung von Gott, oder vielmehr fo die Entwid- 
Iungöftufe, welche die urjprüngliche Gottesidee in feiner Seele 
erreicht hat. Das ift ein ganz anderer Verſtand, als weldyer 
in Boltaire erflärte, dag der Menſch feine Götter oder feine 
Dorftellungen von Gott macht; er macht fie nicht, fondern er 
entwidelt die gegebene, das urfprüngliche Datum feiner Seele, 
und er entwidelt diefes Datum nicht wie e8 ihm beliebt, fondern 
nach dem Maaße feines Geiſtes und unter dem Gefichtöpunfte 
feines Zeitalters. Sehen wir auf den Urfprung der Religion, 
der nicht innerhalb der menfchlichen Machtvollkommenheit Liegt, 
fo ift die BVorftellung von Gott eine ewig begründete und allen 
Menſchen gemeinfame, fo giebt es in diefer Rückſicht nur eine 
Religion; jehen wir dagegen auf die Entwidlungdgrade diefer 
einen Religion, fo giebt es fo viele Religionen, als e8 Bildungs- 
verfchiedenheiten im Menfchengefchlechte giebt. Diefer fruchtbare 
Geſichtspunkt 168: auf eine höchſt einfache und natürliche Weife 
den Streit um die wahre Religion, den die gefchichtlichen 
oder pofltiven Religionen unter einander führen. Sie find die 
Entwicklungsſtufen der einen wahren Religion, welche die vernunft- 
gemäße ift. Darum ift von den pofitiven Religionen feine wahr 
in des Worted alleiniger Bedeutung, denn fle gründen ſich nicht 
bloß auf die urfprüngliche, dem Menjchen eingeborene Wahrheit, 
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Innerhalb der Grenzen der natürlichen Vernunft, welche die 
nfchlihe in ſich fchließt, gilt die natürliche Religion, 
feitö jener Grenzen die geoffenbarte. Die natürliche Vernunft 
t und, daß alle Dinge Kräfte find, daß jede Kraft nach der 
bern, und darum nach der höchiten firebt. Die höchfte Kraft 
Gott. Mithin ftreben alle Wefen nad) Gott. Aber nur in 
: menfchlifchen Seele wird diefed Streben empfunden, gefühlt, 
vußt; und in dem gefühlten Streben nad Gott, in der 
wußten Neigung nad) dem Höchften, befteht das Wefen der 
figion. Dieſes Etreben, das in feinen eriten Regungen 
finctiv erfcheint, bildet das einfache Element aller Religion, 
d die natürliche Religion ift darum die pſychologiſche Grund- 
e aller ‚pofitiven. Aus dem Streben nach Glüdfeligfeit und 
nfchlicher Vollkommenheit entwidelte fih die Moral; aus dem 
eben nad) dem Göttlichen entwidelt fih die Religion. Da 
n Gott das -allervollfommenfte Wefen ift, fo erhellt hieraus 
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das Verhaͤltniß zwiſchen Moral ımd Religion, wie es ımter dem 
Geſichtspunkte der leibnitziſchen Philoſophie und der Aufklirmg 
überhaupt befteht. Die Moral ftrebt nad der Vollkommenpeit 
im menfchlichen, alfo befhränften Sinme des Worts, die Neligin 
ftrebt nach der Vollfommenheit im unbedingten Sinne; jene hat 
delt nach einen relativ höchften Zwede, diefe nach dem abſolul 
höchſten. Darum verhalten fi Moral und Religion, wir wollm 
nicht fagen, wie das Niedere zu dem Höhern, fondern wie Dis 
Höhere zu dem Höcften. Die Moral befindet‘ ſich auf dem 
Directen Wege zur Religion, und diefe erfüllt die Moral, inden 
fie dieſelbe vollendet. Cie gehen beide einen gemeinſamen Weg: 
die Moral muß ſich nach dem Gange ihrer naturgemäßen Ent 
wicklung zur Religion verklaͤren, und die Religion muß une 
allen Umftänden moraliſch handeln. Denn das moraliſche Handeln 
folgt dem böchften Inftincte, der zuleht fein anderer fein fan, 
als der ſich auf das höchſte Object oder auf Gott ſelbſt richte, 
Wenn nun der Wille, wie er nicht anders kann, jenem | 
höchſten Inſtincte, dem göftlichen, gemäß handelt, fo iſt die io 
bedingte Moral äqual der Religion. So ift die tiefſte Wurzel 
der Moral zugleich) diejenige der Religion, und wern es fih um 
die höchſte Vorſtellung und um das höchfte Streben handelt, 
welches die menſchliche Seele erfüllt und treibt, fo’ Teuchtet ein, 
daß hier die matürlihe Moral und die natürliche Religion eine 
vollfommene Gleihung bilden. 

Jedes Streben ift bedingt durch eine Vorſtellung. Der 
Inftinet ift ein angebornes Etreben, welches bedingt ift durch 
eine angeborne Vorftellung. So ift der religidfe Inftinct bedingt 
durch die angeborne Idee Gottes. Angeboten ift uns bie 
Vorſtellung von Gott, weil fie urſprünglich in unferm Weſen 
fiegt, weil wir fraft unſerer Natur nady dem Höchften fireben, 
und darum das Höchſte vorftellen müffen. Sobald wir diefer 
Vorftellung inne werden, fei es auch nur durch ein dunkles 


Gefühl, fo ift fie Glaube. Im Glauben eignen wir uns 
jene der Seele eingeborene Borftellung an; der Glaube ift unfere 
erſte Apperception Gottes, die, wie jede unferer Vorftellungen, 
verbunden ift mit einem Streben; die, wie jede unferer Vor—⸗ 
ſtellungen, fi entwidelt vom Gefühle zum Bewußtfein, und 
vom dunfeln Bewußtjein zum deutlichen. Mit der Seele ent- 
widelt ſich auch der Glaube, und es giebt fo viele Bildungsgrade 
des Glaubens, ald ed Entwicklungsgrade des Geiftes giebt. Im 
Verſtande der Teibnipifchen Philofophie und der deutfchen Auf- 
Härung müflen wir urtheilen: wie der Menſch, fo die Religion, 
fo feine VBorftellung von Gott, oder vielmehr fo die Entwid- 
lungsſtufe, welche die urjprüngliche Gottesidee in feiner Seele 
erreicht hat. Das ift ein ganz anderer Berftand, als welcher 
in Boltaire erklärte, dag der Menſch feine Götter oder feine 
Dorftellungen von Gott macht; er macht fie nicht, fondern er 
entwidelt die gegebene, das urfprüngliche Datum feiner Seele, 
und er entwidelt diefes Datum nicht wie e8 ihm beliebt, fondern 
nad) dem Maaße feined Geiftes und unter dem Gefichtöpunfte 
feined Zeitalters. Sehen wir auf den Urfprung der Religion, 
der nicht innerhalb der menſchlichen Machtvollfonmenbeit liegt, 
fo ift die DVorftellung von Gott eine ewig begründete und allen 
Menſchen gemeinfame, fo giebt es in diefer Rückſicht nur eine 
Religion; fehen wir dagegen auf die Entwicklungsgrade diefer 
einen Religion, fo giebt es fo viele Religionen, als e8 Bildungs- 
verfchiedenheiten im Menfchengefchlechte giebt. Diefer fruchtbare 
Gefichtspunkt 158t auf eine höchſt einfache und natürliche Weife 
den Streit um die wahre Religion, den die gefchichtlichen 
oder pofltiven Religionen unter einander führen. Sie find die 
Entwicklungsſtufen der einen wahren Religion, welche die vernunft- 
gemäße ift. Darum ift von den pofitiven Religionen feine wahr 
in des Wortes alleiniger Bedeutung, denn fle gründen fich nicht 
bloß auf die urfprüngliche, dem Menjchen eingeborene Wahrheit, 
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fondern „auf Geſchichte, geſchrieben oder überliefert.“ Co urteilt 
Leffing in feinem Nathan. Aber im relativen Sinne is 
Wortes ift jede diefer Religionen wahr, denm jede ift ein Aut 
druck der Vermunftreligion, die Ausbildung derfelben in der Gr 
müuͤthsverfaſſung eines beftimmaten Volkes, auf der Bildungsftft 
eines beftimmten Zeitalters. Co urtheilt Zeffing im feiner Er 
ziehung des Menſchengeſchlechts. Und dies iſt im Wahrheit 
der Anfang zur endlichen Löſung jenes Streited zwifchen Vernunft 
und Glaube, natürlicher und geoffenbarter Religion: eine Löſung 
die Leibnig ‘zwar nicht jelbft gegeben, aber in der Verfaſſung 
feines Syſtems auf das Deutlichſte angelegt Hat. Dem die 
Entwicklung der natürlichen Religion ift in dieſen 
Syſteme ſelbſt ausgeſprochen, und daß die Entwicklungsſtufen der 
natürlichen Religion die gefhichtlicyen Religionen find, das 
iſt doch wohl der nächfte Gedanke, der ſich Hier anfnüpft. Wenn 
die heilften Neligionsbegriffe und die Löfung religiöſer Probtene 
die reifften Früchte eines Zeitalters find, fo müſſen wir aner 
kennen, daß in Keffings Grzichung des Menſchengeſchlechts die 
deutſche Aufklärung ihre höchſte Idee erreicht, und die reife 
Frucht geerndtet hat von jenem Saamen, den Leibnig ausſtreute 
Die Entwicklung der Vernunftreligion innerhalb der Menid- 

heit ift die Stufenreihe der geſchichtlichen oder pofitiven Religionen, 
worin Leſſing die einmüthige dee, den göttlichen Plan der 
Menſchenerziehung, oder, um feinen Begriff leibnitziſch ausju- 
drüden, die präftabilirte Harmonie auffuchte. Was folgt aus dem 
Glauben, wenn wir feine pſychologiſche Entwicklung betrachten? 
Das Gefühl entwidelt fi zum Bewußtfein, die dunkle Bor 
ftellung zur deutlichen. So folgt aus den Glaubenselementen 
theoretifch die aufgeflärte Glaubensfehre oder die deutlichen 
Gotteöbegriffe, und praktiſch die Glaubensmoral. Jene iſt der 
Verſtand, dieſe der Wille der religiöſen Vorſtellungen, und 
beide zuſammen bilden das Syſtem der natürlichen Theologie. 
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Unter allen Wefen der Natur fann allein der Menfch feiner 
urfprünglichen Borjtellungen inne werden. In ihm werden 
die Vernunftbegriffe Wiſſenſchaft, und die Gottesidee Glaube. 
Daher fann nur in der menfchlichen Seele Religion entitehen 
im Unterfchiede. von allen übrigen Weſen. Die Religion unter- 
- fheidet den Menfchen vom Thiere ebenjo unendlich, als die Ber- 
nunft: jene macht die menfchliche Seele zu deutlichen Gottesbe- 
griffen, Diefe zu ewigen Vernunftwahrheiten fühig. Und wie 
beide, Religion und Vernunft, die Humanität in ihrer urfprüng- 
lichen Gigenthümlichkeit, in ihrer fpeciftichen Differenz von dem 
thierifchen Leben ausprägen, jo müſſen beide, Religion und Der- 
nunft, gemeinschaftlich und in gegenfeitiger Uebereinſtimmung 
das Werk der Humanität vollenden. Eine vernunftwidrige, aber- 
gläubifche Religion entjtellt und trübt die dee der Humanität 
nicht weniger im widerlicher Weife, ald eine arme und in Den 
höchſten Begriffen leere Bernunft. Vermöge der Natur ift der 
Menic ein Spiegel der Welt, vermöge der Religion wird 
der Menfh ein Spiegel Gottes, und fo unterjcheidet Leibnik 
die Geifter von den übrigen Wefen, daß diefe nur Mifrofosmen 
oder Durftellungen der Welt (images de l’univers), jene zu— 
gleich Abbilder der Gottheit ſelbſt (images de la Divinite 
meme) find. 

Die natürliche Religion lehrt zwei Grundwahrheiten, die 
ihre Elemente ausmachen: wovon die eine das göttliche Wefen, 
die andere die menfchliche Seele betrifft. Die erite behauptet 
das Dafein eines einzigen Gottes, als des höchften Weſens, 
von dem alle übrigen abhüngen; die zweite behauptet Die Un- 
fterblichfeit der menſchlichen Seele, die ſich als geiftige 
oder moralifche Linfterblichfeit von der phyſiſchen Unvergänglich- 
feit der andern Monaden unterfcheidet.* Die Gottedidee bildet 

* Weber den Unterfchied der Immortalität und Indefectibilität 

vergl. oben Gapitel VII. Nr. III 3. Seite 208. 
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das oberfte Prineip der Glaubenslehre, der Unfterbfichfeitsbegif 
dasjenige der Glaubensmoral: auf diefen beiden Pfeiler rıbt 
das Syſtem der natürlichen Theologie. Monotheismus, ds 
die hödjfte Gottesidee, und der Unfterblichfeitsglanbe, als die, 
höchfte Idee der Humanität, gelten bei Leibnitz als die confi- 
tutiven Grundlehten der natürlichen Neligion, deren Begriff fih 
mithin erfüllt, wenn der Monotheismus vereinigt wird mit dem 
Vollgefühle der Humanität. In diefen beiden Wahrheiten Liegen 
die Wendepunfte der Religionsgeſchichte. Das Erfte ift, daß fih 
der Glaube zu dem gereinigten Begriffe des einzigen, übermelt- 
lichen Gottes erhebt; das Zweite, daß er in das eigene Funere 
Hinabfteigt und die menſchliche Seele in ihren ewigen Wefen, 
die menſchliche Perfönlichfeit in ihrer ewigen Geltung entdedt. 
Den Glauben an den einen Gott hat Mofes geftiftet, und 
der reine Monotheismus der jüdifchen Religion bildet die Grund- 
tage und das erſte Element Der natürlichen. Den Glauben an 
das ewige Leben, bedingt durch die Unfterblichfeit der menſchlichen 
Seele, gründet Ehriftus, und die chriſtliche Religion voll: 
endet darım die natürliche. Bei den Heiden des Alterthung, 
meint eibnig, waren es weniger Lehren als Formen, weniger 
Dogmen ald Geremonien md Cultus, morin das Wefen ihrer 
Religion beftand. Die mofaifhe Religion erweckt im Menſchen 
die reine Idee des höchſten Weſens und gründet damit die 
natürliche Theologie; das Chriftenthum erweckt im Menſchen 
neben jenem Gotteöbegriffe die wahre Idee der Humanität, und 
gründet damit die natürliche Moral, indem es die natürliche 
Religion ergänzt. Diefe Anſchauung des Chriftenthums, womit 
Reibnig feine Theodicee einleitet, enthält ſchon das Programm 
für die chriſtologiſchen Begriffe der Aufklärung. Das Epriften- 
thum gilt als die Fortbildung und Ergänzung des Judenthums, 
als humanifirter, moralifher Monotheismus. Die 
chriſtliche Religion vollzieht nach diefer Anficht die Gleichung 
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zwifchen der wahren Religion und wahren Moral,. und es ift 
gerade die moraliſche Bedeutung des Chriftenthums, weldye die 
Aufklärung ſtets hervorhebt, ſowohl gegen die naturaliftijche Philo- 
fophie als gegen die fupranaturaliftifche Kirchenlehre. Und in 
diefer Webereinftimmung zwifchen der natürlichen und chriftlichen 
Religion, welche Leibnig im Urſprunge der letztern erkennen 
wollte, fand er Grund genug, um auch zwifchen der natürlichen 
und chriftlichen (geoffenbarten) Theologie eine folche Weberein- 
fiimmung aufzufuchen und ihr ein größeres Gewicht zu geben, 
als den etwaigen Differenzpunften. „Ich will,“ fagt er in der 
Borrede zur Theodicee, „hier nicht näher auf die andern Punfte 
der chriftlichen Lehre eingehen, fondern nur zeigen, wie Jeſus 
Ehriftus die natürliche Religion ſchließlich zum Gefep 
erhob und ihr das Anfehen eines öffentlichen Glaubens ver- 
ſchaffte. Er allein vollbradhte, was fo viele Weiſe vergebens 
verfucht haben, und nachdem die Chriften im römischen Weltreich 
die Oberhand gewonnen, fo wurde die Religion der Weiſen 
zugleich die Religion der Völker. Auh Mahomet fagte fi 
nicht los von jenen großen Lehren der natürlichen Theologie: 
feine Anhänger verbreiteten fie bis unter die entjernteften Völker 
Aſiens und Afrikas, wohin das Chriſtenthum nicht gedrungen 
war, und fie vernichteten in vielen Ländern den heidniſchen 
Aberglauben, der fih mit der wahren Xehre von der Einheit 
Gottes und der Linfterblichfeit der menfchlichen Seele nicht 
verträgt.” * j 

Die Religion des abftracten Monotheismus, der von dem 
Gelbftgefühle der Humanität noch nicht getragen und durchdrungen 
ift, befteht in der bloßen Gottesfurdht. Erſt aus dem Glauben 
an die Linfterblichfeit der menjchlichen Seele bildet fi) das 
Gefühl unferer Gottähnlichfeit. Der humane, moralifche 


® Theodicee. Preface. pag. 469. 
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Monotheismus verklärt die Gottesfurcht zur Gottesliebe. Hier 
ift Gott das Ziel unferes innerſten, natürlichen Strebens, alſo 
das Object unferer innerſten Neigung: Der. Menſch ſtrebt 
nad) dem Vollkommenen. Wo Streben iſt, da ift Neigung, und 
wo Neigung ift, da ift Liebe. Das Volllommenſte übt au 
das menſchliche Gemüth die ſtärkſte Anziehungskraft und erwedt 
in ihm die größte Liebe. Darum müfen wir unter allen Bee 
Gott am meiften Lieben, nicht unter dem Zwange des äußern 
Gefeges, fondern getrieben von der eigenen innerften Neigung 
Und darin befteht der Unterfchied zwiſchen der moſaiſchen un 
chriſtlichen Religion, dag dert die Gottesfurdt, hier die 
Gottesliebe den höchſten Grad der Frömmigkeit ausmacht 
Darin befteht die Uebereinſtimmung zwifchen der chriſtlichen ud 
natürlichen Religion, daß beide die menſchliche Seele dem Gätt- 
lichen geneigt, ud diefe innerfte, der Seele eingeborne Neigung 
in der Gottesliebe erfüllt fein laſſen. Je vollfommener dr 
Gegenftand, um fo größer unfere Liebe, Das heißt: je dei: 
licher unſer Begriff von der Vollkommenheit des Gegenftant 
ift, um fo vollfommener muß uns derfelbe erfcheinen, um ft 
mehr muß fih unfere Neigung erhöhen und unfere Liebe fteigen. 
Darum fordert die wahre Gottesliebe, daß wir die göttliche Vol- 
kommenheit erfennen und, fo viel unfere Kräfte vermögen, aub 
üben. Die Erfenntmiß des Vollkommenen ift die Weisheit, 
die ein Werk der Aufklärung iſt. Die Ausübung der Bol 
fommenpeit ift die Menſchenliebe, wodurd die Harmonie in 
Menſchengeſchlechte erhalten und gefördert wird. Co befteht die 
denfende Gotteöfiebe in der Erkenntniß, die thätige Gottesliebe 
in der Philanthropie, und es ift fo die Religion felbft, welde 
das höchſte Eittengefeg bekräftigt und als ihren eigenen, 
adäquaten Ausdruf annimmt. Ohne are Erkenntniß und 
praktiſche Menfchenliebe giebt es feine wahre Frömmigfeit, feine 
wahre Religion, fein wahres Chriftentfum. „Man kann Gott 
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nicht Tieben,” fügt Leibniß, „ohne feine Bolllommenheiten zu 
begreifen, und diefe Erkenntniß ſchließt die Grumdfüge der echten 
Frömmigkeit in fih. Das Ziel der wahren Religion foll eben 
jene Grundfüße den Seelen einprägen, aber ich weiß nicht, wie 
fi) die Menfchen, ja fogar die Lehrer der Religion, fo oft von 
diefem Ziele entfernen konnten. Wider die Abſicht unferes gött- 
fichen Lehrers ift die Gottergebenheit auf Ceremonien zurüdge- 
führt umd feine Lehre mit Formeln befaftet worden. Dieſe 
Geremonien waren oft wenig zum Dienfte der Tugend gefchidt, 
diefe Formeln waren oft ſehr finfter. Collte man es glauben, 
daß fich Chriſten wirklich eingebildet haben, fie könnten gottergeben 
fein, ohne den Nüchften zu lieben, und fromm fein, ohne Gott 
zu lieben; oder fie könnten den Nächften Lieben, ohne ihm zu 
dienen, und Gott lieben, ohne ihn zu erfennen? Es find viele 
Sahrhunderte verfloffen, ohne daß die Welt diefen Mangel gefühlt 
hat, und noch jetzt giebt es von jenem Reiche der Finfterniß 
mächtige Refte. Dft genug fieht man Leute, die von der Fröm— 
migfeit, der Gottergebenheit, der Religion viel Redens machen, 
ja fogar fie zu lehren das Geſchäft haben, und fie find Idioten, 
was die Erkenntniß der göttlichen Vollkommenheiten betrifft. 
Diefe Leute verftehen fie fchlecht, die Güte und Gerechtigkeit des 
Weltoberhaupts, und fie bilden fid) einen Gott ein, der weder 
unfere Nachahmung noch unfere Liebe verdient.” * 


* Theodicee. Preface. pag. 469, 70. 
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Achtzehntes Eapitel, 


Die natürlihe Sheologie. Der Sottesbegriff, 


1. Die Beweife vom Dafein Gottes. Das ontologiic 
und. tosmologifche (phyſikotheologiſche) Argument," Der Beweis aut 
den ewigen Wahrheiten. I. Die Attribute Gottes. Almadt. 
Weisheit. Güte. IM. Die Schöpfung und die moralifde 
Nothmwendigkeit. Das Verhältniß der moralifhen und natürlichen 

Nothwendigkeit. 


Die natürliche Theologie begründet und erklärt, was die 
natürliche Religion glaubt. Dieſe glaubt, daß Gott iſt; jen 
zeigt, warum er iſt, indem fie das Daſein Gottes beweist; fie 
erklärt den Begriff Gottes, der als dunfle Vorftellung oder als 
teligiöfes Gefühl der menfchlihen Seele inwohnt, indem fie 
diefen Begriff verdeutlicht und in feinen Attributen darftellt. 
Darum find die Hauptftüde der natürlichen Theologie die Be- 
weife vom Dafein Gottes, die Natur des göttlichen Weſens, 
endlich das hierauf gegründete Verhälnig Gottes zur Welt. 

Was zunächft die Beweife vom Dafein Gottes betrifft, fo 
können diefe Cchlußfolgerungen von einer doppelten Prämiffe aus- 
gehen. Entweder ihre oberfte Prämiffe befteht in einer Idee oder 
in einer Thatſache: entweder wird Gottes Dafein aus der reinen 
Vernunft, d. h. a priori, oder aus der Natur, d. h. a posteriori 
bewiefen. Jenes Argument, wonach aus dem Begriffe Gottes 
fein Dafein gefofgert wird, nennen wir das ontologifche; das 
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andere, wonach Gotted Dafein aus der Eriftenz der Dinge ge 
folgert wird, da8 fosmologifche. Und alle Beweife, die vom 
Dafein Gotted in demonftrativer Weife aufgeftellt werden 
fönnen, find demnach entweder ontologifch oder kosmologiſch. 


l. Die Beweife vom Dafein Gottes. 
Das ontologifche Argument. 


Für welche Beweisart entfcheidet fich Leibnig? Unter dem 
erften Einfluffe der cartefianifchen Philofophie hielt er es mit dem 
ontologiſchen Argument; aber in dem fpätern Geifte feines eigenen 
Syſtems entdedie er deffen Mangel. Er will nicht zu Denen 
gehören, die den ontologifchen Beweis für fophiftifch halten, aber 
auch nicht zu Denen, welche, wie Lami, jene von Anfelm ein- 
geführte, von Gartefins reformirte Beweisart für abfolut 
erflärn. Nach Leibnig ift das. ontologifche Argument unvell- 
fommen. Unvolllommen deßhalb, weil es nur unter einer Bor- 
ausfegung gilt, die es nicht beweist. Das Naifonnement nämlich) 
lautet: „In den Begriffe des vollfommenften Weſens Tiegt die 
Exiſtenz; wenn es nicht exiſtirte, fo wäre es nicht vollfommen; 
darum ift die Exiſtenz defjelben nothwendig.” Gewiß, Ddiefe 
Eriftenz ift nothwendig, voransgefeßt, daß überhaupt ein abfolut 
vollkommenes Weien möglich if. Wem es ein folches Wefen 
geben kann, wenn die Vorftellung deſſelben überhaupt denkbar 
ift, d. h. feine Widerfprüche in fich fchließt, fo ift es freifich 
evident, daß dieſes Weſen auch nothwendig exiftirt. Bei dem 
vollflommenften aller Wefen ift die Möglichkeit auch eo ipso die 
Wirklichkeit. Es wäre Die offenbare Ungereimtheit, wenn das 
vollfommenfte Weſen blog möglich und nicht vollfommen genug 


wäre, um auch wirklich zu fein. Alfo die Möglichkeit eingeräumt, - 


jo fteht der ontologifche Beweis von der Exiſtenz Gottes ficher. 
Er wanft, jobald man jene Möglichkeit beftreitet. Er ift unvoll- 
fommen, da er fie nur vorausfeßt, ohne fie zu beweifen. „Denn 
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man ſehzt ſtillſchweigend voraus,” fagt Leibnig, „daß Gott oder 
das vollkommene Wefen möglich fei. Wäre Diefer Punkt auch 
bewieſen, wie es ſich gehört, fo fönnte man fügen, daß die Gpiften) 
Gottes mit geometriſcher Sicherheit: a priori bewiefen ſei.“* 


Das tosmofogifche (phyfikotheologiſche) Argument, 

Die Möglichkeit des vollfommenen Wefens iſt bewiefen, 
fobald man die Nothwendigkeit deffelben beweist. Und die 
Nothwendigfeit foll durch die kosmologiſche Schlußfolgernng ev. 
dent gemacht werden. Der ontologiſche Beweis erklärt nur: wen 
das vollfommene Wefen gedacht werden fann, jo muß es alt 
exiſtirend gedacht werden. Der kosmologiſche zeigt, daß es gedadt 
werden muß. Um nämlich die Griftenz der Dinge zu erklären, 
iſt es ſchlechthin nothwendig, daß. wir die-Gpiftenz Gottes denken 
Die Exiſtenz der Dinge kann nur durch den Begriff der Cauſe 
tität erklärt werden. Jedes Ding muß feinen zureichenden Grund 
haben, und feines üft durch ſich ſelbſt begründet. Alſo muß e 
ein Weſen als Urheber oder Urſache aller Dinge geben, 
welches nicht von einem andern abhängt, alfo durch ſich ſelbſt 
begründet ift. Dieſes Wefen, weil es den Grund feines Daſeins 
in ſich felbft hat, egiftirt nicht mit relativer, fondern mit abfo- 
Inter Rothwendigfeit. Dies ift die allgemeine Formel, 
innerhalb deren ſich der Gedaukengang des fosmologifchen Beweiſes 
bewegt. Den Oberfag bildet die Eyiftenz der Dinge, den Un 
terfag das Axiom des zureichenden Grundes, den Echlußfap die 
Exiſtenz Gottes. Je nachdem der Oberfag, Die Thatſache der 
Welt, näher beftimmt wird, ſpecificirt fi) auch der kosmologiſche 
Beweis, und beftimmt fih demnach näher die Exiſtenz Gottes. 
Nimmt man die Welt als die Summe aller Dinge, fo gilt von 


* De la demonstration Cartesienne de Vexistence de 
Dieu du P. Lami. pag. 177. 
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ihr, was von jedem Dinge gilt: die Welt ift zufällig, alfo 
muß ed eine Urfache der Welt geben, die nicht zufällig ift, d. h. 
eine nothbwendige und ewige Urfahe Nimmt man die 
Welt als ein Ganzes, fo muß jene Welturfache ein einziges 
Weſen fein. Endlid ſetzt man das Weltganze als eine zwed- 
mäßige, planvolle Ordnung, fo muß jene einzige Welturſache ein 
zwedithütiges, denfendes, perfönliches Wefen, d. h. eine weife 
Urfadhe oder ein Welturhbeber fein. Aus der Cxiſtenz der 
Welt fliegen wir die Exiſtenz Gottes: das ift der fosmolo- 
gifche Beweis in feiner phyſikaliſchen Form. Aus der Einheit 
der Welt jähließen wir die Einheit Gottes, und aus ber 
zwedinäßigen Berfaffung der Welt die moralifhe Einheit 
oder Berfönlichfeit Gottes: das tft der fosmologifche Beweis 
in feiner teleologifchen (phyfitotheologifhen) Form. 

Diefen anf die Exiſtenz (nicht der Welt, fondern) der 
Weltordnung geftügten Beweis bezeichnet LZeibnig felbft als ein 
neues, bisher nicht gefanntes Argument. „E8 ift Far,” ſetzt er 
hinzu, „daß die Uebereinſtimmung (accord) fo vieler Wefen, die 
feinen gegenfeitigen Einfluß auf einander ausüben, nur von einer 
allgemeinen Urfache herrühren fann, die alle Weſen regiert und 
eine umendlihe Macht und Weisheit in fich vereinigen muß, um 
deren harmonifche Ordnung vorherzubeftimmen.” * 


Der Beweis aus den ewigen Wahrheiten. 

Die Hauptrichtung, welche Leibnitz in feinen Demonftrationen 
vom Dafein Gottes immer verfolgt, gebt von der Zufälligfeit 
der Welt auf die Nothwendigfeit Gottes. Die Welt ift nur in 
bedingter oder hypotbetifcher Weiſe nothwendig. Die hypothetifche 
Nothwendigkeit fordert, um erklärt zu werden, die abfolute oder 
metaphyſiſche. Hypothetifch nothwendig find die zufälligen Wahr- 


® Considerations sur le principe de vie. pag. 430. 
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heiten, metaphyſiſch mothwendig die ewigen. Es muß eine met 
phyſiſche (unbedingte) Nothwendigfeit, es muß ewige Wahrheiten 
geben, weil fonft aud die zufällige Eriſtenz, die zufälligen 
Wahrheiten nicht begriffen werden fönnten. Wenn es aber ewige 
Wahrheiten giebt, fo müflen dieſelben urfprünglich in einem 
eigen und nothwendigen Verftande als ihrem Subjecte egifticen, 
und Diefer Verftand kann nur Gott fein. Dies nennt Leibnig 
den Beweis aus den ewigen Wahrheiten: «8 iſt das 
kodmologiſche Argument, angewendet auf dieſe beftimmte That- 
ſache. Im feiner Abhandlung über den erften Urſprung der Dinge 
fügt Leibnig: „die Weltgründe liegen verborgen im einem muher- 
weltlichen Princip, das ſich von dem Naturzufammenhange, von 
der Meihenfolge der Dinge unterſcheidet, deren Aggregat die 
Welt ausmacht. Und darum muß man von der phyſiſchen oder 
hypothetiſchen Nothwendigfeit, wonach das Folgende immer von 
dem naͤchſt Vorhergehenden beſtimmt wird, zu einer abſoluten 
oder metaphyſiſchen Nothwendigkeit emporfteigen, die nicht weiter 
begelindet werden kann. Denn die vorhandene Welt iſt phuf- 
kaliſch (hypothetiſch), aber nicht abfolut (methaphuftich) nothwendig. 
Wird einmal dieſe jo befchaffene Welt vorausgefeßt, fo folgt 
freitih, daß nur fo befchaffene Dinge entftehen können. Die 
letzte Wurzel der Dinge muß in einer metaphyſiſchen Nothwen- 
digfeit enthalten fein (in aliquo quod sit metaphysicae necessi- 
tatis) ; der Grund des Exiſtirenden fann nur ein Exiſtirendes 
fein: und deßhalb muß ein Weſen von metaphyſiſcher Noth- 
wendigfeit egiftiren, oder ein ſolches, das durch fich ſelbſt 
exiſtirt, verfchieden von der Vielheit der Dinge oder von de 
Welt, deren Dafein, wie wir eingeräumt und bewiefen haben, 
feine metaphufifche Nothwendigfeit hat. Wenn nun der Grund 
der Dinge nur in metaphyſiſchen Nothwendigfeiten oder in 
ewigen Wahrheiten zu ſuchen ift, wenn nun Gpiftirendes 
nur von Egiftivendem herrühten kann, fo müffen die ewigen 
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Bahrheiten egifliren in einem ſchlechterdings noth- 
wendigen Wefen, das tft in Gott (in quodam subjecto 
absolute et metaphysice necessario, id est in Deo), der, was 
fonft imaginär wäre, wirklich macht.” * | 

Und fo erklärt fih die Monadologie zufammenfaffend über 
die Beweiſe vom Dafein Gottes, nachdem fie vorher die Eriftenz, 
Ginheit, Nothwendigfeit Gottes kosmologiſch dargethan hat: 
„Sott allein (oder das nothwendige Wefen) hat den Vorzug, daß 
feine Exiftenz nothwendig ift, wenn fie möglich if. Da nun der 
Mögtichkeit (Denkbarkeit) eines fehrankenlofen Wefens, welches ohne 
jede Negation und folglich ohne allen Widerfpruch ift, Nichts im 
Wege fteht, fo genügt diefer Grund allein, um das Dafein 
Gottes a priori zu erkennen. Wir haben dieſes Dafein auch 
durch die Realität der ewigen Wahrheiten bewiefen. Aber 
wir haben daffelbe fo eben auch a posteriori dargethan, denn 
e8 giebt zufällige Weſen, die ihren legten oder zureichenden 
Grund nur in einem nothwendigen Weſen haben fünnen, welches 
den Grund feiner Exiſtenz in fich felbft trägt.“ ** 

Am einfachften und natürlichften läßt fich der Beweis vom 
Dafein Gottes in der feibnigifchen Philofophie führen, wenn 
man ihn fireng im Geift und in der Richtung der Monadenlehre 
hätt. Leibnig inducirt das Dafein Gottes, wie er das Dafein 
der Monaden inducirt. „Es giebt zufanımengefeßte Weſen,“ 
lauten die erften Erklärungen feines Syſtems; „darum muß 
e8 einfache Wefen geben.” Es giebt Körper, darum muß es 


* De rerum originalione radicali (1697). pag. 147, 48. 

** Monadologie Nr. 45. Beweis von ber Griftenz Gottes: 
Monad. Nr. 38. Vgl. oben Gap. XIII. Nr. II. 3. pag. 360. Von der 
Einheit Gottes: Monad. Nr. 39. Von der Nothwendig- 
feit Gottes: Monad. Nr. 4A. pag. 708. Dgl. Principes d de 
la nal. et de la gr. Nr. 7, 8. pag. 716. 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie II. 28 





den Geift der feibnigifchen Theologie zu verfehlen, den Begrif 
der metaphyſiſchen Notwendigkeit weiter auszudehnen, als auf 
das Dafein Gottes. Es fei nad) dem Bisherigen ausgemacht: 
Gott egiftirt mit metaphyfiicher Nothwendigfeit. Daraus folgt 
nicht, daß Gott auch nach metaphyſiſcher Notwendigkeit Handelt; 
was fo viel hieße, als in den Spinozismus zurüdfallen. Daraus 
folgt nicht, daß Gott nach gar feiner Nothwendigkeit handelt, 
daß die ewigen Wahrheiten feine beliebigen, willfürlichen Ideen 
find (wie Cartefius und Poiret gemeint haben): was fo viel 
hieße, als die ewigen Wahrheiten leugnen, und den Geſichtspunlt 
der Philofophie überhaupt verlaffen. Gott handelt nicht will. 
kürlich, alfo handelt er nach Gefegen. Aber er handelt nicht 
nad) metaphufifcher Nothwendigkeit. Alſo nah welchen Gefepen 
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handelt Gott? Welches ift die göttlihe Nothwendig- 
keit, da fie weder die metaphyſiſche, noch die phyfi- 
kaliſche ift? 


1. Die Attribute Gottes. 
Allmacht. Weisheit. Güte. 


Gott ift die höchfte Monade. Diefen durch Die Monadenlehre 
gebotenen und bewiefenen Begriff nehmen wir zum Ausgange- 
punkte und zur Richtſchnut für die natürliche Theologie. Daraus 
ergeben ſich die nähern Beftimmungen Gottes, und wenn diefe 
einander widerfprechen follten, fo liegt der Keim des Widerfpruchs 
ſchon in jenem Elemente der natürlichen Theologie. Als die höchfte 
Monade oder, wie ſich die Aufklärung mit Vorliebe ausdrüdte, 
als das höchſte Weſen, ift Gott fchranfenlos, alſo immateriell 
und darum abjolut vollfommen. Mit der Echranke fehlt in 
Gott das negative Princip, das in jedem andern Wefen die 
Kraft und Vollkommenheit begränzt und darum die Unvoll- 
fommenheit begründet: Gott ift, als das abfolut vollfommene 
Weſen, lauter Realität, oder nm den wolftichen Ausdrud 
porwegzunehmen, er ift das allerrealfte Wefen. Nachdem 
LZeibnig in der Monadologie die Exiſtenz und Einheit Gottes 
bewiefen hat, fo folgert er darand die Afeität und lautere Wirk: 
fichfeit Gottes, welche den Begriff der abfoluten Vollkommenheit 
- ausmadt. „So Lüßt fich fchließen, daß dieſes höchſte Weſen, 
welches einzig, allgemein und nothwendig ift, Nichts außer fich 
hat, das von ihm unabhängig wäre, und daß es die einfache 
Folge feiner felbft ift: darım muß es fchranfenlos fein und alle 
mögliche Realität in fich begreifen. Daraus folgt, daß Gott 
abfolut vollfommen ift. Denn die Vollkommenheit ift nichts 
anderes, ald die Größe der pofitiven Realität im präctfen Sinne 
genommen, fern von allen Echranfen und Grenzen der Dinge. 

28* 





der Analogie der niedern; es ift die Analogie, die in dem 
gefammten Ceelenreiche ftattfindet, wodurd wir deſſen Dber- 
haupt, die vollfommenfte aller Seelen, den höchften aller Geifte 
erfennen. Und darum fügten wir früher, daß die Theologie 
im Verftande der Monadenlehre eigentlich die Piyde 
Iogie Gottes fei. Denn wir vermögen Gott nur infoweit 
deutlich zu erfennen, als fein Geift dem unfeigen analog if. 
Aber natürlich) müffen in der höchften Monade die verwandten 
Seelenfräfte in der höchften Potenz wirfen, d. h. ohne Schranfe, 
alfo in fauterer Realität. Um die Attribute Gottes zu erkennen, 
müffen wir daher umfere Ceelenfräfte in die höchſte Potenz 


® Monadologie Nr. 40, 41. pag. 708. 
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erheben, oder wir müſſen die Analogie zwifchen Gott und dem 
menjchlichen Geifte bis zu einem Grade fteigern, über den hinaus 
fein höherer Grad gedacht werden kann. Diefe Steigerung des 
Nelativen zum Abioluten nennt man die via eminentiae. Die 
Kraft wirft in eminenter Weife, wenn fie durch feinerlei 
Schranke mehr bedingt und gehenmt wird. Co wirfen die 
Monadenfräfte in Gott. Und darım fünnen wir fagen, daß 
die Pfychologie zur Theologie wird, wenn man fie 
potenzirt und ihre Begriffe via eminentiae bis zum höchſten 
Grade fleigert. Bei der unendlichen Differenz zwifchen Gott 
und Menſch ift die Erfenntniß Gottes nur möglich durd 
Analogie, die bis zur unendlichen Differenz erweitert 
oder zur eminenten Höhe gefteigert wird. 

Jede Monade tft eine Kraft, die vorftellt und firebt, 
deren Borftellung und Streben ſich entwideln, aufflären, deut— 
licher werden will. Im menfchlichen Geifte wird die vorftellende 
Kraft Berftand, die ftrebende Wille In Gott wird Die 
abfolute Kraft abſoluter Verftund und abjoluter Wille. Ab- 
folut ift die Kraft, welche Alles vermag, d. i. die Allmacht; 
abjolut der Verſtand, der Alles auf Das Deutlichite erfennt, d. i. 
die vollkommene Wiffenfchaft Allwifjenheit) oder die Weisheit; 
abfolut endlich ift der Wille, der das Vollkommene, die wahre 
Glückſeligkeit, unter allen Umſtänden das Beite erftrebt, d. i. die 
Güte. So find Allmacht, Weisheit und Güte die nothwendigen 
Attribute Gottes, als die höchiten Potenzen der Kraft, der Vor— 
ftelung und des Etrebend. Genau fo beftimmt die Monadologie 
das Wefen Gottes: „In Gott exiſtirt Die Macht, welche die 
Quelle von Allem ift, dünn die Erkenntniß, die bis in ihre 
fleinften Theile die Sdeenwelt umfaßt, endlich der Wille, der nad 
dem Principe des DBeften die Berinderungen oder Schöpfungen 
bewirkt. Und eben dies entipricht dem genau, was in 
den gefchaffenen Monaden die Grundfräfte ausmacht, 
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nämlich den Vermögen der Vorftellung und des Etre 
bens. Aber in Gott find diefe Attribute abſolut unendlich oder 
vollkommen, während fie in den gefhaffenen Monaden oder Ente: 
lechieen (ein Wort, weldhes Hermolaus Barbarıs mit „per- 
fectihabiae“ überfegte) nur Nachbilder davon find, mehr 
oder weniger vollfommen nach dem Maaße der Monaden.“* 
„Bott muß in eminenter Weife (öminemmend) die Volk 
kommenheiten in ſich jehließen, die in den natürlichen Monaden 
enthalten find: alſo wird er Macht, Erkenntniß und Wille in 
vollfommenen Maaße haben, d. h. die höchſte Allmacht, Allwiſſen- 
heit und Güte (une loute-puissance, une omniscience el une 
bonts souveraines).” ** - 


MM. Schöpfung und moralifhe Nothwendigkeit, 


Dieß find die Attribute Goftes, die wir deutlich erfamen 
als ihm inwohnende Wefensbefchaffenheiten. Dieſe Attribute fund 
die Kräfte, die im Gott wirken. Wie wirken diefe Kräfte in 
Gott? Alle Wirkſamkeit befteht in dem Verwirklichen def, 
was möglich ift, oder im einer Weränderung, worin won den 
Zuftande der Möglichkeit zu dem der Wirklichkeit übergegangen 
wird. Die natürlichen Kräfte wirfen nad dem Maaße ihres 
Vermögens; diefes Maag ift Naturanlage, und das Bermirt- 
lichen der Naturanlage ift Entwidelung. Aber in Gott, ald 
dem vollfommenen, ſchrankenloſen, übernatärlichen Wefen, giebt 
& feine Natur, alſo auch feine Naturanlage: alſo gieht 
es in Gott auch feine Entwidelung. Die göttlihen Kräfte 

* — Et c'est ce qui röpond a ce qui dans les Mona- 
des créées fait le sujet ou la base, la faculte 
perceptive et la facult& appötitive. Monad. Nr. 48. 
pag. 708. 

** Principes de la nat. et de la gr. Nr. 9. pag. 716. 
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entwideln fich nicht, weil fie von vornberein abfolut find, 
weil in ihnen mit der Echranfe die Materie, mit diefer Die 
natürliche Grundlage, und damit jener elementare Zuftand der 
Möglichkeit fehlt, der in den übrigen Monaden das Princip der 
Entwidelung ausmadt. In Gott ift Alles möglich, aber die 
bier gefeßte Möglichkeit ift nicht dunkle Naturanlage, fondern 
deutlihfte Borftellung, d. h. nicht natürliche (materielle), 
fondern rein ideale Möglichkeit. Mithin befteht die göttliche 
Wirkſamkeit darin, die idenle Möglichkeit zu verwirklichen, oder 
die Idee in Natur und Wirklichkeit, die Sdeenwelt in eine reale 
Belt zu verwandeln. Die Kraftäußerung, wodurd) das Ideale 
ins Werk gefeßt wird, iſt nicht Entwidlung, fondern Schöpfung. 
Und darin befteht in Rüdficht der Wirkſamkeit der Unterfchied 
zwifchen Gott und den Monaden, daß die göttlichen Kräfte 
fhaffen, während M& die natürlichen Kräfte entwideln. Die 
Entwidelung gefchieht nach einer Dunkeln, bewußtlofen Bor- 
ftelung, die Echöpfung nach einer deutlichen und bewußten; 
jene formirt das ftofflich Gegebene, diefe verförpert die im Be— 
wußtfein deutlich ausgeprägte Form; fie handelt nicht inſtinctiv 
wie die Natur, ſondern nach einem bewußten Plan in Weiſe 
der Kunſt. Schöpfung ift Kunft: darum galt Leibnißen die 
menfchliche Kunft ald ein Analogon der göttlichen Schöpfung, 
der architektonische Menfchengeift als eine Fleine Gottheit. 

Gott ift nur, indem er wirft; er wirft nur, indem er 
ſchafft; er fchafft nach der deutlichften Vorftellung, und verhäft 
fih darum zu dem Gefchaffenen, wie der Künftler zu feinem 
Werke. Wie und was fchafft Gott? Unter welchem Gefeße 
geſchieht die Echöpfung, oder ift fie gefeßlo8? Es Handelt fi 
um die Freiheit und Nothwendigfeit in Gott, und man darf im 
Boraus annehmen, daß Leibnig diefe große Frage hier in einer 
analogen Weife Iöfen wird, als er fie in der Pfychologie des 
Menfchen gelöst hat, denn die leibnigifche Theologie ift ihrem 
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ſpeculativen Charakter nad) die Pſychologie Gottes. Wenn m 
Freiheit und Nothwendigfeit einander entgegenfept, fo geräth man 
in ein unauflösliches Dilemma, welches Leibnig als eines dr 
Labyrinthe bezeichnet, worin ſich die menfchliche Vernunft gewöhn 
ti) veriret.* Iſt die Schöpfung oder das Wirken der göttlichen 
Kräfte eim Act der Nothwendtgkeit, die den Willen wollten 


men unferwirft und damit zu nichte macht, oder iſt fie ein At, 


der Willkür, die jedem Geſete Hohn fpricht? Gleichviel, melde 
Seite des Gegenfages wir ergreifen, ob wir die Welt von einer 
altmächtigen Nothwendigfeit oder von einer allmächtigen Willie 


abhängig machen, in beiden Fällen regiert ein fremdes, unmider 


ſtehliches Schicſſal den Gang der Dinge, und damit, wird Fri 
heit umd- Selöftbeftimmung im Innern der Welt und des Menſchen 
vernichtet. Wozu noch thätig. fein und: Szwedde ernſtlich 
verfolgen, wenn die Dinge dor) umabänd fo fommen, wit ſe 
vorher ausgemacht find? Dem Menfchen ſcheint daun Nic 
übrig zu bleiben, als das Vergnügen des Augenblicks und, was 
die Zufunft betrifft, eine abgeftumpfte, quietiſtiſche Philofophit, 
die Leibnig mit den Alten als die faule Vernunft (la raison 
paresseuse) bezeichnet. Sobald wir das göttliche Wirken einer 
blinden Nothwendigfeit oder einer leeren Willkür gleichſehen, 
geräth die menſchliche Vernunft auf dem einen oder andern Wege 
in das Labyrinth des Fatalismus, in den antifen Glauben an 
das DVerhängniß und die Parcen, oder in mahomedaniſche 
Schickſalsideen, d. h. in einen Aberglauben, der auf gleiche Weile 
der Religion wie der Vernunft zumiderläuft. 

Die Schöpfung ift ein Act der göttlichen Kraft oder Allmadt. 
Wäre fie nur ein Art der Allmacht, fo müßte Gott Ale 
ſchaffen, was feine Kraft vermag, und die Schöpfung wäre in 
diefem Falle die nothwendige Folge der göttlichen Wefensenergie. 


* Bol. Theodicee, preface pag. 470. 
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Sie wäre metaphyfifh nothwendig, wie die Eriftenz Gottes 
felbft. Aber das göttliche Weſen ift nicht bloß die allesvermö- 
gende Kraft, fondern zugleich der allesfehende Berftand, der auf 
das Deutlichfte erkennt, was die Allmacht in fich fchließt. Darum 
ift die Schöpfung zugleich ein Act des göttlichen Verftandes, der 
die vollfommene Weisheit felbft ift, und wenn die erfte Bedingung 
des Schaffens die Eriftenz der Kraft war, fo ift die zweite die 
Intelligenz und Weisheit diefer Kraft. Geſetzt aber, die Schöpfung 
wäre nur ein Werk der Weisheit, fo müßte Gott Alles ber- 
vorbringen, was in feinem Berftande enthalten ift, was er auf 
das Deutlichfte vorftellt, und die Schöpfung wäre in dieſem 
Falle die nothwendige Folge der göttlichen Intelligenz, ein Pro- 
duct des vollfommenen Denkens. Sie würe dann logiſch 
notbwendig, wie die Wahrheiten und Begriffe des Verſtandes. 
Da nun im göttlichen Verftande Alles aufs Deutlichfte vor- 
geftellt wird, was die Allınacht in fich begreift, da die intelligente 
Kraft Gottes das gefammte Reid, aller idealen Möglichkeiten 
einſchließt, fo ift der DVerftand gleich der Macht, und die nur 
durch den Verſtand bedingte Schöpfung umterfcheidet fich im 
Nichts von dem Werfe der bloßen Kraftäußerung. Was aus 
dem Wefen der Kraft folgt, tft metaphufich nothwendig; was aus 
den Weſen des Verftandes folgt, ift Togifch nothwendig: in Gott 
ift die logiſche Nothwendigkeit gleich der metaphufifchen. Die 
Schöpfung iſt logiſch nothwendig, d. h. Gott muß Alles Ichaffen, 
was fein Verſtand denkt und vorftellt, er muß Alles vorftellen 
und denken, was feine Kraft vermag; darum ift die Togiich 
(dur den Verftand) bedingte Schöpfung gleich der metaphyſiſch 
(durch die Kraft) bedingten. 

Wäre die Schöpfung auf diefe Nothwendigfeit allein an⸗ 
gewieſen, fo wäre der göttliche Wille gar nicht oder nur dem 
Namen nad) daran betheiligt, denn er müßte Alles wirklich 
geſchehen laſſen, was die Kraft vermag und der Verſtand vorftellt. 
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Weisheit und Güte, alſo durch die Idee der Gerechtigkeit br 
ſtimmt iſt. Im der göttlichen Macht beſteht das bewirken 
Weltprincip, in der göttlichen Gerechtigkeit das regierende 
Und fo nimmt Gott zu der Welt das doppelte Verhältuiß cin: 
er iſt vermöge feiner Macht der ſchaffende (merfthätige), wermögt 
feiner Gerechtigkeit (Weisheit und Güte) der regterende Künftler 
der Welt. Der fHaffende Künftler, der die Welt macht, ift dr 
arditeftonifche, der regierende, der die geſchaffene Bit 
erhält und regiert, iſt der moraliſche. Der 

Künftler ift der Weltbanmetjter, der moralifche elt: 
beherrſcher. Als das Werk des Weltbaumeiſters iſt die 
Schöpfung Maſchine, als das Reich des Weltbehertſchers if fe 
ein Staat: Cie ift in der erſten Rüchſicht ein mechanifdes, 
in der andern ein moralifhes Kunſtwerk. „Gott handelt” 
fagt Leibnig in feiner Abhandlung aber den Urfprung der 
Dinge, „nicht blos phyſiſch, fondern auch frei, er iſt nicht blos 
der Grund, jondern auch der Zwed der Dinge, er beweist wit 
blos feine Größe oder Macht in der Bildung der Weltmaſchinc, 
fondern auch feine Güte oder Weisheit in deren Verfaſſung und 
Plan. Dan meine nicht, daß hier die moralifche Vollkommen- 
heit oder Güte mit der metaphyfiichen Vollkommenheit oder 
Größe vermifcht, umd etwa jene durch diefe aufgehoben werte: 
die Welt ift nicht blos im phyfifalifchen oder metaphyfiſchen 
Verſtande, fondern and) im moralifhen die vollfommenfte Belt, 
denn die moralifhe Kraft iſt den Geiftern ſelbſt von 
Natur gegeben. Und darım iſt die Welt nicht blos die 
bewunderungswürdigfte Mafchine, fondern auch, foweit 
fie aus Geiftern befteht, der befte Staat (oplima respublice), 
der den Geiftern die größtmögliche Glüdfeligkeit und Freude 
einteägt, und eben darin befteht ja deren natürliche Voll 
fommeneit.“ * 

* De rerum originalione radicali. pag. 148. 
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So werden Welt und Natur zufeßt auf Gott zurüdgeführt 
und aus einer ewigen Macht und Weisheit abgeleitet. Die 
Phyſik erhebt fih damit zur Theologie, und diefer phyfifo- 
:theologifhe Charakter giebt dem Teibnigifchen - Eyfteme 
feinen lebten, wefentlihen Ausdrud. Noch ehe die Monaden- 
lehre jelbft deutlih formulirt war, verfolgte der Geiſt ihres 
Urhebers dieſe phyfifotheologijhe Richtung. So ſchrieb Leibnitz 
ſchon im Jahre 1687 an Bayle, dem er das Princip der 
Gontinuität und der unendlich Fleinen Differenzen mittheilte: 
„Die wahre Phyfif muß aus der Duelle der göttlichen Voll- 
fommenheiten gejchöpft werden. Gott ift die letzte Urfache der 
Dinge, und die Erfenntniß Gottes ift nicht weniger das Princip 
der Wiffenfchaften, al fein Wefen und Wille das Princip alles 
Dafeind if. Es heißt die Philofophie heiligen, wenn man 
ihre Bäche aus der Quelle des göttlihen Wefens 
ableitet. Statt die Endurfahen und die Betrachtung einer 
weifen Macht von der Phyſik auszufchließen, muß man daraus 
vielmehr Alles in der Phyſik ableiten. Ich gebe zu, daß im 
Einzelnen die Wirkungen der Natur mechanisch erflärt werden 
fönnen und müſſen, ohne darüber ihre Zwede und ihren Nugen 
zu vergefien, aber die allgemeinen Principien der Phyfif wie der 
Mechanik find von der Leitung einer höchſten Intelligenz ab- 
hängig und können ohne diefe nicht erklärt werden. Und fo 
muß man die Religion mit der Bernunft verföhnen.” * 

Aus diefem Gefichtspunfte der Phyſikotheologie löst fi 
die früher berührte Frage nad der Vollkommenheit der Welt, 
ob fie eine wachfende oder gleichmäßige iſt. Bekanntlich erörterte 
Leibnig dieſes Problem in einem Briefe an Bourguet, und 
Leffing wollte im Geifte der leibnitziſchen Philofophie die 


* Extrait d’une leitre a Mr. Bayle sur un principe general, utile 


à l’explication des loix de la nature. pag. 106. 
29* 
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gleichmäßige Vollkommenheit der andern vorgezogen wiffen. Gr 
hat richtig geurtheilt. Als bloße Natur wäre die Welt ein 
endloſes Stufenreich von Monaden, alfo ein Syſtem immer 
wachfender Volltommenheit. Allein die Wett tft nicht blos Natır, 
fondern zugleih Schöpfung. Als Schöpfung iſt fie die voll: 
fommenfte Welt, und es leuchtet ein, daß dieſer höchſte Grad 
der Volllommenheit niemals die wachſende fein kann, die ja den 
höcften Grad niemals erreichen würde. Die Schöpfung bildet 
nothwendig ein Spftem ewig gleichmäßige Volllommenheit, dem 
das Neid) der Wefen iſt hier abgeſchloſſen durch einen höchften 
Zweck und einen lepten Grund, die beide in dem göttlichen Weſen 
ſelbſt beftehen.* 

Die Summe der natürlichen Theologie Phyfikotheologie) 
faßt fi) mithin in folgenden Hauptbegriffen zufammen. Gott 
ſchafft und ordnet die Welt, und im dieſer natürlichen md 
moralifchen Weltorduung offenbart fih die göttliche Macht und 
Weisgeit. Die Weltordnung iſt die Offenbarung Gottes. Det 
Begriff Gottes, deffen Offenbarung Natur und Welt iſt, namen 
wir Deismus. Diefe von Gott gefchaffene Welt iſt unter 
allen möglichen Welten die vollkommenſte und die befte. Daß 
die wirkliche Welt die befte fei, behauptet der Optimismus. 
Aber in der wirklichen Welt egiftirt überal die Unvollkommenheit 
und das Uebel. Wie fann in der vollkommenſten Welt Tas 
Unvollfommene, in der glüdlichften Welt das Uebel, in der beſten 
Welt das Böfe exiſtiren? Wie läßt fi mitten "unter den 
Unvollkommenheiten der wirklichen Welt rechtfertigen, dag fie in 
Wahrheit die befte iſt? Diefe Frage löst die Theodicee 
Und in diefen Beſtimmungen des Deismus, Optimismus und 
der Theodicee (im engern Sinne) beweist und entwickelt fi das 
Syſtem der natürlichen Theologie. 


* Pol. oben Gapitel IX, Nr. II. 1. Seite 255. 
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. Der Deismus. 
Unterfchied vom Pantheismus und Theismus. 


Wir müffen zuvörderft den gewöhnlich ſchwankenden Begriff 
des Deisſsmus genau feſtſtellen. Deismus ift ein beftimmter 
Theismus. Es ift der Theismus der natürlichen Theologie und 
als foldyer zu unterfcheiden fowohl von dem Pantheismus, als 
von dem Theismus der geoffenbarten und pofitiven Religionen. 
Der Deismus ift die natürliche Erkenntniß Gottes, d. h. er 
fehrt einen Gott, deffen Offenbarung Natur und Welt im Ganzen 
ausmachen. In dem Begriff einer von Gott geordneten Welt, 
einer göttlichen Weltordnung, ftimmt daher der Deismus mit dem 
Pantheismus überein. In beiden ift Gott ordo ordinans. 
Allein während der Puntheismus die Weltordnung gleich feßt 
dem göttlichen Wefen, fo behauptet der Deismus einen folchen 
Unterfehied beider, daß jenſeits und über der Welt Gott ale 
Das hoͤchſte Weſen, als der perfönliche Welturbeber, als die 
eminente Welturfache ftehen bleibt. Zwiſchen Gott und Welt befteht 
im Deismus feine wefentliche Einheit, fondern ein Berhältniß, 
ähnlich demjenigen des Künftlers zu feinem Werke. Der Künſtler 
ift die eminente Urſache des Kunftwerfes, d. h. er enthält mehr 
in fi, als dieſes offenbart. So enthält Gott mehr in fi, ald 
die Welt offenburt, und er hätte, wenn es fi bloß um feine 
Macht oder um fein metaphuftiches Wefen handelte, auch eine 
andere Welt fchaffen können als die unfrige. Die Macht Gottes 
überfteigt alle Natur und alle natürliche Erfenntniß: darum muß 
der Deisinus ein SIerationales in Gott behaupten, das ihn zwar 
nicht weiter fünmert, aber feinen Rationalismus ſchließlich dem 
Supranaturalismus geneigt macht. Was den Deismus vom 
Pantheismus unterfcheidet, eben dies macht ihn zum Theismus: 
Die Trennung zwifchen Gott und Welt, und was damit un 
vermeidlich .zufammenhängt, die Einſchränkung der. rationalen 
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Ekkenntniß und das Geltenlaſſen eincs Irrationalen. Anden 
aber erſcheiut die Dffenbarungsweiſe des überweltlichen Bette 
im reinen Deismus, anders in dem theiſtiſchen Vorſtellungen 
der pofitiven Religionen. Und diefer Unterfchied iſt jo mädtig 
and durchgreifend, daß ſich hier der reine Deismus den poſitiven 
Neligienen, vor allem der chriſtlichen, feindlicher enfgegenieht, 
als felbft der weniger entwickelte Pantheismis nörhtg Hat. Nach 
dei feften Begriffen nämlich des reinen Deismus offenbart ſich der 
überweltliche, übernatürfiche Gott im Univerſum, niemals aus 
ſchließlich in einem einzelnen Weſen. Es iſt mach deiſtiſchen 
Begriffen möglich, daß jemals das vollfonmenfte Weſen be 
ſchraͤnkt und unvollkommen, jemals ein beſchraͤnktes und umvoll- 
fonıntenes Wefen dem vollfommenften gleich wird, Der Menſch 
tann nie Gott, Gott kann nie Menſch werden; die Apot heoſe 
iſt ebenfo unmöglich als die Incarnation. Segen wir mn, 
daß die Vergötterung natürlicher Individuen das Weſen der heid- 
nischen Mythologie, die Menfchwerdung Gottes den Mittelpunft 
der hriftlichen Offenbarung ausmacht, fo leuchtet ein, daß der 
Deismud dem Heidentbume wie dem Chriſtenthum, der Mythologie 
wie dem höchſten Dffenbarungsglauben gerade im Weſen der 
Sache auf das Neußerfte widerftrebt. Die Menſchwerdung Gottet, 
hatte Spinoza erflärt, erideine ihm wie die Quadratur dei 
Eirkels. Gott wird Menſch heißt in diefem Berftande:. Die 
Subftanz wird Modus, und das ift eben fo unmöglich, als wenn 
ein Kreis die Natur des Qundrates annehmen wollte. Aehnlich 
muß der reine Deismus metheilen. Gott wird Menſch heißt in 
feinem Verftande: die höchſte Monade wird eine niedere, das 
vollfommene Wefen ein unvollfommenes; Gott, feinem Wein 
nad) ſchrankenlos, immateriell und darum fein Individuum, 
wird eine beichränfte, körperliche, individuelle Subſtanz. Mit 
der Menfhwerdung Gottes füllt natürlich aud das Dogma der 
Trinität, welches ſich darauf gründet, und mit diefem höchſten 
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Wunder werden die Wunder überhaupt für nichtig erflärt. Nicht 
als Wumnderthäter, fordern als Gefeßgeber der Welt offenbart fich 
der Gott des Deismus: nicht in der Aufhebung, fondern in den 
ewig gleichmäßigen Gange der Naturgefeße. 

Die Religion des Deismus ift der reine Monotheismus, 
der die natürlichen Individuen nie vergöttert, noch weniger feinen 
Gott jemals incamirt. Darum bat und fühlt der Deismus eine 
größere Verwandtichaft zu dem idealen Sudenthbum und zu dem 
idealen Muhamedauismus, ald zur heidntfchen Mythologie 
und zum Chriſtenthum. Und Daraus erflärt ſich die Vorliebe, 
womit die deutiche Aufklärung das Judenthum und den Islam 
behandelte, womit noch Leſſing feinen Nathan und Saladin 
in nächfter Berwandtichaft mit der natürlichen Religion darftellte, 
und um fo viel reifer und weijer al8 den Templer, um fo viel 
beffer und fittlicher al8 den Patriarchen fein Tieß. Nur in 
einem Punkte ſtimmt der Deismus anders, als jene monotheiftifchen 
Religionen. An die Stelle der unbefhränften Willkür in 
Gott feßt er die moralifhe Nothwendigfeit, was fo viel 
jagen will, al8 eine ewig begründete, nach göttlicher Gerechtigkeit 
geregelte Weltordnung. Ginmal gefchaffen, bewegt und entwidelt 
fih die Welt nach den ihr eingeborenen Gefegen, und die Welt- 
ſchöpfung befteht von da an lediglich in der Welterhaftung, die 
als eine fortgefegte, ununterbrochene Schöpfung (creation conli- 
nuelle) betrachtet werden kann. Aus dieſem Grunde verneint der 
Deismus jedes übernatürliche Eingreifen Gottes in den einmal 
feftgefegten Gung der Dinge. Denn was foll diefed Eingreifen, 
was fol mitten in der geſetzmäßig gefchaffenen Welt das plögliche 
Wunder? Etwa die Welt beffer machen? Dies hieße die Schöpfung 
corrigiren, dies hieße anerkennen, daß die Welt fehlechter iſt, als 
fie zu fein beftimmt war, oder daß die geſchaffene Welt die befte 
nicht ift, was die göttliche Gerechtigkeit und damit den Begriff 
des wahren Gottes felbft zu Schanden macht. Wenn aber ein 





daß fie Mar And bemußter Deismus gemefen fei. Dem tet 
nigifchen Deismus iſt e8 nicht eingefallen, den Wunder- und 
Offenbarungsglauben, die Menſchwerdung Gottes, die Trinitit 
u. ſ. f zu feinen Wahrheiten zu rechnen; er wollte fie nur 
den pofitiven Religionen nit vauben. Er feßte fie ohne 
Weiteres auf die Liſte des Uebervernünftigen, und hier muß 
man freilich erklären, daß Leibnig von jener Diftinction zwiſchen 
dem Ueber- und Widervernünftigen, die im Geifte feiner Ppilo- 
fophie richtig war, eine Anwendung gemacht hat, die dem Geifte 


Vol. über den Standpunkt der Wolfenbüttler Fragmente 
und die Art, wie fie die deiſtiſchen Grundfäße auf bie Bibelkritik 
anwenden, das legte Gapitel diefes Bandes. 
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feiner Philofophie widerſprach. Seine hierauf bezügliche Cchluß- 
folgerung war nämlich folgende: durch Wunder werden nichts 
verändert als natürliche Thatſachen, die, weil fie ihrer Natur 
nach zufällig find, darum auch veränderlich fein dürfen; die, 
weil fie von Gott letztlich begründet find, durch einen göttlichen 
Willensact auch modificirt werden können. Eine folhe Modi- 
fication nennen wir Wunder. Da mithin das Wunder nur die 
phyfikaliſche Nothwendigfeit antaftet, die an und für fid) feine 
ewige Wahrheit hat, jo überfteigt es nicht die Vernunft ale 
folche, jondern nur die Erfahrung, es tft nicht wider: fondern 
übervernünftig; und unter diefem Rechtötitel darf die Vernunft: 
religion den Wunderglauben der pofitiven Religion beftehen 
laffen. Die natürliche Thatfache ift ein Act phyſikaliſcher Noth- 
wendigfeit, das Wunder ein Act der moralifhen. Da nun die 
phyfifalifche Nothwendigkeit unter dem Regime der moralifchen 
fteht, fo will Leibni Hierdurch die Möglichkeit des Wunders 
zuläffig machen. Sein Fehlſchluß fpringt in die Augen. Jede 
Zhatfache der Natur ift ein Glied im Cauſalzuſammenhange der 
Dinge und durchgängig durch diefen bedingt. Wird eine Thate 
fache, gleichviel welche, ‚durch übernatürliche Macht verändert, fo 
ift damit der gefammte Naturzufammenhang, das Syſtem der 
Naturgefege, aufgehoben. Das Syſtem der Naturgefege aber ift 
eine göttliche Gefeßgebung, begründet durch moralifhe Noth- 
wendigfeit. Das Wunder, indem es in einer Thatfache das 
Eyftem der Naturgefeße überhaupt verändert und umftößt, wider- 
fpricht der moralifchen Nothwendigfeit, d. h. der göttlichen Ge— 
vechtigfeit ſelbſt. Leibnitz mußte fo fchließen, wie nah ihm 
Neimarus wirklich gefchloffen hat: Wenn Gott in feiner 
Allmacht die Kraft zu Wundern befigt, fo hindert ihn feine Ge— 
techtigkeit, davon in nalura rerum Gebrauch zu machen. Wenn 
Gott ans phuflfchen oder vielmehr hyperphyſiſchen Gründen ein 
Wunderthäter fein könnte, jo dürfte er es in der wirklichen 








nigifhen Begriffe! Wenn Leibnig die Grenzlinie zwiſchen 
dem Ueber und Widervernünftigen ftreng ziehen wollte, ſo durftt | 
er das Wunder, die Menfchwerdung, die Trinität, die- Tran | 
fubftantiation niemals über die Vernunft ſetzen; und die confe 
quente Aufklärung, welche in dieſem Punkte von den Grund 
fügen ihres Urhebers einen mehr fritifchen Gebrauch machte, mußte 
jene Supranaturafien der geoffenbarten Religion degradiren. 

. Nur glaube man nicht, dap Leibnig zu furchtſam oder gat 
zu furzfihtig war, um die Gonfequenzen des reinen Deismus 
einzufehen. Aber er begriff eben fo gut, daß auch die geoffen- 
barte Theologie bei den heterogenen Vorausfegungen, worauf fit 
ſich gründet, in ihrer Weije ein confequentes Syſtem fei, dab 
man diefes Eyftem entweder ganz vereinen oder ganz intach 
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laffen müffe, Daß es unter allen Umſtänden ungereimt ſei, daſſelbe 
theilweije zu bejahen und theilweije zu befümpfen. Leibnigens 
großer Berftand wollte lieber mehr orthodorx fcheinen, 
als weniger folgerichtig denfen. Gr ftellte den reinen Deis- 
mus neben die geoffenbarte Theologie, beiden Syſtemen die Integrität 
wahrend, und überließ der Zufunft, einen Gegenfaß zu entteden 
md auszubilden, wofür fein Zeitalter nicht gemadt war. Er 
batte die confequenten Orthodoxen lieder, als jene inconfequenten 
Deiften, Unitarier, Cocinianer, die auf der einen Ceite die 
Trinität, die Menfchwerdung lengneten, auf der andern in 
Chriſtus, den fie zum bloßen Menfchen herabiegten, dennoch ein 
Object der Religion anerfannten. Im Deisinus eines Leibrig, 
wo ſich Derfelbe rein und ſyſtematiſch ausfpricht, finden wir 
nirgends die Offenbarung oder Incarnation Gottes in Chriſto, 
fondern ftetd die Offenbarung Gottes im Univerſum, in der 
natürlichen und moralifchen Weltordnung. Chriſtus gilt in diefem 
Deismus als das Subject und der Träger der natürlichen 
Religion, niemals als deren Gegenftand. Begreiflicherweiſe 
wollte Leibni lieber, daß innerhalb der geoffenbarten Religion 
Chriſtus als der menjchgewordene Gott und darım als Object 
der Religion .angefehen werde, als dag Die natürliche Religion 
Ehriftum der Göttlichkeit entfleide und dennoch zu ihrem Object 
erhebe. 


Gott ald Weltbaumeifter und Weltregent. Natur und Gnade. 


Zufolge dieſes Deismus offenbart ſich Gott im Univerfunt, 
in der Körper- und Geifterwelt. Die natürliche Welt gilt als 
die Mafchine, die Gott erfunden, al8 das Gebäude, das er auf- 
gerichtet hat. Er offenbart fih in dieſer Rüdfiht als der 
Weltkünſtler und Weltbaumeifter (inventeur et architecte). 
Die moralifche Welt befteht in den Geiftern, die nad) mora- 
fifchen Gefegen handeln, die nicht blos die Macht Gottes 


es gewußt und empfunden; und Dadurch wird ihre Beziehung zu 
Gott ein ſittlich⸗ religiöſes Verhältniß, gegründet auf das 
Bewuhtſein der Unterordmmg und Verwandtfchaft. Zu ter 
natürlichen Welt verhält ſich Gott, wie der Küuftler zu feinem | 
Werke, wie der Baumeifter zu feinem Gebäude; zu der moraliſchen | 
verhält er ſich, wie der König zu feinen Staate, wie der Herrfher 
zu feinen Unterthanen, wie der Bater zu feinen Kindern. In 


Bir fühlen uns Gott unterworfen, wie niedere Weſen dem höch 
fen, und zugleich Gott analog und ähnlich, wie Geifter dm 
Geifte. So verbindet und die natürliche Religion mit Gott in 
Unterthanen- und im Familiengefühl, in der Ehrfurcht und in 
der Liebe. Jener erſcheint Gott als Fürst, diefer als Vater: 
„Die Geiſter,“ ſagt Leibnig, „ud fähig im eine Gemeinſchaft 
mit Gott zu treten, und Gott verhält fih zu ihnen nicht nur, 
wie ein Erfinder zu feiner Maſchine (o verhäͤlt er ſich zu 
den andern Geſchöpfen), fondern aud wie ein Fürſt zu feinen 
Unterthanen, oder beffer noch wie ein Vater zu feinen Kindern. 
Darum macht die Verſammlung der Geifter die Stadt Gottes 
(la eité de Dieu) aus, den möglich vollfonmenften Staat 
unter dem vollfonmenften Monarchen. Diefe Stadt Gottes, dieſe 
wahrhaft kosmopolitiſche Monarchie, if eine moralifche Welt in 
der natürlichen, fie ift unter den Werfen Gottes das erhabenfte 
und göttlichfte, und in ihr befteht wahrhaft der Ruhm Gottes; 
denn es gäbe überhaupt feinen Ruhm Gottes, wenn nicht feine 
Größe und Güte von den Geiftern erfannt und bewundert würde: 
erft in dieſer Beziehung zur Stadt Gottes offenbart ſich feine 
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Güte, während ſich feine Macht und Weisheit überall zeigen. 
Und fo wie wir früher eine vollfonmene Harmonie zwifchen jenen 
beiden Naturreichen, dem der wirkenden Urfahen und dem 
der Endurfachen, feitgeftellt haben, fo müſſen wir bier noch 
eine andere Harmonie zwifchen dem phyſiſchen Reiche der 
Ratur und dem moralifchen der Gnade hervorheben, nämlich 
zwifchen Gott, ald Baumeifter des mehanifhen Welt. 
gebäudes, und Gott, als Monarchen der Geifterwelt.”* 

Auf diefe Weiſe erflärt der Deismus das Verhältniß von 
Gott und Welt: Gott verhält fich zu der gefammten Welt wie 
der Schöpfer (Künſtler) zu feinem Werke; zu der förperlichen 
Belt (ten Dingen) wie der Ingenieur (Erfinder, Architect) zu 
den Mafchinen, zu der moraliichen Welt (den Geiftern) wie der 
Fürſt zu feinen Unterthanen, der Vater zu feinen Kindern. ** 
Die gunze Natur ift fein Haus, die ganze moralifche Welt ift 
feine Familie. Wie das gefammte Univerfum, fo ift aud die 
morafifche Welt von Gott zur Echöpfung gewählt, nicht durch 
einen indifferenten, fondern durch einen der Weisheit conformen 
Willen, der dad Weſen der Geredhtigfeit felbft iſt. Die ge- 
fhaffenen Geifter find durch die Liebe Gottes zur Liebe Gottes 
erwählt: beftimmt, ihn zu lieben und von ihm geliebt zu 
werden. In dem Geifterreiche ift Gott wahrhaft und vorzüglich 
einheimifch, denn das gemeinfame und höchſte Gefühl, welches 
alle Geifter verbindet, ift die natürliche Religion, worin Gott 


® Monadol. Nr. 84 — 87. pag. 712. Vgl. Princip. de la 
nat. et de la gr. Nr. 15. pag. 717. Dieu, qui tient lieu 
d’inventeur et d’architecte à l’egard des machines et 
ouvrages de la nature, tient licu de Roi et de Pere aux 
substances, qui ont de l’intelligence, et dont l’ame est un 
esprit form6 a son image. Considerations sur le principe 

M de vie. pag. 432. 
®® Syst. Nouv. Nr. 5. pag. 125. 
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Erkenntniß und das Seltenlaffen eines ISrrationalen. Anders 
aber erfcheint die Offenbarungsweije des überweltlichen Gottes 
im reinen Deismus, anders in den theiftifchen Vorftellungen 
der pofitiven Religionen. Und diefer Unterfchied ift fo mächtig 
uud durchgreifend, daß ſich hier der reine Deismus den pofitiven 
Religionen, vor allem der chriftlihen, feindlicher entgegenjeßt, 
als felbft der weniger entwidelte Pantheismus nöthtg hat. Nach 
den feſten Begriffen nämlich des reinen Deismus offenbart ſich der 
überweltfiche, übernatürliche Gott im UIniverfunt, niemald aus- 
fchlieglih in einem einzelnen Weſen. Es iſt nach deiftifchen 
Begriffen unmöglich, daß jemals das vollfommenfte Wefen be- 
fhränft und unvollfommen, jemals ein beichränftes und unvoll- 
kommenes Weſen dem vollfonmenften gleich wird. Der Menfd) 
fann nie Gott, Gott kann nie Menſch werden; die Apotbeofe 
ift ebenfo unmöglich als die Incarnation. Setzen wir un, 
daß die Vergöttering natürlicher Individuen Das Weſen der heid- 
niſchen Mythologie, die Menfchwerdung Gottes den Mittelpunkt 
der hriftlihen Offenbarung ausmacht, fo leuchtet ein, Daß der 
Deismus Dem Heidenthume wie dem Ehriftenthum, der Mythologie 
wie dem höchſten Offenbarungsglauben gerade im Wefen der 
Sache auf das Neußerfte widerftrebt. Die Menfchwerdung Gottes, 
hatte Spinoza erklärt, erjcheine ihm wie die Quadratur des 
Cirkels. Gott wird Menſch heißt in Ddiefem Berftande:. Die 
Subftanz wird Modus, und das ift eben fo unmöglich, als wenn 
ein Kreis Die Natur des Quadrates annehmen wollte. Aehnlich 
muß der reine Deismus urteilen. Gott wird Menfch heißt in 
feinem Berftande: die höchſte Monade wird eine niedere, Das 
vollfommene Weſen ein unvollfommenes; Gott, feinem Wefen 
nad) ſchrankenlos, immateriel und darum fein SIndividunm, 
wird eine befchränfte, förperliche, individuelle Subſtanz. Mit 
der Menſchwerdung Gottes füllt natürlich auch das Dogma ber 
Zrinität, welches fich darauf gründet, und mit diefem höchſten 
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gilt fie bier für eine gute und glüdliche Welt, denn fie bildet 
e perfecte Ordnung perfectibler Wefen. In Diefem Optimismus 
mmt der Deismus eines Leibnig mit dem eined Shaftes- 
iry überein. * 

Den Begriff der beften Welt erreicht die leibnigifche Philo- 
phie auf einem doppelten Wege. Cie läßt den Satz, daß die 
irkliche Welt die befte fei, aus foswologifchen und theologifchen 
ründen hervorgehen, und es bildet aleichfam die Probe ihrer 
echnung, dag Theologie und Kosmologie in dieſem Refultate 
fammenftimmen, daß uns der Gotteabegriff zu derſelben Welt- 
ſchauung führt, als der Weltbegriff. 

Gehen wir ans von dem Begriffe der Welt, fo bildet diefe 
n Inbegriff aller wirklichen Dinge. Aber von den wirklichen 
ingen hat feines den Grund feines Daſeins in fih ſelbſt, es 
flirt daher nicht mit abfoluter, jondern mit relativer Nothwen- 
gfeit, d. h. es ift feiner Griftenz nach zufällig, oder, was 
fielbe fügt, es wäre möglich, daß an feiner Stelle aud) ein 
ideres exiſtirte. Was aber von jedem Dinge gilt, eben daſſelbe 
uß natürlich auch von allen Dingen gelten, die zufammen- 
nommen die Welt ausmachen. Das Dafein der wirklichen Welt 
mithin zufällig; zufällig tft aber Alles, deſſen Gegentheil 
öglich tft: mithin find auch andere Welten, als diefe, möglid). 
er Möglichkeit nad) giebt es zahlloſe Welten, der Wirklichkeit 
ich nur eine einzige, Die den Zufammenhang (den Inbegriff) 
lex wirklichen Dinge ausmacht. Wenn aber aus zahflofen 


* Man wird und nicht einwerfen, daß Voltaire, ber Deift, eine 
Satyre auf die befte Welt gefchrieben: dies that eben Voltaire, 
der mehr Efeptifer, als Deift, mehr Satyriker, als Philofoph 
war, und auferden war fen Gandide eine ohnmächtige 
Eatyre. Rouſſeau aber leugnete die befte Welt nicht, fondern 
wollte fie nur auf die reine Natur eingefchräntt, unb die Eultur, 
bie ihm naturwidrig fchien, davon ausgefchloffen willen. 








Gott diejenige Welt, die, geſchaffen zu werden, das größte Recht 
oder den meiften Anſpruch hat, d. h. unter allen möglichen 
Velten die befte. Der legte Grund für die optimiſtiſche Ver- 
faſſung diefer Welt liegt darin, daß fle die wirkliche if. Was 
wirklich ift, das muß von Gott gewählt, gefhaffen, und darum 
unter allem Möglicyen das Befte fein. Alle Einwände gegen 
den Optimismus will Leibnig mit der bloßen Thatfache der 
Weltexiſtenz niedergefchlagen haben. „Dan muß,“ fagt er, „mit 
mir ab effectu urtheilen: weil Gott diefe Welt, fo wie fie ift, 
gewählt hat, darum ift fie die befte.“ * 


® gl. Theodicee. Part. I. Nr. 7—10. pag. 506. 
Principes de la nat. et de la gr. Nr. 7—10. pag. 716. 
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Optimiemus und Peffimismus. 


Sadefien will der Optimismus eines Leibnitz nicht nur 
al3 ein abgezogener Lehrjag der Metaphyſik oder Theologie, fon- 
dern als ein lebendiges, religiöſes Gefühl betrachtet werden, das 
die Gemüthöverfaffung jenes Zeitulter8 durchdrang und in deffen 
moralifcher Empfindungsweife begründet war. Das Jahrhundert 
unferer ‚Aufklärung hatte in feinem moralifchen Naturell die 
Anlage für den Optimismus, und der leibnigifche Begriff war 
nur die deutliche Vorftellung deffen, was inftinctiv alle Gemü- 
ther dachten. Daher fand diefe Idee einen fo lebhaften Wiederflang 
und befchäftigte fogar die Einbildungsfraft der damaligen Poeten, 
die in Liedern und Epifteln die befte Welt vechtfertigten. Daß 
ed eine befte Welt gebe, diefen Glauben hatte ſchon das Chriften- 
thum in der Menfchheit erwect und bald inniger, bald fchwär- 
merifcher ausgebildet. Daß aber die wirkliche Welt die befte 
fei, diefe neue und fühne Wendung der optimiftifchen Idee war 
erft möglich, nachdem fich der menfchliche Geift dem natürlichen 
Univerfum wieder mit dem Intereſſe der Erfenntuiß zugewendet 
hatte. Der Naturalismus eines Carteſius, der Pantheismus 
eined Spinoza mußten dem Deismus eined Leibnig und deffen 
optimiftifcher Weltanſchauung vorangehen. Es giebt Zeitalter, Die 
dem Optimismus immer beifallen, und folche, die ihm nothwendig 
widerfprechen müflen, je nachdem die innern, moralifchen und 
gefchichtlichen Bedingungen find, welche die Dispofition eines 
Beitalters ausmachen. Der Glaube an die beite Welt wird nur 
da lebendig fein können, wo das Gute in der Welt ald die über- 
wiegende Macht empfunden wird, wo das Gute wirklich, um mid 
eines politifchen Ausdruds zu bedienen, in der Majorität iſt oder 
ſich wenigftens flegreich fühlt: das iſt in einem Zeitalter, wo 
die beften Kräfte wirken und die größten Hoffnungen gähren. 
Die hoffnungsreichen Zeitalter find die optimiftifhen. Man ift 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IL. 30 
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Natur aus moralifchen Gründen nicht fein. Aber das Wunder 
mußte im Geiſte der leibnigifchen Thilofophie auch aus meta— 
phyfiichen Gründen verneint werden. Wer die Wunderthätigkeit 
erleidet, deijen Weſen wird durch frende MWillfür zu fremden 
Zwecken verändert, und darıım in feiner natürlichen Autonomie 
und Eigenthümlichkeit vernichtet. Durch das Wunder wird Die 
betroffene Monade in ein anderes Weſen verwandelt, als fie von 
Natur iſt. Dies aber ift nad Leibnig ſelbſt metaphyſiſch 
unmöglich. Dies widerftreitet dem Cape A= A, dem oberjten 
Principe aller Vernunftwahrheiten. Als ein folcher Widerfprud) 
mußte nothwendig das Wunder in jeder Form dem Berjtande 
der Teibnigiichen Philofophie erfcheinen. Sie denft nach dem 
Sage der Identität; das Wunder handelt nach dem Satze des 
Widerſpruchs: es macht aus A nicht A, aus Gott Menfch, aus 
Waſſer Wein, aus Wein Blut, und aus Brod Zleiih. Iſt nicht 
Gott feinem metaphyſiſchen Weſen nach fchranfenlos? Wenn er 
fih in ein befchränftes Individuum verwandelt, heißt das nicht, 
feinen ewigen Weſen widerfprechen und etwas fchlechterdings 
Bernunftwidriges thun? Im Geifte nämlich der leib— 
nigifchen Begriffe! Wenn Leibnig die Grenzlinie zwiſchen 
dem Ueber- und Widervernünftigen ftreng ziehen wollte, fo durfte 
er das Wunder, die Menfchwerdung, die Trinität, die- Trans: 
fubflanttation niemals über die Vernunft fegen; und die confe- 
quente Aufklärung, welche in diefem Punkte von den Grund: 
fügen ihres Urhebers einen mehr fritifchen Gebrauch machte, mußte 
jene Supranaturalien der geoffenbarten Religion degradiren. 

Nur glaube man nicht, dag Leibnig zu furchtfan oder gar 
zu furzfichtig war, mm die Gonfequenzen des reinen Deisſsmus 
einzufehen. Aber er begriff eben fo gut, dag aud) die geoffen- 
barte Theologie bei den heterogenen Vorausfegungen, worauf fie 
fih gründet, in. ihrer Weiſe ein conjequentes Syftem fei, daß 
man dieſes Syſtem entweder ganz verneinen oder ganz intact 
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Schöpfung und Natur. 
Die praftabilirte Harmonie. 


Unter dem metaphyſiſchen GefichtSpunfte begriffen wir die 
Beltordnung als eine nothwendige Folge Ter Monaten, welche 
die Elemente des Univerſums ausmachten. Die Monaden waren 
analoge Kräfte, die bei ihrer unendlichen (individuellen) Ver— 
fhiedenheit ein continuirliches Etufenreich oder eine harmo— 
nifhe Ordnung bilden mußten. Inter dem theologischen 
Geſichtspunkt erfcheint uns diefe harmonifch geordnete Welt als 
die befte. Die befte Welt ift eben diejenige, in welcher alle 
Dinge vollkommen mit einander übereinftimmen. Da nun die 
wirkliche Welt eine zur Schöpfung erwählte, alfo vorherbe— 
flimmte tft, fo verwandelt ſich nothwendig auch die Weltord- 
nung in eine vorherbeftimmte (prüftabilirte) Harmonie. 
Erft Hier führt ums der ſyſtematiſche Gang der Darftellung zu 
dem Begriffe, der als der höchite Gedunfe der Teibnißijchen 
Philoſophie zugleich deren charafteriftifcher Name geworden ift. 
Die Welt ift Schöpfung, d. h. fie ift durch die Gerechtigkeit 
erwählt oder beftimmt, aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
überzugehen. Die Schöpfung oder das Dafein der Welt tit 
demnad) eine VBorherbeitimmung Gottes: das tft der Begriff der 
Nrädeftination. Da nım die Weltordnung im Urfprunge der 
Welt enthalten und angelegt ift, fo ift die vorherbeftimmte Welt 
zugleich die vorherbeftimmte Weltordnung: das ift der Begriff 
der präftabilirten Harmonie Mit diefem Worte wird in 


bie Vorausſetzung des Willens, fondern umgekehrt ber Wille 
als das Prius des Verftandes, und bie Erkenntniß als eine 
Function des Willens. Dies erfcheint ihm als die allein richtige 
Gonfequenz der kantiſchen Philofophie, und diefe unter allen 
Syſtemen als das einzig unumftößliche. Vgl. oben Gap. XV. 
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wußtlos offenbaren, fondern ihn ſelbſt vorftellen, erftreben und 
lieben. Die moralifche Welt nimmt zu Gott ein höheres Ver 
hältniß ein, als die natürliche. In diefer wird das Verhältuiß 
zwiſchen Gott. und Welt nicht gewußt, in der moralifchen wird 
es gewußt und empfunden; und dadurch wird ihre Beziehung zu 
Gott ein fittlichereligiäfes Verhältniß, gegrimdet auf das 
Bewußtfein der Unterordumg und Verwandtſchaft. Zu der 
natürlichen Welt verhält. ſich Gott, wie der Künſtler zu feinem 
Werke, wie der Baumeifter zu feinem Gebäude; zu der moraliſchen 
verhäft er fich, wie der König zu feinem Staate, wie der Herrſchet 
zu feinen Unterthanen, wie der Vater zu feinen Kindern. Ju 
der natürlichen Religion, in der Vorſtellung des höchſten Wefens, 
Tiegt das Doppelgefühl der Unterthänigfeit und Verwandtſchaft 
Bir fühlen uns Gott unterworfen, wie niedere Weſen dem höch 
ften, und zugleich Gott analog und: Ähnlich, wie Geifter dem 
Geifte. So verbindet uns die natürliche Religion mit Gott in 
Unterthanen- und im Bamifiengefühl, in der Ehrfurcht und in 
der Liebe. Jener erſcheint Gott als Fürſt, diefer als Vater: 
„Die Geifter," fagt Leibnig, „ud fähig in eine Gemeinſchaft 
mit Gott zu treten, und Gott verhält fih zu ihnen micht nur, 
wie ein Erfinder zu feiner Maſchine (o verhält er ſich zu 
den andern Gefhöpfen), fondern aud wie ein Fürft zu feinen 
Unterthanen, oder beffer nod) wie ein Vater zu feinen Kindern. 
Darum macht die Verſammlung der Geifter die Stadt Gottes 
(la eité de Dieu) aus, den möglich vollfonmenften Staat 
unter dem vollfonmenften Monarchen. Diefe Stadt Gottes, dieſe 
wahrhaft fosmopolitifhe Monarchie, ift eine moraliſche Welt in 
der natürlichen, fie ift unter den Werfen Gottes das erhabenfte 
und göttlichfte, und in ihr befteht wahrhaft der Ruhm Gottes; 
denn es gäbe überhaupt feinen Ruhm Gottes, wenn nicht feine 
Größe und Güte von den Geiftern erfannt und bewundert würde: 
erft in dieſer Beziehung zur Stadt Gottes offenbart ſich feine 
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Güte, während ſich feine Macht und Weisheit überall zeigen. 
Und fo wie wir früher eine vollfommene Harmonie zwifchen jenen 
beiden Naturreichen, dem der wirkenden Urſachen und dem 
der Endurfuchen, feitgeftellt haben, fo müſſen wir bier noch 
eine andere Harmonie zwiichen dem phyſiſchen Reiche der 
Natur und dem moralifchen der Gnade hervorheben, nämlich 
zwifchen Gott, als Baumeister des mehanifchen Welt- 
gebäudes, und Gott, als Monarchen der Geifterwelt.”* 

Auf diefe Weife erklärt der Deismus das Verhältniß von 
Gott und Welt: Gott verhält fich zu der gefammten Welt wie 
der Schöpfer (Künftler) zu feinem Werfe; zu der förperlichen 
Welt (ten Dingen) wie der Ingenieur (Erfinder, Architect) zu 
den Mafchinen, zu der moralifchen Welt (den Geiftern) wie der 
Fürſt zu feinen Unterthanen, der Vater zu feinen Kindern. ** 
Die ganze Natur ift fein Haus, die ganze moralifche Welt ift 
feine Familie. Wie das geſammte Univerfum, fo ift auch die 
moralifche Welt von Gott zur E chöpfung gewählt, nicht durch 
einen indifferenten, fondern durch einen der Weisheit conformen 
Willen, der das Wefen der Gerechtigkeit felbft if. Die ge- 
ſcha ffenen Geifter find durch die Liebe Gotted zur Liebe Gottes 
erwählt: beftimmt, ihn zu lieben und von ihm geliebt zu 
werden. In dem Geifterreiche ift Gott wahrhaft und vorzüglich 
einheimifch, denn das gemeinfame und höchſte Gefühl, welches 
alle Geifter verbindet, ift die natürliche Religion, worin Gott 


® Monadol. Nr. 84 — 87. pag. 712. Vgl. Princip. de la 
nat. et de la gr. Nr. 15. pag. 717. Dieu, qui tient lieu 
d’inventeur et d’architecte a l’egard des machines et 
ouvrages de la nalure, tient licu de Roi et de Pere aux 
substances, qui ont de lintelligence, et dont l’ame est un 
esprit forme à son image. Considerations sur le principe 

de vie. pag. 432. 
es Syst. Nouv. Nr. 5. pag. 125. 
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vorgeſtellt, gewußt und erftwebt wird. Weil fo die Geifter die 
Erwählten und gleichfam die Bevorzugtem Gottes find, 
darum unterfcheidet Leibnig Die moraliſche Welt, als das Neid 
der Gnade, von dem übrigen Univerfum, als dem Reiche der 
Natur. Ohne Geifter wäre die Welt eine bloße Maſchine und 
Gott ein bloßer Werfmeifter; die Geifter find Die lebendigen 
Spiegel der Gottheit, und erft dadurch wird Die Welt eine 
wirtliche Offenbarung des: göttlichen Wefens. Die Dffenbarug 
‚Gottes aber bildet den großen Endzweck der. Schäpfung, der in 
deu Geiftern allein erreicht wird. Eine Welt, und zwar: eine geiſtige, 
au ſchaffen, dazu wird Gott getrieben durch ein inneres Bedilrfuif, 
durch eine morafifche Nothwendigfeit, dur den. Offenbarungs 
drang feiner Gottheit. Das iſt im Geifte des reinen Deisuns 
die Echöpfungsidee, wie fie in Schillers „pPhilo ſophiſchen 
Briefen“ Julius feinem Raphael darthut; „Freundlos war 
der große Weltenmeifter, fühlte Mangel, darum ſchuf 
er Geifter, felige Spiegel feiner Seligfeit. Kennt das 
höchſte Weſen ſchon fein Gleiches, aus dem Kelch des ganzen 
Seelenreiches ſchaumt ihm die Unendlichkeit !“ 


1. Der Optimismus. 
Deismus und Optimismus. 

Der Optimismus ift ein nothwendiges Ergebniß der deiſti⸗ 
fchen ‚Begriffe, wie diefe nothwendig mit dem Syſteme der natür- 
lichen Moral verfnüpft waren. Erklärt nämlich der reine Deismus 
Gott für das höchſte, abſolut vollfommene Wejen, und die Welt 
für deſſen Offenbarung, fo muß unter diefem Gefichtöpunfte die 
Welt als die volllommenfte oder befte erfcheinen. Daher waren 
ſtets die echten Deiften zugleich Optimiften. Cie ftellen der adce- 
tiſchen Moral und der ascetiſchen Religion natürliche Moral 
und natürliche Religion gegenüber: wenn jenen die Natur für 
ein Uebel, die Welt für ein böfes, zu vernichtendes Princip gilt, 
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gilt fie bier für eine gute und glüdliche Welt, denn fie bildet 
: perfecte Ordnung perfectibler Weſen. In diefem Optimismus 
mmt der Deismus eined Leibnig mit dem eines Shaftes- 
ry überein. * 

Den Begriff der beften Welt erreicht die leibnigifche Philo— 
hie auf einem doppelten Wege. Sie läßt den Satz, daß die 
rfliche Welt die befte fei, aus kosmologiſchen und theologifchen 
ründen hervorgehen, und es bildet gleichſam die Probe ihrer 
nung, daß Theologie und Kosmologie in dieſem Refultate 
ammenftimmen, Daß uns der Gotteäbegriff zu derſelben Welt- 
ſchauung führt, als der Weltbegriff. 

Gehen wir aus von dem Begriffe der Welt, fo bildet dieſe 
ı Inbegriff aller wirklichen Dinge. Aber von den wirklichen 
ingen hat feines den Grund feines Daſeins in fich felbft, es 
ftirt daher nicht mit abfoluter, fondern mit relativer Nothwen— 
keit, d. h. es ift feiner Griftenz nach zufällig, oder, was 
ſſelbe fügt, e8 wäre möglich, daß an feiner Etelle auch ein 
deres eriftirte. Was aber von jedem Dinge gilt, eben daffelbe 
ı8 natürlich auch von allen Dingen gelten, die zufammen- 
aommen die Welt ausmachen. Das Dafein der wirklichen Welt 

mithin zufällig; zufällig ift aber Alles, deffen Gegentheil 
glich iſt: mithin find auch andere Welten, als dieſe, möglich). 
er Möglichfeit nad) giebt e8 zahlloſe Welten, der Wirklichkeit 
ch nur eine einzige, die den Zuſammenhang (den Inbegriff) 
er wirflihen Dinge ausmadt. Wenn aber aus zahliofen 


* Man wird und nicht einwerfen, daß Voltaire, ber Deift, eine 
Satyre auf die befte Welt gefchrieben: dies that eben Voltaire, 
ber mehr Skeptiker, als Deift, mehr Satyrifer, ale Philofoph 
war, und auferden war fein Candide eine ohnmächtige 
Eatyre. Roufjeau aber leugnete die befte Welt nicht, fondern 
wollte fie nur auf die reine Natur eingeſchränkt, und die Eultur, 
die ihm naturwidrig fchien, davon audgefchloffen willen. 


Möglichkeiten eine wirklich gemacht wird, fo kann dies allein 
durch Wahl gefdjehen fein. Diefe eine ift den andern möglichen, 
fo viele ihrer find, vorgezogen worden, und wodurch anders 
fonte fie diefen Vorzug verdienen, als daß fie Die beffere, alſe 
im Vergleiche mit jenen die befte war? Verdienen aber mußte 
fie den Vorzug, weil ſouſt ihre Wahl feinen zureichenden Grund 
hätte, was den Axiome der Canfalitit widerſpräche. Die Welt 
trägt die Urſache ihrer Exiſtenz nicht in ſich ſelbſt: darım if 
ihre Exiſtenz zufällig, darum find and andere Welten möglich, 
darınm iſt die wirkliche Welt durch Wahl geſchaffen. Diet 
Wahl, die Schöpfung der Welt, muß einen zureichenden Grund 
haben: darum iſt die wirkliche Welt unter allen möglichen 
die beſte. u wid 

Und eben dahin führt uns der Begriff Gottes, wenn wir 
ihn richtig erwägen. Gott iſt die allesvermögende Kraft, 
die mit Verſtand und Willen, d. he nach Weisheit und Güte oder 
nad) Gerechtigkeit Handelt. Gottes Handeln heißt Schaffen. 
Gottes Schöpfung ift eine gerechte Handlung. Aber bie Gerd. 
tigfeit entſcheidet ſtets nach dem größten Rechte. Darum ſchafft 
Gott diejenige Welt, die, geſchaffen zu werden, das größte Recht 
oder den meiſten Anfpruch hat, d. h. unter allen möglichen 
Belten die befte. Der legte Grund für die optimiftiiche Ver- 
faſſung diefer Welt liegt darin, daß fie die wirkliche iſt. Was 
wirklich ift, das muß von Gott gewählt, gefhaffen, und darum 
unter allem Möglichen das Befte fein. Alle Einwände gegen 
den Optimismus will Leibnig mit der bloßen Thatſache der 
Weltexiſtenz niedergefchlagen haben. „Dan muß,” fagt er, „mit 
mir ab effectu urtheilen: weil Gott dieje Welt, fo wie fie if, 
gewählt hat, darum ift fie die befte.“ * 


* Bol. Theodicee. Part. I. Nr. 7—10. pag. 506. 
Principes de la nat. et de la gr. Nr. 7—10. pag. 716. 


465 


Optimismus und Peffimismus. 


Indeſſen will der Optimismus eines Leibnitz nicht nur 
als ein abgezogener Lehrſatz der Metaphyſik oder Theologie, fon- 
dern als ein lebendiges, veligiöfes Gefühl betruchtet werden, das 
die Gemüthöverfaffung jenes Zeitalter durchdrang und in deffen 
moralifher Empfindungsweife begründet war. Das Sahrhundert 
unferer Aufklärung hatte in feinem moralifchen Naturell die 
Anlage für den Optimismus, und der leibnigifche Begriff war 
nur die deutliche Vorftellung deffen, was inftinctiv alle Gemü- 
ther dachten. Daher fünd Diefe Idee einen fo lebhaften Wiederflang 
und befchäftigte fogar die Einbildungskraft der damaligen Poeten, 
die in Liedern und Epifteln die befte Welt vechtfertigten. Daß 
es eine befte Welt gebe, diefen Glauben hatte ſchon das Chriften- 
thum in der Menfchheit erwedt und bald inniger, bald fchwir- 
merifcher ausgebildet. Daß aber die wirkliche Welt die befte 
fei, diefe neue und fühne Wendung der optimiftifchen Idee war 
erft möglich, nachdem fich der menfchliche Geift dem natürlichen 
Univerfum wieder mit dem Autereffe der Erkenntniß zugewerdet 
hatte. Der Naturalismus eines Carteſius, der Pantheismus 
eines Spinoza mußten dem Deismus eines Leibnig und deffen 
optimiftifcher Weltanfchauung vorangehen. Es giebt Zeitalter, die 
dem Optimismus immer beifallen, und folche, die ihm nothwendig 
widerfprechen müffen, je nachdem die innern, moralifchen umd 
gefchichtlichen Bedingungen find, welche die Diöpofition eines 
Zeitalter ausmachen. Der Glaube an die befte Welt wird nur 
da lebendig fein können, wo das Gute in der Welt ald die über- 
wiegende Macht empfunden wird, wo das Gute wirklich, um mich 
eines politifchen Ausdruds zu bedienen, in der Majorität ift oder 
ſich wenigftens flegreih fühlt: das tft in einem Zeitalter, wo 
die beften Kräfte wirken und die größten Hoffnungen gähren. 
Die hoffnungsreichen Zeitalter find die optimiftifchen. Man ift 

Fiſcher, Geſchichte ver Fhilofopbie IL. 30 
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Schöpfung und Natur. 
Die präftabtlirte Harmonie. 


Unter dem metaphufiichen Gefichtspunfte begriffen wir Die 
Beltordnung als eine nothwendige Folge ter Monaten, welche 
die Glemente des Univerfums ausmachten. Die Monaden waren 
analoge Kräfte, die bei ihrer unendlichen (individuellen) Ver- 
fhiedenheit ein continuirliches Stufenreich oder eine harmo— 
nifche Ordnung bilden mußten. Unter dem theofogifchen 
Geſichtspunkt erfcheint und dieſe harmonifch geordnete Welt als 
die befte. Die beite Welt ift eben diejenige, in welcher alle 
Dinge vollfommen mit einander übereinftimmen. Da nun die 
wirkliche Welt eine zur Schöpfung erwählte, aljo vorherbe- 
ſtimmte tft, fo verwandelt ſich nothwendig auch die Weltord- 
nımg in eine vorherbeftimmte (prüftabilirte) Harmonie 
Erft hier führt uns der ſyſtematiſche Gang der Darftellung zu 
dem Begriffe, der als der höchſte Gedanfe der Teibnigijchen 
Philoſophie zugleich deren charafteriftifcher Name geworden ift. 
Die Welt ift Schöpfung, d. h. fie ift durch die Gerechtigkeit 
erwählt oder beftinmt, aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
überzugehen. Die Schöpfung oder das Dafein der Welt iſt 
demnach eine Vorherbeſtimmung Gottes: das ift der Begriff der 
Trädeftination. Da nım die Weltordnung im Urfprunge der 
Belt enthalten und angelegt ift, fo ift die vorherbeftimmte Welt 
zugleich die vorherbeſtimmte Weltordnung: das ift der Begriff 
der präftabilirten Harmonie. Mit diefem Worte wird in 


die Vorausfegung des Willens, fondern umgekehrt der Wille 
als das Prius des Verftandes, und die Erkenntuniß als eine 
Zunction des Willens. Dies erſcheint ihm als die allein richtige 
Gonfequenz der kantiſchen Philofophie, und dieſe unter allen 
Syſtemen als das einzig unumſtößliche. Vgl. oben Cap. MV. 
Seite 396. 
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der natfirlichen und thatfüchlichen Weltordnung ſelbſt nichts ger 
ändert, fondern diefelbe wird mr dargeſtellt als ein göttlicher 
Willensact, oder, was daſſelbe heift, fie wird aus der metapht- 
ſiſchen und phyſikaliſchen Nothwendigkeit in die Potenz der mer 
tifchen erhoben. Es giebt auch eine natürliche Vorherbeſtiumung 
die wir mit Leibnitz Präformation nannten. So war in der 
urſprünglichen Natur aller Dinge die Weltordnung oder Welthar- 
monie, in der Anlage jedes einzelnen Weſens deffen Entwicklung, it 
der Anlage des menfchlichen Charakters deſſen Handlungen vorherbe 
ſtimmt. Die letzte Vorherbeſtimmung hieß Prädetermination: 
das war die natürliche Präformatton in Rückſicht der mienſchlichen 
Handlungen. Wären die Monaden Urheber nicht bloß ihrer Hand- 
fangen, ſondern auch ihres Daſeins, fo wäre die Präformation 
der Höchfte Begriff, und die Natur-Entwicklung die höchſte Thätig 
feit. Aber die Monaden find im Rückſicht ihres Dafeins Gr 
ſchöpfe. Alſo iſt auch ihre Anlage ein Auerſchaffenes oder 
Borherbeſtimmtes; und in dieſem Sinne gift die Präformation 
der Natur als die Prädeftination Gottes. Der Begriff der Pri- 
deſtination will erflären: daß der legte Grund aller Dinge 
und ihrer Präformation nicht Natur, fondern Geif, 
Wille, d. h. ein moraliſches Princip fei. Die Welt und 
jedes einzelne ihrer Weſen entwickelt ſich aus eigenen Kräften, 
aber dieſe Kräfte ſelbſt find geſchaffen, oder von Gott auserwählt 
zu exiſtiren. Wie alſo verhält ſich die Schöpfung zur Natur- 
Entwicklung, die Prädeſtination zur Präformation? Die Entwid- 
tung folgt aus dem Dafein der Kräfte, das Daſein der Kräfte 
folgt aus der Schöpfung. So lange die Kräfte nicht vernichtet 
werden, handeln fie nad) ihrer- innern Gefegmäßigfeit, dauert 
alfo die durch ihre Anlage oder Präformation begründete Ente 
wicklung. Die Weltentwicklung befteht mithin in der Welt. 
erhaltung, oder in dem fortdauernden Dafein der Kräfte, 
welche die Welt conftituiren. Iſt nım das Dafein diefer Kräfte 
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eine göttliche Schöpfung, fo muß ihr fortdauerndes Daſein als 
eine fortdauernde Schöpfung angefehen werden. Und da auf 
dem Wege der Natur niemals eine Kraft vernichtet werden fann, 
jo darf die fortdauernde Schöpfung für eine ewige Schöpfung 
gelten. In dieſem Begriffe der Welterhaftung, die einer ewigen 
Schöpfung gleihfommt, befteht die Uebereinftimmung zwifchen 
Gott und Welt, Schöpfung und Natır-Entwidlung. Die Natur- 
Entwidlung erſcheint unter dem theologifchen Standpunft ala 
göttliche Welterhaltung oder fortdauernde Schöpfung. Und fo 
will Zeibnig die Schwierigkeiten löfen, weldye Bayle dem Syſtem 
der präftabilirten Harmonie entgegenfegte. „Sie bemerken,” fchreibt 
Leibnig dem Sfeptifer, „daß die kritischen Köpfe nicht begreifen 
können, wie die Seele, wenn fie eine erfchaffene Eubftanz ift, 
noch eine autonome, innere Kraft der Gelbftthätigfeit haben 
kann; aber ich möchte wohl etwas deutlicher wiffen, warum eine 
erſchaffene Subſtanz eine jolhe Kraft nicht haben fol, denn 
ohne dieſe würde ich fie lieber für gar feine Cubftanz halten; Die 
Natur der Subſtanz befteht nämlich) meiner Anſicht nach in jener 
firebenden Kraft von beftimmter Richtung, woraus die Erfchet- 
nungen in gefegmäßiger Reihenfolge hervorgehen: welche Kraft 
fie urfprünglich empfangen hat, und die ihr erhalten wird durch 
den Urheber der Dinge, von dem alle wirklichen Kräfte oder 
Vollkommenheiten durch eine Art fortdanernder Schöpfung aus- 
gehen (de qui toules les. realites ou perfeclions émanent par 
une maniere de cr&alion continuelle).”* 

Die wichtige Streitfrage, die wir am Schluſſe der leib- 
nigifehen Philoſophie zu löfen haben, lautet: wenn die wirkliche 
Welt die befte ift, wie verträgt fih damit das Uebel in der 
Welt? Wenn diefe befte Welt und Alles, was in ihr gefchieht, 
von Gott prädeftinirt worden, wie verträgt fich damit die 


® Leltre a Mr. Bayle. 1702. pag. 191. 
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Antonomie und Freiheit im der Welt und dor Allen im 
Menfhen? Im dem thatfächtichen Uebel die befte Welt, in dır 
thatfächlichen Autonomie und Freiheit des Menfchen die göttliche 
Prãdeſtination zu rechtfertigen: das iſt Die eigentliche Anfgabe 
der Theodicee. 
IM, Die Theodicen 
Bayles Zweifel, 

Die Theodicee foll den Optimismus rechtfertigen, worin die 
natürliche Theologie ihre deiſtiſche Weltanſicht ausſprach. Einer 
ſolchen Rechtfertigung bedarf freilich Die Theorie der beſten Welt, 
denn fie enthält wefentliche Beſtimmungen in ſich, die, wie 8 
ſcheint, einander widerfprechen umd dadurch den Begriff ſelbſt zu 
nichte machen. Die befte Welt, welche die wirkliche iſt, foll zu⸗ 
gleich Schöpfung und Natur fein. In der Schöpfung geſchieht 
nad) den ervigen Endzwede des Guten das Beite; in der Natut 
eriftirt das. Uebel, der Schmerz, das Unglück. Unter dem: Ge- 
ſichtspunlte der Schöpfung erfheint die wirkliche Welt als die 
befte; als Natur betrachtet, erſcheint fie mit Webeln behaftet. 
In der Schöpfung iſt Alles vorherbeftimmt; in der Natur wirfen 
alle Kräfte autonom, d. h. nad innerer Gefegmäßigfeit oder 
mit natürlicher Freiheit. Wenn aber in der That Alles von 
Gott vorherbeftimmt it, fo zu fein und fo zu handeln, dann 
giebt es in Wahrheit gar feine Autonomie. Wo bfeibt, muß 
man fragen, die menfchliche Freiheit? Wenn Alles vorherbeftimmt 
ift, fo ift auch das Uebel in der Welt vorherbeftimmt. Wo bleibt 
die befte Welt, und wenn fie geleugnet werben muß, wo bleibt 
die göttliche Güte? Entweder wollte Gott das Uebel, fo war er 
nicht gut, oder er wollte das Uebel nicht und mußte e8 dennoch 
ſchaffen, fo war fein Wille ſchwächer als feine Macht, und diefe 
gleich einer blinden Nothwendigkeit; oder endlich, er hat das 
Uebel ſelbſt nicht geihaffen, fondern nur nicht verhindert, daß es 
exiſtite, fo müffen wir fragen: wollte Gott die Cyiftenz des 
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Uebels wicht verhindern, oder konnte er es nicht? Dieſes Nicht— 
wollen wäre ein Beweis gegen feine Güte, dieſes Nicht— 
fönnen wäre ein Beweis gegen feine Allınacht. Iſt das Uebel 
vorberbeftimmt, fo gilt daffelbe auch vom Böfen, fo find mit 
den böjen Handlungen auch Die guten vorherbeftimmt, und fie 
erfolgen beide mit derjelben Nothwendigfeit. Wo bleibt dann der 
Unterfchied zwifchen dem Guten und Bien? Wie kann das Böfe 
ſtrafwürdig fein, wenn es nothwendig it? Und wenn e8 dennoch 
geftraft wird, wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit? Wie kann 
Gott die menfchliche. Handlung beftrafen, die er doch felbit vor- 
berbeftimmt und darum felbft bewirkt hat? Eine folche Etrafe 
iſt nicht gerecht, fondern graufam. Und auf der andern Ceite, 
wo bleibt Die göttliche Gerechtigkeit, wenn dad Böſe nicht ge- 
itraft wird? Mit einem Worte, das Uebel in der Welt und das 
Böfe im Menfchen find Thatſachen, die fich nicht wegreden laffen. 
Disfe Thatjachen beweifen gegen die befte Welt und damit zeugen 
fie wider die Allmadıt, wider die Güte, wider die Gerechtigkeit 
Gottes. Sind aber dieſe Attribute Gottes bedenklich, fo tft feine 
Vollkommenheit, und damit er felbft in Trage geftellt. Das find 
die fchweren Einwürfe, welche Bayle gegen das Syſtem der 
präftabilirten Harmonie vorbringt: er verneint die befte Welt im 
Hinblick auf die Uebel der wirklichen, er verneint die Vollfommen- 
heit Gottes im Hinblid auf die mangelhafte, mit Uebeln behaftete 
Belt. Diefe VBerneinung aber will Bayle zum Beften des 
‚ Slaubend gedeutet wiſſen. Sie foll zeigen, daß die menfchliche 
Dernunft zwifchen Schöpfung und Natur, Vorherbeftimmung und 
Freiheit, Gott und Welt, niemals eine wirkliche Webereinftimmung, 
fondern in allen Punkten nur Widerftreit entdeden fann, daß 
diefe Antinomieen, in welche die natürliche Theologie geräth, auch 
niemals auf dem Wege der Vernunft gelöst werden fönnen, daß 
daher dem Menfchen Nichts übrig bleibe, als mit der geoffen- 
barten Theologie blind an den unerforfhlihen Willen 
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vorgeftellt, gewußt und erftrebt wird. Weil fo die Geifter die | 
Erwählten und gleichfam die Bevorzugten Gottes find, | 
darum unterſcheidet Leibnig die moraliſche Welt, als das Neid 
der Gnade, von dem Übrigen Univerfum, als dem Reiche der 
Natur. Dhne Geifter wire die Welt eine bloße Mafchine und 
Gott ein bloßer Werfmeifter; die Geifter find Die lebendigen 
Spiegel der Gottheit, und erft dadurch wird Die Welt eine 
wirkliche Offenbarung des göttlichen Weſens. Die Offenbarung 
Gottes aber bildet den großen Endzweck der Schöpfung, der in 
den Geiftern allein erreicht wird. ine Welt, und zwar eine geiſtige, 
zu ſchaffen, dazu wird Gott getrieben durch ein inneres Bedürfniß 
durch eine moralifche Nothwendigkeit, durch den. Dffenbarungs 
drang feiner Gottheit. Das ift im Geifte des reinen Deismus 
die Schöpfungsidee, wie ſie in Schillers „philoſophiſchen 
Briefen“ Julius feinem Raphael dartyutz „Freundlos war 
der große Weltenmeifter, fühlte Mangel, darum ſchuf 
er Geifter, felige Spiegel feiner Seligkeit: Kemt das 
höchſte Weſen ſchon fein Gleiches, aus dem Keldy des ganzen 
Seelenreiches ſchäumt ihm die Unendlichkeit!“ 


I. Der Optimismus. 
Deismus und Optimismus. 


Der Optimismus ift ein nothwendiges Ergebniß der deifi- 
ſchen ‚Begriffe, wie diefe nothwendig mit dem Syſteme der natür- 
lichen Moral verfnüpft waren. Erflärt naͤmlich der reine Deismus 
Gott für das höchſte, abjolut vollfommene Wejen, und die Welt 
für deffen Offenbarung, fo muß unter diefem Gefichtöpunfte die 
Welt als die vollfommenfte oder befte erfheinen. Daher waren 
ſtets die echten Deiften zugleich Optimiften. Cie ftelen der adce- 
tifhen Moral und der ascetifchen Religion natürliche Moral 
und natürliche Religion gegenüber: wenn jenen die Natur für 
ein Uebel, die Welt für ein böfes, zu vernichtendes SPrincip gilt, 
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gilt fie hier für eine gute und glückliche Welt, denn fie bildet 
° perfecte Ordnung perfectibler Wefen. In dieſem Optimismus 
mnt der Deismus eined Leibnig mit dem eined Shaftes- 
ry überein. * 

Den Begriff der beiten Welt erreicht die leibnigifche Philo— 
hie auf einem doppelten Wege. Cie Lüßt den Cab, daß die 
rfliche Welt die befte fei, aus fosmologifchen und theologifchen 
ründen hervorgehen, und es bildet gleichfam die Probe ihrer 
nung, dag Theologie und Kosmologie in diefem Refultate 
ſammenſtimmen, daß und der Gotteäbegriff zu derjelben Welt- 
ſchauung führt, als der Weltbegriff. 

Gehen wir aus von dem Begriffe der Welt, fo bildet dieſe 
a Inbegriff aller wirklichen Dinge. Aber von den wirklichen 
ingen hat feines den Grund feined Daſeins in fich felbft, es 
flirt daher nicht mit abfoluter, ſondern mit relativer NRothwen- 
zeit, d. h. es ift feiner Exiſtenz nach zufällig, oder, was 
fielbe fügt, e8 wire möglich, daß 'an feiner Stelle auch ein 
deres eriftirte. Was uber von jedem Dinge gilt, eben daffelbe 
ıB natürlich auch von allen Dingen gelten, die zufammen- 
nommen die Welt ausmachen. Das Dafein der wirklichen Welt 

mithin zufällig; zufüllig iſt aber Alles, deſſen Gegentheil 
zglich tft: mithin find auch andere Welten, als dieſe, möglid). 
er Möglichfeit nad) giebt es zahlloſe Welten, der Wirklichkeit 
ch nur eine einzige, die den Zuſammenhang (den Inbegriff) 
er wirflihen Dinge ausmacht. Wenn aber aus zahliofen 


* Man wird ung nicht einmwerfen, daß Voltaire, ber Deift, eine 
Satyre auf die befte Welt gefchrieben: died that eben Voltaire, 
ber mehr Skeptiker, als Deift, mehr Satyrifer, ale Philofoph 
war, und außerdem war fen Candide eine ohnmächtige 
Eatyre. Rouſſeau aber leugnete die befte Welt nicht, fondern 
wollte fie nur auf die reine Natur eingefchräntt, und die Eultur, 
die ihm naturwidrig fchien, davon audgefchloffen willen. 
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Möglichkeiten eine wirklich gemacht wird, fo kann dies allein 
durch Wahl geſchehen fein. Dieje eine ift den andern möglichen, 
jo viele ihrer find, vorgezogen worden, und modurd anders 
fonnte fie diefen Vorzug verdienen, als daß fie Die beffere, alle 
im Vergleihe mit jenen die befte war? Werdienen aber mußte 
fie den Vorzug, weil jonft ihre Wahl feinen zureichenden Grund 
hätte, was dem Axiome der Cauſalität widerſpräche. Die Welt 
trägt die Urfache ihrer Exiſtenz nicht in ſich felbft: darnm it 
ihre Griftenz zufällig, darum find auch andere Welten möglich, 
Darm iſt die wirkliche Welt dur Wahl geſchaffen. Dice 
Wahl, die Schöpfung der Welt, muß einen zureichenden Grund 
haben: darum iſt die wirkliche Welt unter allen möglichen 
die befte. 

Und eben dahin führt uns der Begriff Gottes, wenn wir 
ihn richtig erwägen. Gott iſt die allesvermögende Kraft, 
die mit Berftand und Willen, d. h. nad) Weisheit und Güte oder 
nad Gerechtigkeit handelt. Gottes Handeln heißt Schaffen. 
Gottes Schöpfung ift eine gerechte Handlung. Aber die Gered- 
tigkeit entfcheidet ftetS nach den größten Rechte. Darum ſchafft 
Gott diejenige Welt, die, gefhaffen zu werden, das größte Recht 
oder den meiften Anfpruch Hat, d. h. unter allen möglichen 
Welten die befte. Der legte Grund für die optimiſtiſche Ver- 
faſſung diefer Welt liegt darin, daß fie die wirkliche ift. Was 
wirklich ift, das muß von Gott gewählt, gefhaffen, und darum 
unter allem Möglichen das Befte fein. Alle Einwände gegen 
den Optimismus will Leibnig mit der bloßen Thatfache der 
Weltegiftenz niedergefchlagen haben. „Man muß,“ fagt er, „mit 
mir ab effectu urtheilen: weil Gott diefe Welt, fo wie fie ifl, 
gewählt hat, darum ift fie Die befte.“ * 


* Dot. Theodicee. Part. I. Nr. 7—10. pag. 506. 
Prineipes de la nat. et de la gr. Nr. 7-10. pag. 716. 
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Optimismus und Peffimismus. 


Indeſſen will der Optimismus eines Leibnig nicht nur 
[8 ein abgezogener Lehrjag der Metaphyſik oder Theologie, fon. 
ern als ein lebendiges, veligidjes Gefühl betrachtet werden, das 
e Semüthöverfaffung jenes Zeitalter durchdrang und in deffen 
oraliſcher Empfindungsweife begründet war. Das Jahrhundert 
aferer ‚Aufklärung hatte in feinem moralifchen Naturell die 
nlage für den Optimismus, und der leibnigifche Begriff war 
er die deutliche Vorftellung deffen, was inftinctiv alle Gemü- 
er dachten. Daher fand diefe Jdee einen fo lebhaften Wiederflang 
ıd befchäftigte fogar die Einbildungsfraft der damaligen Poeten, 
e in Liedern und Epifteln die befte Welt rechtfertigten. Daß 
; eine befte Welt gebe, diefen Glauben hatte ſchon das Ehriften- 
um in der Menfchheit erwedt und bald inniger, bald ſchwär— 
erifcher ausgebildet. Daß aber die wirkliche Welt die befte 
i, dieſe neue und fühne Wendung der optimiftifchen Idee war 
ft möglich, nachdem fich der mienfchliche Geift dem natürlichen 
niverfum wieder mit dem Intereſſe der Erkenntniß zugewendet 
itte. Der Naturalismus eines Gartefius, der Pantheismus 
nes Spinoza mußten dem Deismus eines Leibnig und defien 
stimiftifcher Weltanſchauung vorangehen. Es giebt Zeitalter, die 
m Optimismus immer beifallen, und folche, die ihm nothwendig 
iderfprechen müſſen, je nachdem die innern, moralifhen und 
fchichtlichen Bedingungen find, welche die Dispofition eines 
eitalter8 ausmachen. Der Glaube an die befte Welt wird mır 
ı lebendig fein fönnen, wo das Gute in der Welt ald die über- 
iegende Macht empfunden wird, wo das Gute wirklich, um mid) 
nes politifchen Ausdrucks zu bedienen, in der Majorität ift oder 
ch mwenigftens flegreich fühlt: das ift in einem Zeitalter, wo 
ie beften Kräfte wirken und die größten Hoffnungen gähren. 
Yie hoffnungsreichen Zeitalter find die optimiftifchen. Man ift 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie II. 30 
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nie optimiſtiſcher, nie freudiger und mit feiner Welt zufrieden 
geſtimmt, als wenn man einer reichen Ernte eutgegenſieht. Die 
fruchtbaren Epochen, ich möchte fie die Saatzeiten der Geſchichte 
nennen, haben ein natürliches Talent fir den Optimismus. Ein 
fotäje Gpoche mar die der leibnitiſchen Philofophie. Eine guet 
Literatutperiode war eben in Frankreich abgelaufen, eine größer 
ſollte bald im Deutfchland beginnen. Nie tft eine Philoſophie 
größern Dingen als Vorbote entgegen gegangen und hat Größens 
mit vorbereiten helfen, als die leibnitziſche. Sie ſah mad) ihren 
eigenen Ausdruck in dem gegenwärtigen Weltzuftande die Mutter 
des fünftigen. Leibwigens Geift ſelbſt war erfüllt von dem 
kommenden Zeitalter, und Diefes fruchtbare, hoffnungsreiche Selbt- 
gefühl bildet den pſychologiſchen Urfprung, den Inſtinet gleichfun 
des Optimismus. Wenn fih diefe dunkle Vorftellung aufklärt, 
fo wird fie nothwendig eine Weltordnung erblidten, im welcher 
fi) das Gute erfüllt, umd das eben ift die Idee einer opti- 
miſtiſchen Philofophie. Vergleichen wir damit die Reit, in der 
mir ſchreiben, fo iſt es ſehr charalteriſtiſch und zugleich fer 
begreiflich, daß der Philoſoph, welcher gegenwärtig bemerlt zu 
werden, das größte Recht beanſprucht, der nach langer, unverdienter 
Verborgenheit erſt jetzt bemerlt wird, peſſimiſtiſch denkt und 
urtheilt. So ſehr find Optimismus und Peſſimismus, wenn wir 
fie nicht als moralifhe Wahrheiten, fondern als moralifche Em- 
pfindungsweifen betrachten, von den Bedingungen des jedesmaligen 
Zeitalters abhängig: der Optimismus begeiftert ein Zeitalter, in 
dem die beften Kräfte triumphiren dürfen, und er läßt ein anderes 
Zeitalter falt, in dem die gegentheiligen Zactoren überwiegen.* 


* Diefer jüngfte Gegner des Optimismus ift Arthur Schopen 
bauer, der fi von Leibnig und den dogmatiſchen Philoſophen 
darin im Princip unterjdeidet, daß er das Verhältniß ven 
Verſtand und Wille umtehrt. Ihm gilt nicht der Verſtand als 
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Schöpfung und Natur. 
Die präftabilirte Harmonie. 


Unter dem metaphyſiſchen Gefichtspunfte begriffen wir die 
Beltordnung als eine nothwendige Folge der Monaten, welche 
die Elemente des Univerſums ausmachten. Die Monaden waren 
analoge Kräfte, die bei ihrer unendlichen (individuellen) Ver- 
fchiedenheit ein continuirliches Etufenreich oder eine harmo— 
nifhe Drdnung bilden mußten. Inter dem theologifchen 
Gefichtöpunft erfiheint uns diefe harmonifch geordnete Welt als 
die befte. Die beite Welt ift eben diejenige, in welcher alle 
Dinge vollfommen mit einander übereinftimmen. Da nun die 
wirkliche Welt eine zur Echöpfung erwählte, alfo vorberbe- 
ffimmte ift, fo verwandelt fi) nothwendig auch die Weltord- 
nung in eine vorherbeftimmte (präftabilirte) Harmonie. 
Erft Hier führt ums der ſyſtematiſche Gung der Darftellung zu 
dem Begriffe, der ald der höchfte Gedunfe der Teibnigiichen 
Vhilofophie zugleich deren charafteriftifcher Name geworden ift. 
Die Welt ift Schöpfung, d. h. fie ift durch die Gerechtigkeit 
erwählt oder beftinmt, aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
überzugehen. Die Echöpfung oder das Dafein der Welt it 
demnach eine Vorherbeſtimmung Gottes: das ift der Begriff der 
Nrädeftination. Da nun die Weltordnung im Urfprunge der 
Welt enthalten und angelegt ift, fo ift die vorherbeftimmte Welt 
zugleich die vorherbeftinmte Weltordnung: das ift der Begriff 
der präftabilirten Harmonie Mit diefem Worte wird in 


die Vorausfeßung des Willens, fondern umgekehrt ber Mille 
als das Prius des Derftandes, und die Erkenntniß als eine 
Function des Willens. Dies erfcheint ihm als die allein richtige 
Gonfequenz der kantiſchen Philofophie, und dieſe unter allen 
Syſtemen als das einzig unumſtößliche. gl. oben Gap. XV. 
Seite 396. 

30* 
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der naturlichen und thatſächlichen Weltordnung ſelbſt nichts gr 
ändert, ſondern dieſelbe wird nur dargeſtellt als ein göͤttlichet 
Willendaet, oder, mas daſſelbe heißt, fie wird aus der metapht- 
ſiſchen und phyfifatifchen Nothwendigkeit in die Potenz der mort- 
tüfchen erhoben. Es giebt auch eine natürliche Vorherbeftimmg, 
die wir mit Leibniß Präformation nannten, Co war in der 
urſprünglichen Natur aller Dinge die Weltordnung oder Welthat. 
monie, in der Anlage jedes einzelnen Weſens deffen Entwicklung, in 
der Anlage des menſchlichen Charakters deſſen Handlungen vorherbe⸗ 
ſtimmt. Die tete Vorherbeſtimmung hieß Prädetermination: 
das war die natürliche Präformation in Rückſicht der menſchlichen 
Handlungen. Wären die Monaden Urheber nicht bioß ihrer Hand- 
lungen, fondern auch ihres Daſeins, fo wäre die Präformation 
der Höchite Begriff, und die Natur-Entwicklung die höchſte Thaͤtig 
feit. Aber die Monaden find in Rückſicht ihres Daſeins Ge 
ſchöpfe. Alſo it auch ihre Aulage ein Anerfhaffenes oder 
BVBorherbeftimmtes; und in dieſem Ste gift die Präformation 
der Natur als die Prideftination Gottes. Der Begriff der Pri- 
deftination will erffären: daß der legte Grund aller Dinge 
und ihrer Präformation nicht Natur, fondern Geif, 
Wille, d. h. ein moralifches Princip fei. Die Welt und 
jedes einzelne ihrer Weſen entwidelt fih aus eigenen Kräften, 
aber diefe Kräfte ſelbſt find gefchaffen, oder von Gott ausermählt 
zu egifticen. Wie alfo verhält fih die Schöpfung zur Natur- 
Entwid:ung, die Prüdeftination zur Präformation? Die Entwid- 
hung folgt aus dem Dafein der Kräfte; das Dafein der Kräfte 
folgt aus der Schöpfung. So lange die Kräfte nicht vernichtet 
werden, handeln fie nad) ihrer- innern Gefegmäßigfeit, danert 
alfo die durch ihre Anlage oder Präformation begründete Ent- 
wicklung. Die Weltentwicklung befteht mithin in der Welt: 
erhaltung, oder in dem fortdauernden Dafein der Kräfte, 
welche die Welt conftituiren. Iſt nun das Dafein diefer Kräfte 
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eine göttliche Schöpfung, fo muß ihr fortdauerndes Dafein als 
eine fortdauernde Schöpfung angefehen werden. Und da auf 
dem Wege der Natur niemals eine Kraft vernichtet werden fann, 
jo darf die fortdauernde Schöpfung für eine ewige Schöpfung 
gelten. In diefem Begriffe der Welterhaltung, die einer ewigen 
Schöpfung gleihfommt, befteht die Uebereinſtimmung zwifchen 
Gott und Welt, Schöpfung und Natur-Entwidlung. Die Natur- 
Entwidlung erfcheint unter dem theologijchen Standpunkt als 
göttliche Welterhaltung oder fortdanernde Schöpfung. Und fo 
will Leibnig die Schwierigkeiten löfen, weldhe Bayle dem Syſtem 
der prüftabilirten Harmonie entgegenfegte. „Sie bemerken,“ fchreibt 
Leibnig dem Skeptiker, „daß die kritiſchen Köpfe nicht begreifen 
fönnen, wie die Seele, wenn fie eine erfchaffene Subſtanz iſt, 
noch eine autonome, innere Kraft der Celbftthätigfeit haben 
fann; aber ich möchte wohl etwas deutlicher wiffen, warum eine 
erſchaffene Subftanz eine jolche Kraft nicht haben foll, denn 
ohne diefe würde ich fie lieber für gar feine Subſtanz halten; die 
Natur der Subſtanz befteht nämlich meiner Anſicht nach in jener 
firebenden Kraft von beitimmter Richtung, woraus die Erfchei- 
nungen in gefegmäßiger Reihenfolge hervorgehen: welche Kraft 
fie urfprünglich empfangen hat, und die ihr erhalten wird durch 
den Urheber der Dinge, von dem alle wirklichen Kräfte oder 
Bollfommenheiten durch eine Art fortdanernder Schöpfung aus- 
gehen (de qui loules les. realiles ou perfections émanent par 
une maniere de cr&alion continuelle).” * 

Die wichtige Streitfrage, die wir am Schluſſe der leib— 
nigifchen Philofophie zu Löfen haben, lautet: wenn die wirkliche 
Welt die befte ift, wie verträgt fi) damit Das Uebel in der 
Belt? Wenn diefe befte Welt und Alles, was in ihr gefchieht, 
von Gott prädeftinirt worden, wie verträgt ſich damit die 


% Leltre a Mr. Bayle. 1702. pag. 191. 
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Autonomie und Freiheit in der Welt und vor Allem iu 
Menfchen? In dem thatſächlichen Uebel die beſte Welt, in der 
thatfächlichen Autonomie und Freiheit des Menſchen die göttliche 
Prideftination zu rechtfertigen: das iſt die eigentliche Aufgabe 
der Theodicee. 
NL Die Theodicee 
Bayles Zweifel. 

Die Theodicee foll den Optimismus: verhtfertigen, worin die 
natürliche Theologie ihre deiſtiſche Weltanficht ausfprach. Einer 
ſolchen Rechtfertigung bedarf, freilich Die Theorie der beten Welt, 
denn fie enthält weientliche Betimmungen in fih, die, wie es 
ſcheint, einander widerfprechen und dadurch den Begriff ſelbſt zu 
nichte machen. Die beſte Welt, welche die wirkliche ft, ſoll zu— 
gleich Schöpfung und Natur fein. In der Schöpfung geſchieht 
nach dem ewigen Endzwecke des. Guten das Befte; in der Natıt 
exiſtirt Das Uebel, der Schmerz, das Unglüd, Unter dem Ge- 
ſichtdynulte der Schöpfung erſcheint die wirkliche Welt als die 
befte; als Natur betrachtet, erſcheint fie mit Webeln behaftet. 
In der Schöpfung iſt Alles worberbeftimmt; im der Natur wirken 
alle Kräfte autonom, d. h. nach innerer Gefegmäßigfeit oder 
mit natürlicher Freiheit. Wenn aber in der That Alles von 
Gott vorherbeſtimmt it, jo zu jein und fo zu handeln, dann 
giebt es in Wahrheit gar feine Autonomie. Wo bleibt, muß 
man fragen, die menjchliche Freiheit? Wenn Alles vorherbeftimmt 
it, je iſt auch Das Uebel in der Welt vorherbeftimmt. Wo bleibt 
die beſte Welt, und wenn fie geleugnet werden muß, wo bleibt 
die göttliche Güte? Entweder mollte Gott das Uebel, fo war er 
nicht gut, oder er wollte das Uebel nicht und mußte es dennoch 
ſchaffen, je war fein Wille ſchwächer als feine Macht, und dieſe 
gleich einer blinden Rothwendigleit; oder endlich, er hat das 
Uebel ſelbſt nicht geſchaffen, ſondern nur nicht verhindert, dag es 
exiſtire, je müſſen wir fingen: wollte Gott die Ggiftenz des 


Uebels nicht verhindern, oder Fonnte er es nicht? Diefes Nicht. 
wollen wäre ein Beweis gegen feine Güte, dieſes Nicht. 
fönnen wäre ein Beweis gegen feine Allmacht. ft das Uebel 
vorberbeftimmt, fo gilt daffelbe auch vom Böfen, fo find mit 
den böjen Handlungen auch Die guten vorherbejtimmt, und fie 
erfolgen beide mit derjelben Nothwendigfeit. Wo bleibt Dann der 
Unterfchied ziwifchen dem Guten und Böfen? Wie kann das Böfe 
ſtrafwürdig fein, wenn es nothwendig it? Und wenn es dennoch 
geftraft wird, wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit? Wie fann 
Gott die menfchliche Handlung beftrafen, die er doch felbft vor- 
berbeftinnmt und darum jelbft bewirkt hat? Cine foldhe Strafe 
ift nicht gerecht, fondern grauſam. Und auf der andern Ceite, 
wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit, wenn das Böſe nicht ge 
firaft wird? Mit einem Worte, das Uebel in der Welt und das 
Böfe im Menfchen find Thatſachen, die ſich nicht wegreden laſſen. 
Dieſe Thatiachen beweijen gegen die befte Welt und damit zeugen 
fie wider die Allmadıt, wider die Güte, wider die Gerechtigkeit 
Gottes. Sind aber diefe Attribute Gottes bedenklich, fo ift feine 
Vollkommenheit, und damit er felbft in Frage geftellt. Das find 
die fchweren Einwürfe, welche Bayle gegen das Syſtem der 
präftabilirten Harmonie vorbringt: er verneint Die befte Welt im 
Hinblick auf die Uebel der wirklichen, er verneint die Vollfommen- 
heit Gottes im Hinblid auf die mangelhafte, mit Uebeln behaftete 
Belt. Diefe Berneinung uber will Bayle zum Beften des 
. Glaubens gedeutet wifien. Sie foll zeigen, daß die menfchliche 
Vernunft zwifchen Echöpfung und Natur, Vorherbeftimmung und 
Freiheit, Gott und Welt, niemals eine wirkliche Uebereinftimmung, 
fondern in allen Punkten nur Widerftreit entdeden fann, daß 
diefe Antinomieen, in welche die natürliche Theologie geräth, auch 
niemald auf dem Wege der Vernunft gelöst werden können, daß 
daher dem Menfchen Nichts übrig bleibe, als mit der geoffen- 
barten Theologie blind an den unerforfhliden Willen 
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Gottes zu glauben. Es giebt in Gott gar feine Nothnendigteit, 
alfo Nichts der menſchlichen Vernunft analoges, und darum if 
es unmöglich, Gottes Schöpfung und Regierung der Welt ſpeen 
tativ gu rechtfertigen, oder eine vernunftgemäße Theodicee auf 
zuftellen. Ein ernfthafter Verſuch der Art muß fich entweder in 
einem Net von Widerfprüchen verlieren, oder mit dem Athelems, 
als mit dem Änferften Gegenfaße des Glaubens, enden. Achnlid 
hatte and Laurentius Valla in feinem Gefpräch über den 
freien Willen mit der Erklärung geſchloſſen, daß die Antinomie 
wiſchen göttficher Vorherbeſtiuimumg md. menfhlicher Freiheit 
durch feine Philoſophie gelöst, ſondern nur durch den Glauben 
befeitigt werden koune, Auf dieſen mußte er zuletzt feinen ſtep⸗ 
tiſchen Unterredner verweifen, der ans der göttlichen Vorſehung 
And Prädeftination ebenfalls die Nothwendigkeit der ntenfeplichen 
Handlungen, die Straflofigkeit des Böfen, die Aufhebung der 
göttlichen Gerechtigfeit und damit die Vernichtung der Religion 
ſchliehen wollte. Zulegt fonnte Laurentius Valla diefe Zweifel 
mm fo niederſchlagen, wie Bayle die ſeinigen niedergeſchlagen 
bat, durch den Salto mortale des Glaubens; er wiußte den 
Knoten, den er nicht löſen konnte, zerhauen. Leibnig dagegen, 
der allen Eprüngen Feind mar, juchte die natürliche Löfung und 
wollte fie in feinem Begriffe der präftabilirten Harmonie 
gefunden Haben. Dabei halten wir als leitenden Gefichtöpunft 
feſt: daß die präftabilirte Harmonie Schöpfung und Natur 
zugleich bedeute, daß die gefchaffene Natur fo viel heißt, al 
continuirliche (ewige) Schöpfung, daß diefe continuirliche 
Schöpfung in der Selbſtthätigkeit der natürlichen Kräfte, 
in der Selbftentwidlung der Dinge befteht.* 

* Ueber die Ginwände Bayles dgl. den Anhang zur Theodickt: 
„Abrege de la controverse reduite a des argumens en 
forme. pag. 624 — 629. Ueber das Gefpr. des Laurentius 
Valla vgl. Theod. Part. II. 406—412. pag. 620—22. 
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1) Die Erklärung des Uebels in der Welt. 
Das metapbujifche, phyſiſche, moralifdhe Weber. 

Es handelt fi) mithin darum, daß die Exiſtenz des Uebels 
in der Welt erklärt, und zwar fo erklärt werde, daß ſich die 
Vollkommenheit Gottes und der Welt nicht bloß damit verträgt, 
fondern vielmehr darauf gründet. Offenbar gübe e8 gar fein 
Uebel, wenn Alles vollfommen wäre, wenn allein Vollkommenes 
egiftirte. Der Grund des Uebels wird darum in dem Gruude 
des Unvollfommenen gefucht werden müflen. Das Bolllom- 
mene begreift Alles in fi; das Unvollkommene begreift nur 
Etwas in fih und fchließt das Andere von fih aus. Das 
Unvollfommene befteht darin, daß ed nicht Alles in fich faßt, 
daß es ausfchließend oder befchränft tft. Darum ift die 
Schranke das Princip aller Unvollkommenheit und der oberite 
Erflärungsgrund alles Liebeld. Nun gehört aber das Befchränft- 
fein- wefentlicdh zu der Natur jedes Dinges, denn ihrem Weſen 
nach find die Dinge Monaden, und Diefe fönnen nur als 
beſchränkte Kräfte gedacht werden. Die Schranfe tft deßhalb 
ein metaphyfiſches Princip, und weil fle die Urfache des Uebels 
in fi fchließt, fo bezeichnet Leibnig das Beſchränktſein als dus 
metaphyſiſche Uebel. Aus der beichränkten Kraft folgt das 
beſchraͤnkte Handeln und das befchrünkte Wollen. Co wird das 
Uebel in Eriftenz gefeßt; aus dem metaphyfifchen Uebel wird das 
wirkliche, welches entweder phyſiſcher oder moralifcher Art ift. 
Das phyſiſche Uebel befteht in dem befchränkten Wirken, weldyed 
dem Leiden gleichfomnt, in dem Gefühl der Schranfe und 
Ohnmacht, das wir ald Schmerz erfahren; das moraliſche 
Uebel befteht in dem befchränften Wollen, welches ftatt des Voll- 
kommenen das Unvollfonmiene erftrebt, alfo nach einer felbft- 
füchtigen Neigung handelt. Das phyſiſche Uebel iſt gleich 
dem Leiden, dem Schmerze, dem Unglüd; das moralifhe 
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edel ift gleich dem Böen. ° Beide entfpringen aus der gemein- 
ſamen Wurzel alles Uebels, die in der Schranke oder in der 
urfprünglichen Unvolltommenheit der Dinge beſteht.* 

Und Hieraus löst ſich die Frage nad) der Nothwendigteit 
des Uebel. Das metaphyſiſche Uebel ift ein Principz das 
phyſiſche und moralifhe find Thatfachen. Keim Ding ann 
ohne Schranke gedacht werden: darum ift das metaphyſiſche Nebel 
an ſich nothwendig tm unbedingten (metaphyfifchen) Sinne. Di 
gegen die Thatſachen find ſtets durch den Zufanmenhang mit 
andern Thatfachen bedingt, fie gefihehen nur unter: gewiffen Um: 
finden und find daher an ſich blos möglich oder nur im. 
bedingten (phyſikaliſchen) Sinne nothwendig. Wir werden dem 
nach fo urteilen: da die Dinge befepränft fein müffen, fo 
kann ihre Kraft unter Umftänden leiden, jo kaum ihr Wille 
unter Umftinden böfe handeln. Aber es giebt in den Thatſachen 
überhaupt, alfo auch in den böſen Handlungen der Menſchen 
feine unbedingte Notwendigkeit, die fie — — — 
ſtraflos machen würde. ** 

Unbedingt nothwendig iſt daher allein der u. ‚oder die 
Möglichkeit des Uebels, niemals defjen Wirklichkeit, weder im da 
Natur noch im menjhlihen Willen. Unterſuchen wir jene 
Princip, das metaphyſiſche Lehel, näher, fo befteht dafjelbe in 
der befhränften Kraft, die eine beftimmte Vollkommenheit 


* On peut prendre le mal metaphysiquement, physique- 
ment, moralement. Le mal metaphysique consiste dans 
la simple imperfection, la mal physique dans la souf- 
france, et le mal moral dans le péché. Theod. Part. I. 
Nr. 21. pag. 510. 

** Quoique le mal physique et le mal moral ne soient point 
necessaires, il sufit, qu’en vertu des verites eternelles 
ils soient possibles. ibid. 
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in ſich begreift und alle übrigen Vollkommenheiten ausſchließt. 
Ihre Unvolllommenpeit ift Daher nur eine theilweile, an Madıt 
md Größe geringere Vollkommenheit. Cie befteht Darin, daß 
die befchränfte Kraft fo Vieles nicht ift, jo Vieles nicht ver- 
mag, daß fie, auf eine Vollkommenheit befchränft, aller übrigen 
ermangelt. Alſo in einem Mangel an Vollkommenheit befteht 
das metaphyſiſche Uebel, und der Ichte Grund alles Uebels, welches 
in der Welt exiftirt, muß daher weniger als causa efficiens, 
denn als causa deficiens angefehen werden. Der pofitive 
Grund der Dinge ift die Kraft. Der Grund des Uebels ift ein 
Mangel an Kraft. „Das Weſen des Uebels,“ fügt Leibnig, 
„bat im Grunde gar fein pofitives, wirfendes Princip, denn es 
befteht in der Brivation, nämlich in dem, was die wirkende 
Kraft nicht thut. Und darum pflegten die Scholaftifer die 
Urfache des Uebels als Mangel (cause deficiente) zu bezeichnen.“ 
„Daflelbe gilt von der Bosheit (malice) oder dem böfen Willen. 
Der Wille ftrebt überbaupt nach dem Guten, er fucht die ihm 
angemeflene Vollkommenheit; und die höchſte Vollkommenheit ijt 
in Gott. Alle Freuden haben ein Gefühl von Vollkommenheit 
in fi; wenn man fi) aber anf die finnlichen Genüffe und andere 
befhränft, zum Nachtheil größerer Güter, wie der Gefundheit, 
der Tugend, der Religion, der Glückſeligkeit, fo befteht der 
Sehler eben in dem Mangel eines höhern Strebene. 
Die Vollkommenheit ift immer pofitiv, fie ift eine abfolute Realität; 
der Mangel ift immer privativ, er kommt von der Schranfe und 
ftrebt nach neuen Mängeln. Es ift ein eben jo wahres, als 
alte8 Wert: bonum ex causa integra, malum ex quo- 
libet defectu. Und ebenjo jened: malum causam habet 
non efficientem, sed deficientem.” * 


* Theodicee Part. I. Nr. 20. pag. 510. Nr. 33. pag. 513. 
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2) Das Verhältnig des Uebels zur Weltordnung. 
Rechtfertigung der beften Welt. 


Aus diefem Erklärungsgrunde des Uebels (worunter wir Das 
Böje immer mit begreifen) folgt feine Bedeutung im Verhältniß 
zum Guten, zur Weltordnung, zu Gott, und damit lösſt fich die 
Aufgabe der Theodicee. Die richtige Erklärung des Uebels ift, 
wie fich zeigen wird, die wahre Rechtfertigung der beften Welt 
und der göttlichen Güte. Das Uebel verhält fich feinem Principe 
nach zum Guten, wie das Unvolllommene zum Volllommenen, 
wie die bejchränfte Kraft zur thätigen, oder da die befchräntte 
Kraft einem Defecte gleichfommt, wie das Mangelhafte zum 
Mangellofen. Worin befteht der Schmerz? In den Gefühle 
der Unvollfommenbeit, welches wir nicht haben würden, 
“ wenn wir das Gefühl der Kraft und Volllommenheit hätten, das 
fi) als Freude äußert. Alfo befteht der Schmerz in dem Mangel 
der Freude. Worin befteht das Böſe? Im einem felbftfüchtigen 
Streben, welches ſich ftetd in unfrer Seele regt, wenn wir nad 
dem allgemeinen Beſten nicht ftreben. Alſo befteht das Böſe in 
dem Mangel der Güte. Aber der Mangel bildet niemald den 
Gegenſatz der Vollendung, fondern nur deren Abwefenheit. Darum 
befteht zwifchen dem Guten und Böfen fein Gegenjag, fein 
Dualismus, wie etwa die Munichäer ſich eingebildet haben, als 
ob das Böfe eine felbftändige Gegenmacht des Guten wäre. Das 
Uebel ift nichts Selbftändiges, fondern ein Mangelhaftes: es 
verhält fi zum Guten, als dem Pofitiven, nicht ald Negatives, 
jondern als Privatives. Faſſen wir den Lnterfchiede zwifchen 
dem Guten und Böfen (dem Uebel überhaupt) in der äußerften 
Form, fo ift jenes die abfolute Realität, dieſes das abfolute 
Nichts, fo ift auf der einen Seite alle Macht, auf der andern 
gar feine. Und es leuchtet ein, daß wo gar feine Kraft ift, 
auch feine Entgegenfegung ftattfinden kann, die immer eine gewiſſe 
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Kraft erfordert. Faſſen wir den Unterfchied beider im Geifte der 
Wirklichkeit, die fein abfolntes Vacuum Fennt, fo ift das eine die 
größere, das andere die geringere Vollkommenheit, jenes die höhere, 
diejed die niedere Kraft; alfo leuchtet ein, daß in Wirklichkeit 
das Uebel dem Guten fi nicht entgegenfeht, fondern 
unterordnet. Wir fühlen Schmerz, wen wir die Freude ent- 
behren, wir handeln fchlecht, wenn wir das Beſſere nicht thun; 
denn es giebt feinen mittlern Zuftand vollkommener Judifferenz, 
in dem wir Nichts empfinden, Nichts wollen, Nichts thun. Jede 
Kraft firebt nad) dem Nollfommenen, nach dem Guten. Wenn 
fie das Uebel leidet, das Böſe thut, fo ift dies nur eine Aber- 
ration von ihrem urjprünglichen Wege, aber feine neue, urfprüng- 
fihe, der frühern entgegengefeßte Richtung. Eben weil fih im 
Viebel, wie im Böfen eine gewiffe Kraft rührt, und die Kraft 
als folche nothwendig nach dem Volllommenen und Guten firebt, 
eben deßhalb lebt das Uebel nur von den Mitteln des Guten 
und fteht fortwährend unter deſſen Herrfchaftl. Auch wenn wir 
böfe handeln, fuchen wir für ums etwas Gutes zu bewirken, 
meinen wir zu unfern Beten zu handeln, d. h. wir handeln auch 
im Böfen unter dem Echeine, unter der trügerifchen und ver- 
worrenen Borftellung des Guten, und weil das Böſe eine fo 
verworrene Handlung ift, darum ift es weniger eine Thätigfeit, 
als ein Leiden. Das menfchlich Böfe ift nach feiner theoretifchen 
Ceite allemal ein Irrthum, nach feiner praftifchen allemal ein 
Leiden. In diefem Verhältniffe einer ewigen Unterordnung liegt 
die gewiſſe Bürgfchaft, daß zwifchen dem Guten und Böſen, 
zwiichen dem Volllommenen und Unvolllommenen in der Welt 
niemals ein Kampf mit gleihen Waffen geführt, noch weniger 
jemals von Zeiten des Uebels ein letzter Sieg gewonnen werden 
kann. Das Uebel fällt als ein weniger mächtiges, und darum 
ſchließlich ohnmächtiges Moment unter die Macht des Guten. 
nd da es feinen Entſtehungsgrund allein in der Schranke, 
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im Mangel, in der Unvollkommenheit hat, fo füllt es auch mir 
in die Sphäre der umvollfonumenen Wefen. Wie es aus dan 
Individuum entjteht, To beftcht es auch nur innerhalb diefe 
begrenzten Sphäre. Darum verhält ſich das Uebel zum Wil, 
wie ein Individuum zur Ordnung aller Individuen, oder nit 
der Theil zum Ganzen Die Störung, welde das Uhl 
mit ſich führe, teifft Daher immer nur den Theil, niemals dt 
Ganze, und diefes kann vollkommen und gut fein, auch. wen 
es die Theile nicht find. Dazu kommt, daß auch in den Theilen, 
in den einzelnen Individuen, ‚das Uebel nicht deren Weſen, for 


derm nur deren Mangel ausmacht, DaB es nicht ihre ganze Mnıt 


einnimmt, fondern nur in dem Gebrechen derfelben befteht, dab 
es in den Theilen felbft wieder nur theifweife, umd zwar den 
ſchwaͤchern Theile nach exiſtitt. Eingeſchränkt auf die Sphäre ds 
Individuumis, hat das Uebel in diefem engen Spielraume jet 
nur ein vereingeltes Dajein. Nur in einzelnen Empfindungen 
‚befteht der Schmerz, nur im einzelnen Handlungen beftcht dis 
Böfe. Und wie das Uebel ſelbſt den Theil, in dem es exiſtit, 
nur theilweife trifft, fo trifft e8 um fo weniger das Game. 
Wie e8 im Einzelnen die Kraft jelbft nicht brechen noch wer 
nichten, fondern nur hie und da aufhalten und verwirren fann, 
fo fann es die Bollfommenheit des Ganzen nicht hindern. 
Dazu fommt, dag nicht auf gleiche Weiſe das Uebel alle Theile 
trifft, ſondern nach der Befchaffenheit ihrer Natur den einen 
mehr, den andern weniger. Diefe Theile nämlich find Kräfte, 
die ein Stufenreich der Vollkommenheit bilden. Je höher die 
Kräfte fleigen, um jo geringer wird ihr Mangel, um fo fraft- 
und fpurfofer das Uebel. Nur in der phyfifchen Empfindung 
wohnt der Schmerz; nur in dem befehränften Willen des Me 
ſchen das Böfe. Und unter diefem Gefihtspunfte betrachte, 
verhält fi das Uebel zur Weltordnung, wie das unendlich 
Kleine und Geringe zu dem unendlih Großen, d.h. 
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wie ein verfchwindendes Moment. Nur wenn man das 
Univerfum im engen Maaßſtab unferer nächſten Melt aufjaßt, 
ericheinen die Uebel in einer ungeheuern Größe, und fo allein 
laͤßt fih Bayles Einwurf erflären, daß in den göttlichen Werken 
mehr Böſes ald Gutes fei;* aber im Ganzen betrachtet, erfcheint 
diefe mit Uebeln behaftete (und auch nur zum Theil behaftete) 
Welt als ein unendlich Kleines. 

Alfo fteht fo viel feit: das Uebel fann nie das Gute in 
‚der Welt befiegen, es kann auch nie daffelbe aufwiegen, e8 fann 
nicht einmal die Vollfonunenheit des Ganzen hindern. Es unter- 
liegt, weil es untergeordnet ift; es verfchwindet den Ganzen 
gegenüber, weil ed des Theiled ohnmächtiger Theil if. Aber 
man fönnte vielleicht einwerfen: Nun gut! Die Welt im 
Ganzen möge vollfommen fein troß der Uebel. Aber ohne Uebel 
würde fie vollfommener fein, mit ihnen ift fie nicht die voll- 
fommenfte, nicht die beſte. Aber was wäre die Welt ohne Uebel? 
Offenbar müßte die übellofe Welt eine folche fein, in der das 
Uebel gar nicht exiftiren kann, die alfo den Grund und die 
Möglichkeit deſſelben ausichliept. Das wäre eine Welt ohne jede 
Unvollfommenheit, ohne Mangel, ohne Schranke, ohne befchränfte 
Beten, ohne Individuen, ohne Kräfte Die übellofe Welt müßte 
die fraftlofe fein. Da nun die Welt nothwendig in Kräften 
beftebt, fo wäre die fraftlofe Welt fo gut als gar feine, fo gut 
als das vollfommene Nichts, ımd eine utopiftifche Welt, die 
man gern für Die beite halten möchte, wäre gleich dem Nichts, 
d. h. dem größten Uebel. 

Ohne Unvollfommenheit wäre die Welt nicht vollfommener, 
fondern fie wäre nicht. Ohne die Möglichkeit des Uebels gäbe es 
nichts Bollfommenes, nichts Gutes. Worin befteht denn die Voll- 
tommenheit der Welt? In der Harmonie aller Dinge. Und diefe? 


'* Theod, Abrege de la controverse. II. Obj. pag. 625. 
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In dem continuirlichen Stufenreich der Dinge. Und diejes 
Stufenreich Fönnte nicht fein ohne graduelle Verſchiedenheit 
dieſe nicht ohne Verſchiedenheit uͤberhaupt, Die nothwendig in 
ausſchliehenden, beſchränkten Kräften beſteht. Ohne individnele 
Beſchraͤnkungen, ohne Materie gäbe es feine Natur, feinen Zu 
ſammenhang der Dinge, feine Weltharmonie. Die Materie, ft 
erklärten wir früher mit Leibnig, fei die negative Bedingung 
der Weltharmonie. Ans ganz demſelben Grunde müffen mir 
jegt mit Leibnitz urtheilen: das: Uebel ift die wegatin 
Bedingung des Guten. Jeßtzt erſt treffen wir Die eigentliche 
Beſtimmung, diejenige Erklärung des Nebel$, woraus. die Nedt- 
fertigung der beften Welt unmittelbar hervorgeht. Das Erik 
war, dag die Uebel niemals das Gute befiegen können; tus 
Zmeite, daß fie demfelben auch niht-entgegengefeßt, fonden 
vielmehr untergeordnet find, und zwar im einer folchen Weil, 
daß fie die Volllommenheit des Ganzen zu hindern die Madt 
nicht haben; endlich das Dritte, daß. fie diefe Volllommenheit 
vielmehr imterftügen, befördern, umd felbft in Dienfte des Gut 
handeln. „Sie find ein Theil von jener Kraft, die ftets dns 
Böfe will und ſtets das Gute ſchafft.“ In dem Stufengange 
der Dinge, wie in dem Entwidlungsgange des Individuums 
findet fih ein ſtetiger Fortſchritt, eine ftetige Vervolllommnung 
Darum kann nirgends die Unvollkommenheit ſtagniren. Aber in 
der ftagnirenden Unvollfommenheit, in dem verhärteten 
Mangel befteht die Macht des Uebels. Wo alfo bleibt dieſe 
Macht bei der ftetigen Vervolffommnung des Einzelnen, 
bei der ewig gleihmäßigen Vollfommenheit des Gan 
zen? Cie muß dem Weltgefeg unterliegen, und mit jewt 
Unvolfonmenheit muß jedes Uebel, der Echmerz wie das Bär, 
in der Harmonie des Ganzen nicht blos verfhwinden, fonden 
aud wirklich aufgelöst werden. Gerade in der Auflöfung diefer 
Widerfprüche befteht die Harmonie. In dem Triumph über dus 
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Uebel in jeden Sinne befteht die Macht und Wirklichkeit des 
Guten. Ein Gutes, welches mit dem Böfen nicht fümpft, in 
diefem Kampfe nicht fiegt, ift fein wirkſames Princip, fondern 
eine ohnmächtige Idee in ‚der Phantafle des Utopiften. Und 
darum gilt Leibnigen das Uebel als die negative Bedingung des 
Guten, d. h. ald eine Macht, die egiftiren muß, um über- 
wunden zu werden. Das Uebel in der Welt läßt fih mit 
Leibnig dem Schatten in einem Gemälde, den Diffonanzen in 
einer Muſik vergleichen, die das Kunſtwerk nicht verunftalten, viel- 
mehr mitwirtend in die Harmonie des Ganzen einfließen. Was 
uns in einem abgerifienen Theile verworren und mißtönend erfcheint, 
das vernehmen wir im Ganzen als Echönheit und Wohllant. 

So veranfchaulicht Leibnitz feine Theodicee, indem er die 
Beltordnung mit einem Kunftwerfe vergleicht: „Ötellen wir 
uns 3. B. ein herrliches Gemälde vor, das bis auf ein- fleines 
Theilchen völlig verdedt ift, fo werden wir auch bei der genaueften 
und nächſten Betrachtung nichts anderes erblicden, al8 ein trübes, 
unerquidliches, kunſtloſes Farbengemifch, aber enthülle das Bild, 
betrachte es jet aus dem richtigen Standpunkte, und was noch 
eben gedanfenlofe Pinfelei ſchien, das erfcheint jegt als dus hohe 
Wert eines füuftleriichen Verſtandes. Was im Gemälde das 
Auge, daflelbe entdeckt das Ohr in der Muſik. Die vorzüg- 
lichſten Eomponiften mifchen fehr oft Diffonanzgen mit Accorden, 
damit der Hörer bewegt, gefpannt, in einer faft ängftlichen Er- 
wartung des Ausganges um fo mehr durch die harmoniſche 
Löfung ergögt werde.” — „Wir müffen anerfennen, daß die 
gefammte Welt in einem beftündigen, freien Streben begriffen 
ift nad) dem Gipfel göttlicher Schönheit und Vollkommenheit, 
dag fie immer zu einer höhem Bildungsftufe fortichreitet. So 
hat ſchon jet ein großer Theil unferer Erde die Weltcultur 
aufgenommen und nimmt fie täglich mehr auf. Und wenn auch 


bisweilen Manches wieder in den Zuftand der Rohheit verfinkt, 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IT. 31 
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wiedet zerftört und unterdrückt wird, fo müſſen wir und. dadurd) 
nicht irre machen laſſen: dieſe Zerftörung, dieſe Unterdrückung 
wird ein. Größeres zur Folge Haben, und wir — 
dem Schaden Gewinn erndten.“ *— 

So iſt das Uebel in der Welt vollſtändig erklärt. Erſchin 
88 zuerſt als dem Guten ewig untergeordnet und darum nicht 
fo ſchlimm, als wir im Unglück, unter den Gindructe des 
phyſiſchen und moraliſchen Leidens uns überreden, ſo begreifen 
mir jeßt, daß es felbft im Dienfte des Guten wirft, daß feine 
Bedeutung in der Welt nicht nur privativ, fondern jogar pofitiv 
ift. Im ihrer Tegten und tieften Bedeutung find bie Hebel der 
Welt die unvermeidlichen Mittel zum Guten umd darum mit 
einbegriffen in das Syſtem der moralifchen oder glüclichen Notb- 
wendigkeit. Den güclich ift- Alles, was zum Guten führt, 
Co war die menſchliche Suͤnde, vorgeftellt in dem Falle Adams, 
eine gluͤckliche Schuld delix culpn), weil ohne fie die Erlöſung 
durch Chriftus und damit die wahre Meligiom- nicht indie Welt 
gekommen wäre. ** Oder um ein profanes Beiſpiel zu nehmen, 
welches nach dem Vorgange von Laurentius Valla Leibnig und 
nad diefem Utz in feinem Gedichte „die Theodicee” gebraudt 
haben: ohne den Selbftmord der Lucretia, ohne das Verbrechen 
des Sextus Tarquinius wären die Könige nicht vertrieben, wire 
Rom feine Republik, nicht die Mutter großer Helden und Thaten, 
nicht das Weltreich gemorden, welches für die größten Zwede 
der Weltgeſchichte nothwendig war.*** Nur da kann ſich das Gate 


* De rerum originalione, pag. 149, 50. — les ombres re- 
haussent les couleurs; et m&me une dissonance place 
oü il faut, donne du relief a l’harmonie. Theod. Parl. I. 
Nr. 12. pag. 507. . 
®* Thöodicde. Part. I. Nr. 10. pag. 507. 
*** Thöod. Part. III. pag. 409 figd. Wol. Uhz, Theodicce. Gott: 
ſched, Hamartigenia. 


453 

wahrhaft erfüllen, wo das Uebel zugelaffen und beſiegt wird; 
mr eine ſolche Welt ift unter allen die befte, und Diefe befte 
Belt ift die unfrige. Das Uebel, weit eutfernt, eine Inſtanz 
gegen Die beſte Welt zu fein, iſt im Lichte der Wahrheit betrachet 
vielmehr ein Grund für Ddiefelbe, deun es gehört unter ihre 
Nittel: es iſt micht ihre Widerlegung, fondern vielmehr ihre 
Rechtfertigung. 


3) Das Verhältniß des Uebels in der Weltordnung zu Gott. 
Nehtfertigung Gottes. 


Und fo erklärt fi) der letzte Punkt, nämlich das Verhäftnig 
des Uebels zu Gott. Kann das Uebel die Welt nicht fehlecht 
machen, fo zeugt es auc nicht für die Unvollfommenheit Gottes. 
Dem allein eine fchlechte Welt, Die einer unvolllommenen 
Schoͤpfung gleich füme, würde die Unvollkommenheit Gottes be- 
weifen; was fo viel hieße, als Gottes Dafein jelbft leugnen. 
Der Pefiimismus, Togifch gedacht, führt ebenfo nothwendig zum 
Atheismus, als der Deismus, logiſch gedacht, den Optimismus 
zu feiner Folge hatte. Das Uebel entfpringt, wie wir gefehen 
haben, allein aus der Unvollkommenheit, die nur den befchränften 
Weſen angehört. Aber vermöge der Schranke unterfcheiden fich 
die Weſen von einander, unterfcheiden fich alle Wefen von den 
höchſten. Darum ift das Uebel, eigentlich zu veden, nicht in 
Sott, fondern in dem, was die Dinge von Gott trennt und 
losreißt, in dem, was die Dinge zu eigenthümlichen, indivi- 
duellen, felbftthätigen Wefen macht. Ihre Vollkommenheiten, ihre 
Kräfte find gemeinfam, analog, und ihrer Natur nach göttlich. 
Dagegen ihre Unvollkommenhketten, Mängel, Schwächen find 
apart, fehlechthin individuell und zu den Eigenheiten gehörig, 
die jedes Wefen für fid) hat, für fich trägt, und wenn es unter 


die moralifchen zählt, für fid) verantwortet. Jede Vollfommenpeit, 
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jede poſitive Kraft gehört dem Ganzen, und dem Einzelnen, als 
einem Gliede des Ganzen; jede Unvollkommenheit, jeder Mangel 
gehört dem Individuum als ſolchem. Die Exiſtenz des Uebels 
fällt lediglich in das Individuum, die Schuld des Böſen lediglich 
. in den ſelbſtſüchtigen Menſchen. „Die Geſchöpfe,“ ſagt Leibnitz, 
„haben ihre Vollkommenheiten von Gott, ihre Mängel von ihrer 
eigenen Natur, die nicht ohne Beſchränkung ſein kann. Und 
gerade dadurch find fie von Gott unterfchieden.” * 
Allein wenn die Dinge ohne Schranke und Unvollfommenheit 
nicht gedacht werden fünnen, fo müffen fie als beſchränkt und 
unvollfonmen gedacht werden, fo mußte fie auch Gott fo 
denfen, und ift auch das Uebel nicht in feinem Wefen, fo ift 
doch der Grund des Uebels in feinem Verſtande. Allerdings! 
Aber der Grumd des Uebels ift an ſich noch fein Uebel, fondern 
nur deſſen Möglichkeit. Die Möglichkeit des Uebels eriftirt freilich, 
wie jede andere Möglichkeit, wie jeder andere Begriff, in dem 
Verftande der alle Möglichkeiten umfaßt. Die Möglichkeit des 
Uebels ift auch nicht Die Echuld der Dinge felbft, weil fie über- 
haupt noch feine Schuld ift; nur das wirkliche Uebel, der be- 
fräftigte Mangel, fällt in den eigenthümlichen Wirkungsfreis der 
geſchaffenen Weſen und macht ihr individuelles Leiden und ihre 
jelbftbegründete Schuld. Geſetzt nun, daß in dem göttlichen 
Verſtande das metaphufifche Uebel exiftirt, fo wird man nicht 
fagen können, daß Gott deßhalb die Urfache des wirklichen Uebels 
fei. Denn nicht der Verftand ift der Urheber der Dinge, fondern 
der Wille. Der Berftand wird beherricht von dem Gefeße der 
logifhen Nothwendigfeit, er kann nicht anders als fo denen, 
er muß die Dinge fo vorftellen, wie deren Begriffe fordern. 
Nicht der Wille macht den Veiſtand, ſondern umgekehrt, der 
Verſtand leitet den Willen. Iſt der Grund des Uebels in dem 
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göttlichen Verftande, fo ift doch Gott nicht der Urheber feines 
Derftandes, denn diefer bildet die abiolute Denfnothwendigfeit. 
„Sott ," fagt Zeibnig, „hat alle wirklichen Dinge gefchaffen, er 
würde auch Die Quelle des Uebels gefchaffen haben, wenn dieſe 
nicht in Den Begriffen, in der Möylichfeit der Dinge oder der 
Formen beflinde, dem Einzigen, was Gott nicht gefchaffen hat, 
denn er ift nicht der Urheber feines eigenen DBer- 
ftandes.”* 

Indeſſen Gott hat die Dinge als unvollfommene Wefen 
nicht bloß gedacht, fondern auch gefchaffen, und da er nur 
ſchafft, was er will, fo wollte Gott, daß die Dinge unvollfommen 
feien, er wollte mithin, daß Die Welt den Keim des Uebels und 
des Unglücks in fi trage. Wird man jeßt nicht ſagen müſſen, 
daß Gott das Nebel felbit gewollt habe, daß zwar feine 
Kraft das Uebel nicht leidet, fein Verſtand nicht macht (nur 
vorftellt), wohl aber fein Wille bezweckt? Damm behielte ſchließlich 
Bayle Recht mit feiner Logik: das Uebel in der Welt würde 
Gott zu einem übelwollenden, unvollfommenen, ungöttlichen Weſen 
machen. Eo fcheint e8 freilich, wenn man mit Bayle den gött- 
lihen Willen für baare Willkür anfieht, die vollfonımen thun 
und laſſen fann, was ihr beliebt, die jchlechterdings durch gar 
nichts bedingt wird. Aber eben dies ift die grundfalfche Prämiſſe. 
Die Exiſtenz der Welt ift bedingt durch den göttlichen Willen, 
der fie fchafft, inden er fie wählt, aber dieſer Wille ſelbſt ift 
bedingt durch die göttliche Weisheit. Und eben diefen Factor, 
die göttliche Weisheit, hat Bayle ganz und gar in feiner Logik 
vergefien. Die Exiftenz des Uebels in der Welt widerfpricht nach 
Bayle der göttlichen Güte. Aber welcher Güte? Es giebt eine 
Güte, die der Schwäche gleichfommt, weil fie Niemandem wehe 
thun will. Das ift die Güte eines Vaters, der feinem Kinde 


* Theodicee Part. III. 380. pag. 614. 





er will es —* machen, aus Yan Zuftande der idenfen Po 
lichteit in Griftenz jegen, oder die Vorftellung deffelben realiſtten 
Die Vorftellungen aber find beftinmt durch den göttlichen Pır- 
Rand, der das Meich aller idealen Möglichkeiten einſchlicht 
Diefe idealen Möglichkeiten find gleichfam der Etoff, die 
Materie, aus welcher die wirfliche Welt gefhaffen wird. Ans 
diefem Stoffe muß Gott fchaffen, an diefes Material ik dr 
göttliche Wille in feinem Cchöpfungsacte gebunden, und in 
diefer Rücficht ift er nicht unbedingt, fondern bedingt. Am 
find aber alle idealen Möglichkeiten Vorftellungen unvollkommener 
Befen, denn das vollfommene Wefen ift einzig Gott allein. Alſo 
muß Gott in jedem Fall unvollfommene Wefen realifiren, da ed 
außer ihm feine vollfommenen giebt, da auch der göttliche 
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Berftand die Dinge nicht anders, denn als Monaden, als be- 
ſchränkte, unvollfonmene Subſtanzen vorftellen kann. Vollkommene 
Weſen kann Gott nicht wählen, nicht ſchaffen, weil es aus 
logiſchen Gründen feine giebt; darum wählt er aus den unvoll- 
kommenen Weſen diejenigen, die von Etufe zu Stufe voll- 
fommener werden, er ſchafft perfectible Wefen, da e8 
perfecte im abfoluten Sinne nicht giebt: er fchafft unter den 
möglichen Welten die befte, da eine gute Welt im abjoluten 
Sinne, eine Belt ohne alle Involllommenheiten, überhaupt un- 
denfbar, alfo andy bei Gott felbft unmöglich iſt. Der göttliche 
Willen richtet fih auf das Gute, der göttliche Verſtand bindet 
den Willen an dad Mögliche: der fo beitimmte Wille fchafft 
das möglich VBollfommenjte, das möglih Befte Wir 
fönnen demnach in dem göttlichen Willen die urjprängliche oder 
unbedingte Richtung von der bedingten oder durch Wahl ver- 
mittelten Richtung unterfcheiden. Jene geht der Wahl voraus 
und if durch nichts, als die göttliche Vollkommenheit, felbft be- 
ſtimmt; diefe folgt der Wahl nah, die auf dad Reich der im 
Berftande gegebenen Möglichkeiten eingefehränft ift. Darum nennt 
Leibnitz Gottes unbedingten Willen vorhergehend (anlecedens), 
den bedingten nachfolgend (consequens). Der vorhergehende 
Wille ift Neigung, der nachfolgende Eutſchluß und That. Jener 
geht auf das Gute, diefer auf das möglich Befte.* Co muß der 
Künfler die Idee feines Werks nach dem gegebenen Material 
richten, worin dafjelbe ausgeführt werden fol. Diefed Material 
legt dem Künftler gewiſſe Bedingungen auf, unter denen fich feine 
KHee allein verwirklichen läßt. Die Phantafie des Künſtlers ift 
in ihren Entwürfen unbedingt, aber die Ausführung diefer 


® De cela il s’ensuit, que Dieu veut antec&demment le bien, 
et consöquemment le meilleur. Theod. Part. I. Nr. 23. 
pag. 510. 





Seibfithätigfeit umoollfommener Kräfte die Mög 

und des Böfen in der Welt begründet ift, fo läßt Gott dad 
Uebel zu, ohne e8 zu wollen: er läßt es zu, als die negative 
Bedingung (conditio sine qua non) des Guten.* Di 
Kräfte exiſtiren und wirfen, davon ift Gott die alleinige Urſache 
Daß dieſe Kräfte mangelhaft wirfen und darum dem Uebel ver 
fallen, davon iſt der zureichende Grund ihr eigener Mangel, 
ihre urfprüngliche Unvollkommenheit. „Gott,“ fagt Leibniß, 
„verhält fih zu den in der Welt wirffamen Kräften, wie der 
Strom zu dem bewegten Schiffe.” Daß ſich das Schiff bewegt, 
davon ift der Strom die pofitive Urſache, daß es ſich Tangfam 


* Theod. Part. I. Nr. 25. pag. 511. 
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bewegt, davon ift der Grund feine eigene Schwere und Wider- 
ftandöfraft.* 

Wenn aber Gott das Uebel in der Welt nicht verhindern 
kann, fo wird und Bayle von Neuem einwenden: ift das nicht 
“ein entjchiedener Beweid wider die göttliche Allmacht? Und die 
göttliche Vollkommenheit, die Zeibnig auf der einen Ceite gerettet 
haben will, zerflört er fie nicht felbft auf der andern? Als ob 
das Nichtlönnen in jedem Fall ein Ausdrud der Ohnmacht 
fein müßte! Bayle vergißt bei der Allınacht, wie bei der Güte, 
den Factor der Weisheit, und was er mit beiden in Wider- 
ſpruch ſetzt, das widerfpricht nur einer blinden, vernunftlofen 
Allmacht, einer blinden, vernunftloſen Güte. Die göttliche Allmacht 
vermag nur, was innerhalb der Vernunft möglich ift, fie ſteht 
unter- logifhen Bedingungen, und da unter dieſen volllommene 
Dinge unmöglich find, fo vermag auch die göttliche Allmacht 
ſolche Weſen nicht zu ſchaffen. Iſt diefes Nichtfönnen Ohnmacht? 
So if es Ohnmacht, daß Gottes alledvermögende Kraft eine 
weife, vernünftige Allmacht, fo ift es Bosheit, daß Gottes 
Güte, die das Uebel in der Welt zulüßt, weife Güte oder Ge- 
rechtigkeit iftl Was follte denn Gott thun, wenn es nad 
Bayle gienge? Aus Logifchen Gründen fonnte er eine Welt 
ohne Unvollfommenheit und Uebel nicht fehaffen, aus moralifchen 
Gründen wollte er die befte Welt, ein Stufenreich werden- 
der Vollkommenheit ſchaffen. Wenn er dieſe befte Welt nicht 
hätte fchaffen können, fo hätte er nach LZeibnig gar feine geichaffen. 
Rach Bayle hätte er entweder eine Welt ohme Uebel oder gar 
feine fchaffen follen? Er hätte etwa denken follen, wie der Klofter- 
bruder im Nathan: „Wenn an das Gute, das ich zu thun ver- 
meine, gar zu nah was gar zu Schlimmes grängt: fo thu' ich 
lieber das Gute nicht, weil wir das Schlimme zwar fo ziemlich 


* Theod. Part. I. Nr. 30. pag. 512. 
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zuverläfftg fennen, aber bei weitem nicht das Gute.” — Rum if 
aber, richtig erwogen, das Uebel in der Welt nicht gar zu 
fhlimm, und die ewige Vernunft weiß, daß dadurch das Gute 
nicht aufgehoben, nicht geftört, fondern befördert wird. 

So rechtfertigt das Uebel felbft die befte Welt, als die 
Schöpfung des vollfommenften Wejend. Iſt nun Das Uebel 
überhanpt in dieſem glücklichen Sinne von Gott vorhergewußt 
und vorberbeftimmt, fo gilt daſſelbe auch ven den böſen Hand- 
lungen der Menfihen. Sie find prädeftinirt: wie verträgt ſich 
damit die menfchliche Freiheit? Und wenn die böſen Handlungen 
unfrei find, wie fünnen fie ftrafwürdig, wie fönnen wir zurech— 
nungsfähig fein? Faßt man die Schöpfung (Vorherbeftimmung) 
im Sinne der Willfür und die Welt als bloßes Machwerk 
(Ereatur), fo ift jenes Dilemma nicht zu löſen. Xeibnig aber 
fieht in der Schöpfung präftabilirte Harmonie (vorher: 
beftimnite, gefeßmäßige Ordnung) und in der Welt präformirte 
Harmonie (jelbftbildnerifhe Entwicklung); er ſieht in der 
Schöpfung vorherbeftimmte Natur, in der Natur fortdauernde 
Schöpfung, und in diefem Sinne löst er den Streit zwifchen 
Prädeftination und Freiheit. Gott beftimmt die Welt nach ihren 
eigenen Gefegen, denn er muß die Dinge fo vorftellen, wie es 
deren Natur verlangt, und die Dinge in der Welt beftimmen 
ſich felbft nad) ihren eigenen Gefegen; diefe Geſetzmäßigkeit ift in 
dem göttlichen Willen prüdeftinirt, im der Natur der Dinge 
präformirt: fo flimmen Prädeftination und Präformation 
vollfommen miteinander überein. Sind aber die menfchfichen 
Handlungen in der Seele präformirt, fo find fie Selbſtbeſtim— 
mungen, die freilich nicht in einem leeren Willen beftehen, 
fondern durch Die wirkliche Natur eines Individuums Determinirt 
werden. Jede menfchliche Handlung ift ein Reſultat wieler Be 
dingungen. Wenn dieſe Bedingungen alle in das Individuum 
ſelbſt fallen, fo ift die Handlung fein Werk :und feine Schul, 


fie fei gut oder böfe. Das Individuum allein vollzieht dieſe 
Handlung, mögen die Bedingungen derfelben auch vorbergemußt 
und vorherbeitimmt fein. Es thut der Freiheit eines Individumms 
feinen Eintrag, wenn ein anderes den Charafter deffelben voll- 
fommen durchſchaut und darum alle Handlungen, die Daraus 
folgen, vorherweiß. Es thut den Selbftbeftimmungen dieſes 
Charakters eben fo wenig Eintrag, wenn er feiner Anlage nach 
durch die Ordnung der Dinge, zufeßt durch Gott vorherbeſtimmt 
tft, denn das Individuum hört darım nicht auf, feinen Cha- 
rafter zu wollen, und wenn es fchon Die böfe Handlung und 
deren Folgen nicht möchte, fo wird es doch deren Bedingungen 
bis auf die legte herunter nicht aufgeben wollen. Deun dies 
bieße, feine Exiſtenz felbft aufgeben. In jenem Gefpräche des 
Laurentius Valla, welches Leibnig in feiner Weiſe ergänzend 
fortfeßt, fagt Apollo den Sextus Zargquinius vorher, daß er 
durch Verbrechen Roms Königthbum und fich felbft vernichten 
werde. Als Sertus in Klagen darüber ausbricht, weist ihn 
Apollo, der vorherwiſſende Gott, an Jupiter, als den vor- 
herbeftimmenden. Indeſſen läßt fchon Laurentius den Apollo 
erfiären: „Wiffe, daß die Götter Jeden fo machen, wie er ift. 
Jupiter hat den Wolf raͤnberiſch, den Hafen furchtfam, den Eſel 
dumm, und den Löwen muthig gefchaffen. Er hat Dir eine böfe 
Seele negeben, Du wirft handeln nady Deinem Naturell, 
und Zupiter wird mit Dir verfahren, wie e8 Deine Handlungen 
verdienen, er hat es beim Styr geſchworen!“ Leibnitz läßt den 
Sertus hierauf von Delphi nad) Dodona gehen und den Jupiter 
ſelbſt anflehen, daß er fein Schickſal Ändern, feine Seele befiern 
möge. Jupiter antwortet: „Wenn Du Rom entfagen willſt, fo 
wirft Du gut und glücklich werden.” Aber das will Sextus 
nicht; er will nicht aufhören, Der zu fein, der er tft: fo 
folgt er feinem Charakter und beftimmt fich felbft zu der böfen 
Handlung, die von den Göttern vorhergewußt und vorherbeſtimmt 
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war; er begeht das Verbrechen, welches ihn felbft ins Verderben 
ftürzen, die Könige vertreiben, Rom frei und groß machen follte. 


”% 
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Und fo löst die leibnigifche Philofophie alle Streitfragen, 
die zwijchen Freiheit und Nothwendigfeit, zwifchen Schöpfung 
und Natur, zwijchen Gott und Welt entftehen-fönnen, indem fie 
in der Freiheit verneint, was der Nothwendigfeit entgegengefeßt 
ift, und umgekehrt in der Nothwendigfeit dad Gegentheil der 
Freiheit. Sie verneint in der Freiheit die Willkür, in der 
Rothwendigfeit das blinde Schidfal; fie vereinigt beide 
in dem Begriffe der moralifhen oder glüdlihen Noth- 
wendigfeit. Das tft, mit einem Worte gefagt, Anfang und Ende 
der leibnigifchen Philojophie. Die Betrachtung des Nothwendigen 
in der Welt macht die Seele ruhig, die Betrachtung der glüd- 
lichen Welt macht fie heiter. Eine heitere Ruhe bildet darum 
die Achte Gemüthsftimmung des philofophirenden Geiftes: das 
ift die Erkenntniß diefer beften Welt, in deren Ordnung fich jede 
Unvollfommenheit in eine höhere Vollfommenheit, jedes Uebel 
in ein arößered Gut, jeder Schatten und Mißton in Harmonie 
auflöst; das ift die Freude an diejer glüdlichen Welt, dem ge- 
lungenen Meifterwerke des volllommenften Künftlers. Aber Freude 
am Glück und an der Bolllommenheit Anderer ift die Stimmung 
reiner, uneigermüßiger, unintereffirter Liebe. Darum be- 
fteht in der Liebe zu den Menfchen, zur Welt, zu Gott 
die wahre Ruhe des Geiftes, und in diefer Gemüths— 
rihtung vereinigen fih Moral, Philofophie und Reli- 
gion. Am Schluffe feiner Prineipien der Natur und Gnade* 
(Schöpfung) fagt Leibnig: „Gott it das vollflommenfte, glücklichfte 


* Principes de la nat. et de la grace Nr. 16, 18. pag. 717, 18. 
Vgl. Monadologie Nr. 90. pag. 712. 
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und darum Tiebenswürdigfte aller Wefen, denn die wahrhaft 
reine Liebe (l’amour pur veritable) befteht in der Freude an 
den Vollfommenheiten und an der Glückſeligkeit des Geliebten, 
darum muß die Liebe, deren Gegenftand Gott ſelbſt ift, uns 
die größte Freude gewähren.” „Obgleich dieſe Liebe uneigen- 
nügig (desinteresse) ift, fo macht fie doch an und für fich unfer 
höchſtes Glück und Interefje, dem fie giebt und volled Vertrauen 
in die göttliche Güte, und diefes Vertrauen erzeugt eine wahr- 
bafte Ruhe des Geiftes, wicht durch Zwang, wie bei den 
Stoikern, die ſich Beharrlichfeit zur Pflicht machten, fondern 
durch eine befriedigte Gegenwart, die uns eine glüdliche Zukunft 
verbürgt. Und nichts iſt der Zukunft Dienlicher, als diefe 
gegenwärtige Befriedigung, denn Die Liebe zu Gott erfüllt 
unfere Hoffnungen und leitet uns den Weg des höchften Glückes, weil 
fraft der volllommenen Weltordnung Alles auf das Beſte ein- 
gerichtet iſt, ſowohl für das allgemeine Wohl, als für jeden 
Einzelnen, der dieſer Ueberzeugung lebt, Der mit der göttlichen 
Weltregierung übereinftimmt, und jeder muß damit überein. 
flimmen, der die Quelle alles Guten liebt. Freilich wird die 
böchfte Gluͤckſeligkeit, wie verflärt auch ihre Schauen oder 
deutlich ihre. Erfenntnig Gottes fei, niemals ganz vellftindig 
werden, denn Gott ift unendlich und darum niemald ganz zu 
erfennen. Und fo wird amd foll unfer Glück nit in einer 
vollendeten Freude beftehen, worin unfer Streben verfiegen und 
unfer @eift verdumpfen würde, fondern in einem beftändigen 
Fortfehritt zu neuen Freuden und neuen Vollkommen— 
heiten.“ 


— — 


Zwanzigftes Capitel. 


Eharakterikik und Kritik der leibnigifdgen 
Philofephie. 


l. Das Spyftem des idealen Naturalismus. I. Kritik, 
Widerſpruch zwiſchen Monaden und Monadologie. Leibnitz und die 
Gefühlsphiloſophie. 1) Widerſpruch im Begriffe Gottes. 2) Wiber- 
ſpruch im Begriffe der Welt. 3) Widerfpruch im Begriffe der 
Monade. Leibnik und Wolf. II. Löfung der Widerfprücde. 

Leibnig und Kant. 


Der Begriff der moralifhen oder glüdligen Roth- 
wendigfeit trifft genau den Charakter der leibnitziſchen Philo- 
ſophie. Cie ſucht die Webereinftimmung zwifchen Gott und 
Welt, Schöpfung und Natur, moralifcher und natürlicher Noth- 
wendigfeit, Geift und Materie, Endurſachen und wirkenden 
Urfachen, oder zwedthätigen und mechanischen Kräften. Auf diefen 
Coincidenzpunft richtet fi) unverwandt der Genius des gefamm- 
ten Syſtems. Die Uebereinftimmung zwifchen Gott und Welt 
befteht in der beften Welt, zwifhen Schöpfung und Ratur in 
der fortdanernden Schöpfung, die fo viel als Welterhaltung 
oder felbftthätige Naturentwiclung bedeutet. Die Mebereinftimmung 
zwifchen der moralifchen und natürlichen Weltordnung befteht in 
dem continuirlichen Stufenreihe der Wefen, die fi 
in fortjchreitender Aufflärung ans dem dunkeln Mechanismus der 
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Naturkräfte zu dem fittlichen Staate der Geifter erheben; endlich 
die Uebereinftimmung zwifchen Geift und Körper (zweckthätigen 
und mechanischen Kräften), befteht in dem Begriffe der leben- 
digen Kraft, des befeelten Körpers, deflen ganze Thätig- 
feit feine andere ift, als ſich zu entwiceln, feine Anlage zu ent- 
falten, jeine Vorftellung zu realiſiren, oder feine Individualität 
vorzuftellen. Darum find Kräfte, Iebendige, befeelte, vor- 
ftellende Kräfte Die &lementarwefen, woraus die leibnigifche 
Philofophie Natur und Echöpfung erflären will. Setzen wir, 
daß jede Thatjache der Natur aus einer Thätigkeit folgt: folgt 
nicht jede Thätigfeit aus einer Kraft? Kann die Kraft anders, 
denn als thätig, felbitthätig, lebendig, befeelt, vorftelleud gedacht 
werden? ind aber alle Dinge ihrem Weſen nach befeelte, 
vorftellende Kräfte, fo erfcheinen fie unter dieſem Gefichtspunft 
alle einander verwandt und analog. Können Analoga anders 
verfchieden fein, ald dem Grade nah? Muß nit die Ord- 
nung graduell verjchiedener Wefen ein Stufenreich bilden, und 
zwar ein vollkommenes (continnirliches) Stufenreich, da es nichts 
Todtes und Leeres, in der Welt kein Bacınım der Kraft, in der 
Kraft fein Bacuum der Thätigkeit giebt? Iſt nicht das voll- 
fommene Stufenreih der Dinge zugleich deren vollfommene 
Harmonie? Und die harmoniſche Welt ift doch nothwendig 
die befte, und kann als folche allein von göttlicher Wahl ber- 
rühren und durch göttliche Schöpfung in Kraft gefegt werden ? 
Dies ift in wenigen Grundzügen die Summe der leil- 
nigifchen Philoſophie. Die befte Welt muß im Sinne der 
Harmonie, und die Harmonie darf nicht als Koordination, 
fondern allein als vollfommenes Stufenreich verftanden 
werden. Die präftabilirte Harmonie aber will nur erklären, daß 
diefes Stufenreich der Dinge nicht bios als Natur (im Sinne 
der Phyfis), fondern als Schöpfung begriffen werden müſſe, 
daß der lebte Grund deffelben nicht die dynamiſche Materie und 
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deren tupifche Kraft fei, fondern die Geiftesfraft in höchiter 
Potenz: der abfolute Verftand und der abfolute Wille, 


l. Das Syftem des idealen Naturalismus. 


Es iſt zum Erftenmale in Leibnig, daß die auf reine 
Erkenntniß gerichtete Philofophie den Naturbegriff mit dem 
Schöpfungsbegriffe zu vereinigen ſucht. Jener beherrſchte 
durchgängig die antike, diefer die ſcholaſtiſche Philofophie. 
Und Leibnig ift vom Anfange feines fpeculativen Denkens darauf 
bedacht, den großen Gegenfag jener beiden Weltalter zu Löfen, 
und den Ariftoteles mit der hriftlihen Theologie zu 
verföhnen. Aber in einem Punkte ftimmt der clafftfche Natur- 
begriff mit dem chriftlichen Echöpfungsbegriff überein: nämlich 
in dem Principe der Teleologie, in der Anerkennung der zwed- 
thätigen Kräfte, die im Berftande der antiken Philofophie nach 
natürlichen Typen, in dem der fcholaftifchen nach göttlichen Rath. 
fchlüffen handeln. Und in eben diefem Punkte verhalten -fich Die 
rein Dogmatifchen Begriffe der Cartefins und Epinoza verneinend 
zum Alterthum und zur Scholaftif. Sie feßen der Zeleologie 
die mechaniſche Baufalitit entgegen. Sie verneinen Die mora- 
liſche Zwedithätigfeit fo gut als die natürliche, die Schöpfung 
jo gut ald die zweckthätige Natur mit ihren Formen (formae 
substantiales), und behaupten eine Metaphyſik, die Alles durch 
wirkende Urfachen allein erflärt haben will.- Es gefchieht zum 
Erftenmale (nit, wie Zrendelenburg meinte, in Spinoza*, 
fondern) in Zeibnig, daß diefe beiden einander entgegengefeßten 
Syiteme der Endurfachen (Zeleologie) und wirkenden Ur- 
fahen (Baufalität) in Webereinftimmung gefeßt, und damit zu- 
gleich der Gegenſatz zwiſchen der claſſiſch⸗ſcholaſtiſchen Philofophie 
und der neuern aufgelöst wird. Leibnitz iſt vom Anfange feines 


* Siehe Bd. I. Vorl. XXX. ©. 568—574. 
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fpeculativen Denkens darauf bedacht, wie den Ariftoteles mit 
der hriftlihen Theologie, fo beide mit Gartefius und 
Spinoza zu verföhnen. Die Verföhnung der Teleologie und 
Gaufalität heißt: Harmonie. Die Verföhnung des Schöpfungs- 
begriffs mit dem Naturbegriff heißt: präftabilirte Harmonie. 
So ift Leibnig den Syſtemen der Vergangenheit gegenüber der 
Univerfalphilofoph, der fie vereinigt. Was aber die Zufunft 
ber Philofophie betrifft, To haben wir gezeigt, daß er in allen 
Punkten zwifchen Spinoza und Kant Mitte und Uebergang 
bildet. Dies gilt in "Rüdficht feiner Metaphyſik von dem 
Principe der Individualität; für die Phyſik von dem Be- 
griffe des Körpers, des Raumes, der Zeit; in Rüdficht der 
Logik von feiner Theorie der angebornen Ideen; für die 
Aeſthetik von dem Begriffe der dunfel percipirten Harmonie; 
für die Moral von dem Begriffe der Freiheit, die Leibnig 
der Neigung gleichfegte und mit Spinoza determinirt, aber 
nur von Innen, wie Kant fpontan, aber nicht willfürlih fein. 
ließ; endlich in Rüdficht der Religion und Theologie von der 
Harmonie zwifhen Natur und Moral, die Leibnig 
(theoretifch) behauptet, und Kant (praftifch) poftulirt. — Daß 
Leibnig die Möglichkeit der Erkenntniß vorausſetzt, daß er Wefen 
und Begriff der Dinge al8 von Ewigkeit gegeben anfleht, und 
darum in der Welt nur eine Entwidlung des Gegebenen, 
aber feine wirkliche Schöpferfraft anerkennt; dieſe Züge geben 
feiner Philofophie den Charakter des dogmatiſchen Natura- 
lismus und verbinden fie nıit dem Zeitalter der Carteſius und 
Spinoza. Der Geift ift bei Leibnig nicht fchöpferifch, fondern 
eine Subftanz, die von Natur durchgängig beftimmt tft, und 
diefe Beftimmungen nach dem Naturgefege der Caufalität fo 
äußert, daß jede das nothwendige Refultat aller frühern bildet. 
Daher ift ihm die Monade, wie e8 der dogmatifche Verftand mit ſich 
brachte, ein „fpiritueller oder formeller”, und der Geift „ein freier 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IL. | 32 
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Automat”.* Daß er aber in dem Naturproceß nicht bloß 
mechaniſche Gaufalität, ſondern Entwicklung, alſo zwedthätige 
Bewegung und darum Stufenordnung erblickt, dieſer Begriff 
erhebt ſeine Philoſophie über die rein dogmatiſche Weltanſchauung 
und richtet fie auf den Kriticismus. Denn die Stufenordnung 
der Dinge fchließt die Tendenz auf den Menfchen, die Richtung 
auf den Geift und die Erkenntniß in fidh, welche der dogmatifche 
Berftand aus Grundfaß von dem Naturbegriff ausgefchloffen 
wiffen wollte. Das Univerfum felbft hat im Geiſte der Teib- 
nigifchen Philofophie Das Anſehen einer fortfchreitenden Auf- 
Härung, einer Etufenreihe von Weſen, worin fich die dunfeln 
Naturfräfte allmälig in bewußte Erkenntnißkräfte verwandeln, 
wo alfo zufegt alle in der Welt thätigen Kräfte zur 
Löfung des Erkenntnißproblems zufammenwirtfen. 
Nichts ift natürlicher, als dag die nächfte, wahrhaft neue Philo- 
fopbie das Problem der Erfenntniß unmittelbar zu ihrem 
Gegenftande macht, daß fie die Möglichkeit der Erfenntniß nicht 
mehr vorausfeßt, fondern ernftlich unterfucht, und damit den 
Standpunkt des Dogmatismus gründlich überwindet. Hier aber 
müffen wir rinchweifen, daß Die leibnigifche Philofophie einen 
ſolchen höhern Aufſchwung der Epeculation verlangt, daß fle 
jelbft das Erkenntnißproblem, welches fie deutlich bezeichnet, 
nicht löst, daß ihre Grundfüge vielmehr die wirkliche Erfenntniß 
unmöglich machen, und Daß Diele Philofophie, indem fie die 
Erkenntniß behauptet, mit ihren eigenen Grundfägen zerfällt. 
Dies führt und dazu, den innern Widerfpruch aufzudecken, der 
dem Syſtem inwohnt, und den wir in der Darftellung deffelben 
gefliffentlich verfchwiegen haben.. Denn er mußte dem Gefichts- 
punfte felbft, unter dem ſich das Eyftem ausbildet, verborgen 
bleiben. 


* Del. Syst. nouv. Nr. 15. pag. 127. 
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N. Kritik. Widerſpruch zwifhen Monaden und 
Monadologte. 
Leibnitz und die Gefühlsphilofophie. 

Was ift denn Erfenntnig? Wir antworten mit Leibnip: 
die klare und deutliche Einficht in die Natur der Dinge. Aber 
dieſe klare und Deutliche Ginficht ift im wahren Sinne des 
Worts nur vollfommenen Erfenntnißfrüften möglich, und fo weit 
das Univerſum reicht, find alle Kräfte befchränft, alle Erfennt- 
nigfräfte unvolllommen. Es giebt darum nirgends, außer in 
Gott, eine volllommen Elare und deutliche Einſicht. Die höchfte 
“ Erkenntniß, deren überhaupt die Monaden fühig find, ift immer 
nur zum Theil Far, nur zum Theil deutlich. Ja fie it im 
Menfchen, als einen Mittelwefen in der Etufenordnung der 
Dinge, nur zum geringften Theile Far, zum geringften 
Theile deutlich. Aber wäre fie es aud zum größten Theile, 
bliebe in ihr .auch nur ein Reftchen unklar und undentlich, fo 
wäre fie dennoch im Ganzen trüb und verworren. Denn Die 
deutlichfte Erkenntniß des Ganzen iſt nothwendig auch die deut- 
fichfte Erkenntniß des fleinften Theil. Umgekehrt wird die Ver- 
wirrung im Heinften Theil auch die Klarheit ded Ganzen trüben. 
Iſt aber alle menfchliche Erfenntnig im Ganzen trüb und ver- 
worren, fo ift fie nur ein Echatten von Erkenntniß, fo ift fie in 
Wahrheit fo gut ald nicht. Wo bleibt, müſſen wir fragen, die 
wirkliche Erkenntniß? Wo bleibt die klare und deutliche Einficht 
in die Natur der Dinge, welche zu fein die Monadologie 
felbft beanfprucht? Wo bfeibt, wenn alle Dinge Monaden, alle 
Monaden befchränfte Kräfte und darum verworrene Vorftellungen 
find, die Monadologie? Keine Monade der Welt kann Mo— 
nadolog fein! Iſt die Monadologie eine unklare, undeutliche 
Einfiht in das Wefen der Dinge, fo iſt fie nicht, was fie fein 
fol, was zu fein fie behauptet. Iſt fie klar und deutlich im 
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gange der deutſchen Aufklärung, Dicht vor Schwelle der 





tantiſchen Philoſophie, dieſem Standpunkte, repraͤſentirt durch die 
Gefühlsphiloſophen und Geniedenker, die das ſpärlich 
kalte Licht der rationellen Erkenntniß auslöſchen und alle wirkliche 
Erkenntniß dem dunkeln Mikrokosmus, dem ungetheilten Gefühl, 
dem ungeſchwaãchten Inſtinete der Menſchennatur anheimgeben wollen. 
Das iſt nicht, wie es den Schein hat, als ein Gegenſatz gegen 
die Aufklärung, ſondern als deren letzte auflöſende Bildungs- 
ſtufe zu betrachten, deren Richtung durch Leibnitz ſelbſt der 
Aufklärung efngeboren war. Diefe Gefühlsphilofophen, dieſe 
Geniedenker find nicht? Anderes, als die Etürmer und Drünger 





Vol. oben Gap. XI. Nr. II. Seite 339. 
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in der Philofophie, wie e8 die Göthe und Schiller in der Poefle 
waren, und fo fehr fie mit der Verflandesaufflärung, mit 
den Mendelsfohn und Nikolai im Conflict find, fo verwandt find 
und fühlen fie ſich mit Leibnitz. Dies zeigt ſich auf das Deut- 
tichfte in Herder, der ein befreundeter Geift der Jacobi und 
Hamann, und zugleich ein enthuftaftifcher Bewunderer und 
Nacheiferer Leibnigens war. 

Dies ift der elementare Widerſpruch im Principe der feib- 
nigifhen Philofophie. Aus dem Wefen oder der Natur der 
Monade folgt niemals der deutliche Begriff dieſes Weſens, die 
deutliche Erkenntniß dieſer Natur. Wäre die Teibnigifche 
Philoſophie objectiv wahr, fo wäre fie fubjectiv 
unmöglich. Leibnig ſelbſt urtheilt von der Erfenntniß in dop- 
pelter Weiſe. Auf der einen Seite behauptet er die flare und 
deutliche Erkenntniß der Dinge, auf der andern bekennt er, daß 
im Menfchen die Erfenntnig des Ganzen, die Vorftellung des 
Univerfums, immer dunkel und unflar bleibe. Aber diefe beiden 
Sätze verhalten fih zu einander, wie Thefld und Antitheſis, fie 
bilden mithin eine Antinomie: denn ift die menfchliche Erkenntniß 
im Ganzen dunkel, fo kann fie auch im Einzelnen nicht deutlich 
fein im eigentlichen Sinne des Worts, fo giebt e8 in der Welt 
überhaupt feine are und deutliche Erkenntniß. Aus diefer An- 
tinomie, welche der Teibnigifchen Philofophie und darum dem 
Fundamente unferer Anfflärung angehört, begreift ſich feicht, wie 
in der Fortbildung derfelben jene beiden Erfenntnißweifen, die 
flare und dunkle, fi gegen einander fpannen, und wie zwifchen 
Berftand und Gefühl ein Streit um die Wahrheit 
entftehben fonnte. Der Verſtand bildet feine Urtheile nad) 
den Generaftegeln einer angebomen Logik, die unter dem Namen 
„des gefunden Menfchenverftandes” bei den Einen eben fo an- 
gefehen, als von den Andern verachtet wird. Das Gefühl ſchöpft 
die feinigen aus der dunfeln Quelle der Individualität, aus dem 
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menjchlihen Dimonium, das weniger in Urtheilen, als in 
Orafelfprüchen redet. Das menſchliche Dämonium, welches in 
diefem Falle nicht Eocrates, fondern Genie bedeutet, fühlt 
fich in nächfter Nähe mit der Natur und ftrebt daher zurüd in 
deren geheimnißvolle Abgründe, wihrend fich der geſunde Men- 
fchenverftand auf den Gemeinplüßen der Moral einheimifch macht. 
Mit jener Ceite verbindet fich deshalb der geniale Naturalis- 
mus, mit Ddiefer die Moraliften, die den gefunden Berftand, 
die natürliche Moral, die natürliche Religion gegen den Sturm 
und Drang der Geniedenfer, dieſes erite Gefchlecht unferer Ro— 
mantif, vertheidigen. Das ift die innere Dispoſition jenes 
bedentfamen Parteikampfes, der die Richtungen unferer Aufklärung 
entzweit: die eigentlich ftreitige Materie zwifchen den Wolftanern, 
Mendelsfohn, Nikolni auf der einen, und den Zavater, 
Sacobi, Hamann auf der andern Seite. Wir reden von der 
Epoche der deutfchen Aufklärung, von welcher der Gefchichtsfchrei- 
ber unferer Literatur die vortrefflihe Erklärung giebt: „Die 
dunfeln Kräfte des Gemüthes und der Phantafie 
warfen ſich in die Bezirke, wo der Verſtand heimiſch 
ist, fie Löfchten im Eifer manches Licht aus und zündeten wieder 
in andern Theilen, wohin nie ein Licht gedrungen war; es regte 
fi der Glaube an Wunderfräfte, mit denen man die Religion 
zu neuer Kraft beleben, Wiffenfhaft und Natur auf- 
klären wollte.” * 

Betrachten wir die Antinomie der klaren und dunfeln Gr- 
kenntniß unter dem Gefichtöpunfte der feibnigifchen Philofophie, 
jo Eonnte fte hier nicht entichieden werden, wo fie als folde 
noch nicht entdeckt wurde, aber es ift uns nicht zweifelhaft, wohin 
fi) da8 Gewicht der Monadologie neigt. Es neigt fi) nach der 


* Gersinus Gefchichte der poetifchen Nationalfiteratur der Deut- 
hen. Bd. V. Seite 249. 
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Ceite der dunfeln Erkenntniß, die mit dem ungetheilten Weſen 
bes Mikrokosmus übereinftimmt. Und dieſer Begriff des 
Mikrokosmus bleibt in allen Füllen der Leitftern der DMonaden- 
lehre. Darum baben wir fo ausführlich die Lehre von dem 
dunfeln Seelenleben, von den perceptions petites behandelt, deren 
Bedeutung und Tragweite von den bisherigen Darftellungen der 
feibnigifchen - Philofophie viel zu wenig beachtet und erkannt 
worden ift, weil fich hier der metaphufifche Erflärungsgrund findet, 
warum fih in einem fpätern Gefchlechte unferer Aufklärung das 
niedere Erkenntnißvermögen, wie ed die Wolftaner nannten, gegen . 
das höhere empörte, warum die Dunkle Seele, das Gefühl, 
der Divinatorifhe AInftinct für fi allein die volle und un- 
getheilte Erkenntniß in Anfprucd nahm. Es ift fehr bezeichnend, 
daß die wolftfche Philofophie abgelaufen war und das höhere Er- 
fenntnißvermögen, wie fie e8 nannten, feinen dürftigen Grleuch- 
tungskreis befchloffen hatte, bevor der Welt die Kernfchrift der 
leibnigifchen Philofophie, die neuen Berfuche über den 
menſchlichen Verſtand, entdedt wurde. Hier ift die Fackel 
angezündet, welche in die dunkle Tiefe der menfchlichen Seele, in 
die geheimnißvolle Werkſtaͤtte der Erkenntniß und des Charakters 
leuchtet, hier werden die perceptions petites, die Elementarfräfte, 
gleichſam die urfprünglichen Organe des menfchlichen Mikrokosmus, 
in ihrer Bedeutung und Tragweite dargetban, und in ihnen die 
Syntheſe entdedt zwifchen dem menfchlichen Geift und dem Unt- 
verfum. Leibnitz felbft befennt an diefer Etelle: „es find die 
fleinen dunkeln) Borftellungen, wodurd ich die Welt- 
barmonie erfläre.” Diejer Ausfprud bildet den Schlüffel zu 
Leibnigeng efoterifhem Lehrgebäude, und man darf ficher 
fein, wer dieſen Sat nicht vollkommen verfteht, der verfteht die 
feibnigifche Philofophie nicht. Leſſing, der den efoterifchen Geift 
diefer Philofophie am klarſten zu durchdringen und von dem 
egoterifchen wohl zu unterfcheiden verftand, wollte die neuen 
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verkehrte. Er wollte feine Lehre der Welt zugänglich machen, 
und diefe begriff leiter die vorherbeftimmte Harmonie, 
die dur Gott, ald die natürliche, die durch die Fleinen 
Vorftellungen erklärt wurde. Die Theodicee, welche die 
Xehre von der Weltharmonie unter den geläufigen Religions. 
begriffen darftellte, veröffentlichte Leibnig, obgleih Bayle, den 
fie befämpfte, ſchon todt war. Und er hätte die neuen Verſuche 
deßhalb, wie er vorgab, nicht veröffentlichen wollen, weil Locke, 


* Leffings fämmtl. Schriften. Bd. XI. Seite 51. Vgl. Leffings 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, kritiſch und philof. erläutert 
von Guhrauer. ©. 59 flgd. 

*® Herders Briefe zur Beförderung der Humanität, ſämmtl. Werte 
zur Philoſ. und Geſch. Bd. X. ©. 273. 
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den fie. mit fo vieler Anerkennung befünipften, nicht mehr lebte?? 
Dielleicht ließe fich die Entwicklungsgeſchichte der Teibnigifchen 
Philoſophie fo beftimmen, daß ihr egoterifcher Geift durch Wolf und 
deſſen Schule verbreitet, ihr efoterifcher Dagegen Durch Leſſing 
und Herder in die deutfche Aufklärung eingeführt wurde, und 
dag dieſer Wendepunft bezeichnet ift durch die neuen Verſuche 
über den menfhlihen Verſtand, die erft ein halbes Zahr- 
bundert nad dem Tode ihres Urhebers erfchienen. So umfaßt 
Leibnitz das Zeitalter unferer Aufklärung nicht bloß dem Geift, 
fondern auch der Zeit nach, weil das Schickſal fein wichtigftes 
Berl, den eigentlichen Schlüffel feiner Phileſophie/ erſt einer 
fpätern Epoche übergeben wollte. 

Die rationelle Erfenntniß befindet fih in der leibnitziſchen 
Philoſophie auf einer mittlern Höhe, die einen beſchränkten 
Geſichtskreis beherrſcht. Unter fich blickt fie in die dunkle Tiefe 
der menfchlichen Seele, über fich die unbegreiflichen Myſterien des 
göttlichen Geiftes. Dieſſeits die unterwernünftige, geheimnißvolle 
Individualität, jenfeits die übernünftige, geheimnißvolle Gottheit, 
die beide in der logifchen Bedeutung des Worts irrationale 
Größen bilden. So vermifcht mit dem Irrationalen, müflen die 
rationellen Erkenntniſſe der Teibnigifchen Philofophie in innere 
Widerſprüche gerathen, welche die Grundlagen des Syſtems er- 
fchüttern. Wir werden diefe Widerfprüche an den Hauptbegriffen 
des Syſtems darthun: an dem Begriffe Gottes, der Welt, der 
Monade. 


1) Widerſpruch im Begriffe Gottes. 


Gott war im Verſtande der Monadologie die höchſte Monade 
und mußte als ſolche ohne alle Schranke, ohne alle Materie ge 
dacht werden. Schlechthin immateriell, wie er tft, befindet fich 
Gott außer dem natürlichen Zuſammenhange mit der Welt, alfo 
im abfoluten Unterſchiede von allen übrigen Wefen. Jener Gegenfag 
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des Materiellen und Immateriellen, den Leibnig in dem Der 
haͤltniſſe von Geift und Körper glücklich gelöst hatte, drängt ſich 
ihm unwillkürlich zwiſchen Gott amd Welt. Aber die Echranfe 
und Materie iſt im leibnitziſchen Verftande ſelbſt ein mothwendiges 
Glement jeder Individwalitit. Und die Individualität iſt das 
Weſen jeder Monade, Eine ſchraukenloſe Monade iſt darum 
eine Monade, die eigentlid) feine Monade ift. Und in 
dieſem augenſcheinlichen Widerfpruche befindet ſich der leibnitziſche 
Gottesbegriff. Die Theſis lautet: Gott iſt Monade; die 
Antithefis: Gott ift feine Monade; in diefer Antinomie 
ſchwault die feibnigijche Theologie, ſchwanlen ſelbſt ihre Ak 
drüce. Folgt Leibnih ſtreng dem Begriff der Monade, ſ 
verhält ſich Gott zu den andern Weſen, wie die dominirende 
Monade zu den ſubordinirten, wie die Seele zum. Organismus, 
und in diefer Rüdficht heißt Gott: monas monadum. Er it 
die höchfte Seele in dem höchſten Körper: die Weltfeele in 
dem Weltförper. Im den andern Seelen und Monaden 
wird nur ein Theil der Welt deutlich vorgeftellt; in Gott, als 
der Weltjeele, dagegen fpiegelt ſich das gefanumte Univerfum auf 
das Klarfte und Deutlichfte. Er ift die Welt-Gentralmonade, 
der allgegenwärtige Mittelpunft, wie fi Leibnig ausdrüdt: 
centre par-tout. Co wenig irgend eine Monade ihren 
Körper wählt umd ſchafft, fondern fi demſelben eingeboren 
findet, fo wenig fann die Weltjeele den Weltförper wählen und 
ſchaffen: mit diefem Begriffe wird die Schöpfung in Gott auf 
gehoben. Die Weltfeele ift nicht Weltſchöpfer. Wie jede andere 
Seele ift fie eingefchränft auf einen beftimmten Körper, der in 
diefem Falle das wirkliche Univerfum ausmacht; darum iſt die 
Weltſeele nicht ſchrankenlos und alſo nicht die höchſte Monade 
in dem ftrengen Sinne, daß eine höhere unmöglich gedacht 
werden fann. Aber auf den Begriff einer folchen abfolut höchſten 
Monade tendirt die leibnitziſche Philofophie; fie will in Gott 
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nicht bloß die allumfaffende, fordern die fehaffende Monade, die 
abfolute Perfönlichkeit begreifen, und nimmt daher augenblicklich 
den Begriff der Weltfeele wieder zurück, den fle mit dem „centre 
par-tout“ auögefprochen hatte. „Man hat ſich treffend ausgedrüdt,” 
fügt Leibnig, „daß Gott gleihfam das allgegenwärtige 
Centrum ſei, aber feine Peripherie ift Fein Theil, denn ihm 
iſt Alles unmittelbar gegenwärtig, ohne irgend eine Entfernung 
von jenem Eentrum.“* Das heißt mit andern Worten: zwifchen 
Gott und den Monaden findet Fein natürlicher Zufammenhang 
ftatt, Gott ift fchlechthin immateriell, die Dinge find in feinem 
Berftande unmittelbar gegenwärtig, fle bilden ideale Möglich- 
feiten, aus denen Gott diejenigen wählt, die in Eaxiftenz 
treten follen. 

.. St aber auf der andern Seite Gott fhranfenlofe Sub- 
ftanz im firengen Sinne des Worts, wo bleibt das göttliche 
Selbſt im ernftlichen Linterfchiede von den Dingen? Wo bfeibt 
in Gott die moralifche Selbftbeftimmung, die moralifche Noth- 
wendigfeit, die Wahl der beiten Welt und deren Schöpfung? 
Die Welt, die aus einem fehranfenlofen Weſen hervorgeht, tft 
nicht deſſen Schöpfung, fondern deffen willenlofe Emanation; 
die Dinge find nicht mehr die Creaturen, fondern, wie fi 
Leibnitz felbft ausgedrückt hat, gleichjam Ausftrahlungen „Fulgu— 
rationen”“ der Gottheit, fie find nicht mehr Monaden , fondern 
göttliche Accidenzen, nicht unähnlicy den fpinoziftifhen Modis.** 
Ja Leibnig bezeichnet einmal die göttliche Macht geradezu als 
das Princip, von dem alles Wirflihe „emanirt.” So verneint 
er den Begriff der Schöpfung, indem er fie in Emanation 
verwandelt. *** 


* Principes de la nat. et de la gr. Nr. 13. pag. 717. 
es Monadol. Nr. 47. pag. 708. 
8% Lettre a Mr. Bayle. pag. 191. Vgl. oben Seite 469. 
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Es zeigt fich mithin deutlich, dag die leibnigifche Philofophie 
bei der Antinomie ihres Gottesbegriffs‘ weder der Theſis noch 
der Antithefis folgen kann. Die Theſis erflärt: Gott iſt 
Monade. Die Logik diefed Begriffs führt zu einer Theorie 
der Weltfeele, welche dem Genius der Monadologte entſchieden 
zumwiderläuft. Die Antithefis erflärt: Gott ift (feine Monade, 
fondern) fchranfenlofe Subftanz. Die Logik dieſes Begriffs 
führt zu einem Pantheismus anderer Art, zu einer Emanations- 
theorie, die in Gott die moraliiche Selbftbeftimmung, in den 
Dingen die phufiihe Eelbftändigfeit aufhebt, und dem Spino— 
zismus ähnlich fieht, in jedem Falle mithin dem Genius der 
Monadologie auf das Aeußerfte widerftrebt. Was bleibt alfo 
übrig? Daß Leibniß, fo nahe er jet dem einen, jet dem andern 
Extreme kommt, die Gefahr beider vermeidet: daß er die Anti- 
nomie felbft beftehen läßt und Gott zur ſchöpferiſchen Monade 
macht, d. h. zu einer Monade, die fo handelt, als ob fie 
feine wäre. 

Man wende und nicht ein, Daß wir jebt ſelbſt zwifchen 
Zheologie und Monadologie den Widerfpruch aufweifen, welchen 
wir früher in Abrede geftellt haben. Dort fprah die Dar- 
ftellung, bier die Beurtheilung. Außerdem ift der nachge- 
wiefene Widerfpruch keineswegs der, welchen man Leibnigen ge- 
wöhnlich Schuld giebt. Als ob er feine Theologie hätte ver: 
meiden können ! Als ob er fie folgerichtigerweife im Intereſſe der 
Monadenlehre hätte vermeiden müflen! Wenn wir gezeigt haben, 
daß der Gotteöbegriff und der Monadenbegriff nicht überein- 
flimmen, fo heißt das: der Begriff einer höchſten Monade 
ſtimmt mit fi felbft nicht überein; in diefem Begriffe 
liegt eine Antinomie. Aber man frage ſich doch, ob die 
Monadologie diefen Begriff einer höchften Monade nicht be 
haupten, nicht fuchen,- nicht wenigftens poftuliren mußte? Und 
man wird annehmen dürfen, daß der Widerfpruch, welcher die 
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höchfte Monade trifft, den Begriff der Monade überhaupt trifft, 
daß der nachgewiejene Widerfpruch feinen Echwerpunft nicht in 
der Theologie, fondern in der Monudologie felbit hat. Und aus 
diefem wohlbedachten Grunde durfte der Durftelung nicht als 
Widerfpruch erſcheinen, was der Benrtheilung fo erfcheinen muß. 


2) Widerfpruh im Begriffe der Welt. 


Aus den zahllofen Welten, welche möglich find, wählt Gott 
diejenige, welche er fchafft. Die wirkliche Welt ift darum meta- 
phyſiſch zufällig nnd nur moraliſch nothwendig. Aber was ſind 
jene zahlloſen Welten, die im göttlichen Verftande möglich find? 
Eines läßt fi apodiktiſch behaupten, daß fie alle aus Monaden 
beſtehen, denn auch der göttliche Verſtand kann die Dinge 
nichts anders vorftellen, denn ald Monaden. Müffen nun nicht 
alle Monaden befeelte Körper, vorftellende Kräfte, analoge Wefen 
fein? Und diefe analogen Weſen, verfchieden wie fle find, müſſen 
eine graduelle Ordnung, ein vollkommenes Stufenreich bilden, 
in dem auch nicht die Fleinfte Lücke erlaubt ift. Jede denfbare 
Monade ift eine denkbare Differenz, und diefe muß nad) dem 
Geſetze der Eontinuität eine wirkliche fein. 

Segen wir nun, daß die möglichen Welten nicht aus 
Monaden beftehen, jo find fie undenkbar, alfo im logiſchen Ver⸗ 
ftande, mithin auch im göttlichen, unmöglich. Seben wir, daß 
fie Monaden find, die nur im Berftande, aber nicht in der 
Natur exiftiren, fo fehlen fie offenbar in der Natur, fo ift 
bier ein defaut d’ordre, jo ift das wirkliche Univerfum Fein 
vollfommenes Etufenreich, alfo nicht die vollfommenfte, nicht die 
befte Welt. Unfer Schluß lautet: entweder find jene zahllofen 
Welten unmöglich, oder wenn fie möglich find, fo müſſen fie 
auch wirklich fein. In jedem Falle ift außer der wirklichen Welt 
eine andere nicht möglich. 
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nicht jede Monade wermöge ihrer Natur alle ande, 
fo viele ihrer find, alle Welten, fo viele ihrer ind, vorfteln? 
Müfen darım in der wirklichen Welt nicht jene möglichen mit 
vergeftellt werden? Dies aber. heißt, "daß ie ebenfalls: mirlif 
fein müffen, denn was in der Wirklichkeit vorgeftellt wird, it 
wirklich. Wenn alle Monaden vermöge ihrer Natur folder 
verknüpft find, ſo find fie auch im göttlichen Verſtande ſolidariſch 
verfwüpft, fo kann diefen Zuſammenhang aud der Cchöpfungsut 
nicht zerreißen, ohne das Weſen der Monade felbft zu zerſtören. 
Die Schöpfung wäre ſonſt nit die Verwirflihung, fondern die 
Vernichtung der Monaden. Außer der wirklichen Welt noch 
andere mögliche annehmen, heißt den Begriff der Monade auf 
beben. Denn entweder find jene möglichen Welten feine Monaden, 
fo find fie fogifch undenkbar, oder fie find Monaden, die mır 
im göttlichen Verftande, nicht in der Natur vorgeftellt werden, 
fo find im der wirklichen Natur feine, Das ALL vorſtellende, 
Befen, d. h. feine Monaden. Sms Bit 
der Monade widerfprochen. 

Sind aber außer der wirklichen Welt ahtdere nicht möglich, 
fo ift die wirkliche nicht zufällig, fondern nothwendig in jeden 
Sinn. Weil jedes einzelne Ding zufällig ift, darum ſoll nad) 
Leibnitz auch der Inbegriff aller einzelnen Wefen, die Welt, zı- 
fäig fein? Mit welchem Grundfag will diefer Schluß fich recht 
fertigen? Der Grundfag müßte lauten: was von den Theilen 
gilt, gilt au vom Ganzen. Und wer wollte dieſem Cape 
beipflichten? Doch Niemand! doch am wenigften Der, welcher 
und gelehrt hat, wie die Unvollfonmenheit in den Theilen die 
Vollkommenheit des Ganzen nicht bloß zuläßt, fondern vielmehr 
bewirft?* Doc nicht Zeibnig, der in der beften Welt die 
Exiſtenz des Uebels fo tieffinnig zu begreifen und zu rechtfertigen 


* Theodicco Abrege de la controverse. I. Obj. Rep. pag. 624. 
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wußte? Derſelbe Satz, der die Welt für zufällig erflärt, müßte 
fie auch für unvollkommen und fehlecht erflären. Iſt das Ganze 
deßhalb zufällig, weil e8 die Theile find, fo ift das Ganze auch 
deßhalb unvollflommen, weil es die Theile find. Wenn alfo 
Leibnitzens kosmologiſches Argument richtig ift, wo bleibt feine 
Zheodicee ? 

Es ift mithin Mar, daß die Idee der möglichen Welten, 
wodurch die wirkliche für zufällig erflärt wird, dem Principe der 
Monaden unter jedem Gefichtöpunfte zumwiderläuft. 


3) Widerſpruch im Begriff der Monade. 
Leibnitz und Wolf. 


Theologie und Kosmologie widerſtreiten dem Begriff der 
Monade: es widerſtreitet dieſem Begriff, daß Gott ſchranken— 
los, und eben ſo ſehr, daß die Welt beſchränkt und zu— 
fällig gedacht wird. Und hier entdeckt ſich ganz klar die 
Antinomie, worin der Begriff der Monade ſelbſt ſich befindet. 
Die Monade will nicht ſchrankenlos ſein, denn ſie iſt ihrem 
Weſen nach Individualität; ſie will nicht beſchränkt und 
zufällig fein, denn ſie iſt ihrem Weſen nah Subſtanz. Und 
doch, weil ihr Weſen auf eine Gradation der Kraft, auf eine 
Stufenordnung der Dinge angelegt ift, muß fie die endliche 
Befreiung von der Schranke fuchen und eine höchſte, fchranfen- 
loſe Subftanz pofluliven. Auf der andern Seite ift jede Mo- 
nade nothwendig befchränft. Sie hat von Natur einen gewiffen 
Spielraum der Kraft, innerhalb deffen fie fich bewegt, eine be- 
flimmte Anlage, die fie entwidelt. Nicht fie felbft macht ihre 
Schranke, fondern jede Monade findet ſich urfprünglich beſchränkt: 
darum liegt der Grund ihres befchränften Dafeins, der Urfprung 
ihrer Individualität nicht in, fondern außer ihr, fie ift das 
Geſchöpf eines andern Wefens: und in diefer Rüdficht gilt ihre 
Exiſtenz für abhängig und zufällig Als urſprüngliche, felbft- 
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thätige Kraft ift die Monade Subftanz. ALS befchrünfte, von 
Außen begründete Kraft ift fie Ereatur. Diefe beiden ent- 
gegengefegten Beftimmungen der Eubftantinlität und Greatürlich- 
feit find in dem leibnigifchen Begriffe der Monade verfnüpft, 
ohne verföhnt zu fein; und bier liegt die der Monadenlehre ein- 
geborne Antinomie, die fih in den Spigen des Syſtems, in den 
Begriffen von Gott und Welt blosftellt. Wenn Leibnig die fo 
oft wiederholte Grflärung giebt, daß die Monaden unab- 
hängige Wefen feien, die nur von Gott abhängig 
find, fo fpricht er felhft die Antinomie aus, von der wir reden. 
Cr laͤßt die Selbftändigfeit der Monaden unter einer Befchränfung 
gelten, wodurd fie verneint wird. Der Begriff der Monade 
wird von Leibnik in demfelben Augenblide zugleich gefeßt und 
aufgehoben. Was in dem Weſen der Monade die Subftanz 
ausmacht, nannten wir die thätige Kraft oder die Seele; was 
die Subftanz einfchränft und abhängig macht, die leidende Kraft 
oder den Körper. Die Ceele vepräfentirt in den Monaden 
das Princip der Einheit, der Körper dasjenige der Vielheit; 
in jener befteht die zwedthätige, in dieſem die mechaniſche 
Natur. Ceele und Körper läßt Leibnig unmittelbar tn Eines 
gefeßt fein: die Elemente der Dinge oder die Monaden gelten 
ihm unmittelbar für befeelte Körper, für lebendige Ma- 
fhinen, für vollftändige Individuen, deren ganze Wirk- 
famfeit in der Entwickelung deffen befteht, was als urfprüng- 
liches Datum in ihnen angelegt if. Auf diefe pelitio prineipii 
gründet ſich Leibnigens fruchtbare und reiche Weltanfchauung. 
Jene Principien voraudgefegt, darf ihm die Welt als ein leben- 
diges Ganzes erfcheinen, in dem jede einzelne Kraft fich entwidelt, 
in dem alle Kräfte ein continuirliches Etufenreich bilden. Aber 
diefe Stufenordnung wird nicht erzeugt, fondern nur entfaltet, 
denn fie befteht ſchon im Urfprunge der Dinge: die Weltharmonie 
ift in der Natur prüformirt, und diefe präformirte Harmonie ift 
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in Gott vorberbeftimmt. Co wird das Princip der Weltordnung 
zunächft in das Innerfte der Natur verlegt, wohin die deutliche 
Erkenntniß nicht dringt, und dann in das Jenfeit des göttlichen 
Geiftes hinübergetragen, den der menfchliche Verſtand niemals 
erreicht. 

Die Kritik der leibnisijchen Philofophie faßt fi) mithin in 
folgendes Ergebnig gufammen: 1) Die flare und deutliche Gr- 
fenntniß, welche zu fein die Monadologie behauptet, widerfpricht 
dem Begriff der Monaden, weldye nie aufhören, befchränft und 
innerhalb der Echranfe, dunkle Mikrokosmen zu ein. 2) Der 
Monadenbegriff widerfpricht fich felbft, ald Gott, als Welt, als 
Ceele. 3) Der lebte Grund diefer Widerſprüche liegt darin, 
dag in dem Begriff der Monade die entgegengefebten Beftim- 
mungen der Eubftantialität und Grentürlichkeit, der Eelbftän- 
digfeit und Dependenz, der thätigen und leidenden Kraft, der 
Seele und des Körpers, unmittelbar vereinigt werden. Diefer 
Widerſpruch, der dus Princip feiner Philojophie bedroht, biieb 
Leibnigen nicht verborgen. Wenn er durch eine geniale An- 
ſchauung Eeele und Körper unntittelbar in Eines gefeßt hatte, 
fo zeigte ihn der Verftand immer wieder deren logiſche Differenz, 
und entzweite jene urfprünglich vereinigten Momente. Ceele 
und Körper trennen fi von einander, und Leibnig felbft vedet 
oft von beiden, als ob fie nicht eine Monade, jondern ver- 
fchiedene Eubftangen wären, die erft durch göttliche Dazwifchen- 
funft zufammengebracht werden müffen. Er redet von der prü- 
ftabifirten Harmonie, als ob fie nicht blos die Schöpfung ber 
Monaden, ald eines Stufenreichs befeelter Körper, fondern das 
Direete und äußerliche Bindemittel wäre, welches in den 
Monaden Seele und Körper vereinigt.* Co ftreitet in der 
leibnigifchen Philofophie das Kdentitätsprincip der Mona— 


* Mol. oben Gapitel VI. Nr. II. 4. ©. 159. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IL 33 
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dologie, welches Seele und Körper in Eines feßt, mit dem 
logiſchen Verftande, der Seele und Körper trennt, coordinirt, 
und durch ein Drittes verbinde. Wollen wir beide in ihrem 
fpeculativen Werthe unterfcheiden, fo gehört jenes Identitäts- 
princip dem efoterifchen, dieſer Verftand dem eroterifchen 
Geifte der leibnitziſchen Philofophie an. Der exoterifche Geift 
will begreiflich machen, was der efoterifche ohne Logifche Formel 
durch geniale Anſchauung entdedt hat, und da die Monade, der 
Begriff der Individualität, die urfprüngliche Einheit von Seele 
und Körper Gem logifchen Verſtande widerftrebt, fo zerlegt dieſer 
den vollen Begriff in feine Factoren, und feßt daraus ein 
Product zufammen, das natürlich Fein organifches Ganzes, feine 
Individualität, Feine Monade mehr tft. 

Diefe Auflöfung oder vielmehr diefe Veräußerung erfährt 
die leibnigifche Philofophie in Ehriftian Wolf, während die 
eigentliche Zöfung ihrer Widerfprüche, und Damit die Grundlegung 
eined wahrhaft neuen Princips in der Philofophie, erft eintreten 
fonnte, nachdem der Geift der leibnipifchen Lehre in feinem 
exoteriſchen wie efoterifchen Charakter vollkommen entwidelt und 
ausgebildet war. * 


II. Die Löfung der Widerfprüce. 
Leibnitz und Kant. 


Unfere Kritif hatte gezeigt, daß unter der Bedingung der 
Monaden eine Flare und deutliche Greenntnig der Dinge nicht 
möglich ift, dag die Monadenfräfte, fo fehr fie darnach fireben, 
nicht im Stande find, das Problem der Erkenntniß wirklich zu 
löſen. Hier entdedt fi die Achillesferfe der Teibnigifchen und 
überhaupt der dogmatifchen Philofophie. Um fie zu treffen, und 


* Ueber den Zufammenhang zwifchen Leibnig und Wolf fiehe das 
folgende Gapitel. 
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in die Geſchichte der Philoſophie ein wahrhaft neues Princip 
einzuführen, muß vor aller. fpeculativen Unterfuchung über das 
Velen der Dinge an die Epige der Philofophie die Frage ge- 
ftellt werden: was ift die Erfeuntniß? Unter welden 
Bedingungen ift fie möglich (da fie es unter den biöherigen 
nicht if)? Das Erkenntnißvermögen darf nicht mehr voraus. 
geſetzt, es muß unterfucht werden. Dieß geichieht durch die 
ritifche Philofophie, welhe Immanuel Kant begründet. 
Seht wird zunächft nicht gefragt nach der Möglichkeit der 
Dinge, fondern nah der Möglichkeit der Erfenntniß: 
diefe Frage löst feine dogmatiſche Metaphyſik, fondern Die 
Kritik der reinen Vernunft. Sie will die Thatjuche der 
Erkenntniß erklären, nadydem fie dieſe Thatfache genau conftatirt, 
d. h. gezeigt hat, daß fie ift und worin fie befteht. Cie ent- 
deckt die Bedingungen, unter denen allein jene Thatfache ftutt- 
finden Tann, und findet diefelben in reinen Bernunftfräften, 
die nicht von Naturkräften ausgehen oder hervorgebracht werden, 
fondern a priori exiftiren müſſen. Cie entdedt das Subject der 
Erfenntniß in einem allgemeinen und nothwendigen VBernunft- 
wefen, und da im Menjchen wirkliche Erfenntnig ftattfindet, fo 
folgt, daß der Menich ein ſolches allgemeines und nothwendiges 
Bernunftweien ſei. Dies war er weder als Monade oder 
eingefchränfte Individualität im Einne von Leibnig, noch weniger 
ald Modus oder feldftlofer Natureffect im Sinne Epinozas. 
Dies ift er überhaupt nicht, fo lange man den Menfchen natura- 
Kiftifh betrachtet, al8 ein Ding unter Dingen. Die fritifche 
Philofophie ändert daher nothwendig mit dem Begriffe der 
Erkenntnißvermögen auch den Begriff des Menden. Wenn 
bisher das Weſen der Dinge Princip der Philofophie geweſen 
war, fo wird es von jeßt an das Weſen des Menfchen. War 
die dogmatiſche Philofophie naturaliftifch geweſen, fo wird bie 
fritifche humaniftifch. Leibnig jucht die humaniſtiſche Idee, 
33* 





phyſik des Ueberſinnlichen giebt. Jenen pofitiven Beweis führt 
die Kritif der reinen Vernunft in ihrer Analytik, dieſen 
negativen in ihrer Dialektik, und fo begründet fie dem neuen 
Standpunft der Philofophie, der den dogmatifchen überfteigt, der 
das folgende Zeitalter bis zu diefem Augenblice beherrſcht, und 
den wir hier mur als geſchichtliche Grenzbeftimmung andeuten, 
aber nicht weiter verfolgen dürfen. 


⸗8— 





Einundzwanzigftes Capitel. 


Die Entwihlungsfinfen der dentſchen 
Aufklärung, 


I. Die logiſche VBerftandesaufflärung: Wolf und Baum- 
garten. Reimarus. Mendelsſohn. Widerjpruh und Auflöfung 
dieſer Stufe. IL Die congeniale Berftandesaufflärung: 
Windelmann. Leifing. Herder. ML. Die Gefühls- oder Genie- 
philofophie: Hamann. Lavater. Jacobi. Göthe und Schiller. 

Die Auflöfung der dogmatiſchen Philofophie. 


Zwiſchen Leibnitz und Kant bildet die deutfche Philofophie 
feinen neuen, die Monadenlehre überragenden Etandpunft, und 
die vorige Betrachtung follte aus innern Gründen deutlich machen, 
warum in der Richtung von Leibnig zu Kant ein neues Syſtem 
nicht eintreten, eine folche Vermittlung nicht vollzogen werden 
fann, wie Leibnig felbft zwifchen Spinoza und Kant vollzieht. 
Denn die dogmatifche Philofopie in Spinoza ift der fritifchen in 
Kant entgegengefeßt; um diefen Gegenfaß zu vermitteln, ift eine 
neue Idee nöthig, welche die Richtung des philofophirenden 
Geiftes verändert. Dagegen in Leibnig fommt die Dogmatifche 
Philofophie der Fritifhen in allen Punkter fo nahe, dag nur 
ein Schritt Dazu gehört, um von dem Gefichtöpunfte des einen 
Syſtems zu dem des andern emporzufteigen. Spinozas höchſte 
Idee war die Subftanz; Leibnigens höchfter Gedanke ift die 
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Individualität; als Kants höchfter Begriff wird fid die 
prattiſche (moralifche) Vernunft oder die Per ſönlichkeit er- 
weiſen. Subſtanz iſt wirkende Naturmacht; Perſonlichkeit iſt 
ſelbſtbewußte Willensfreiheit: den offenbaren Gegenſatz dieſer 
beiden Principien vermittelt die Idee der Zudividualitit. Co 
bildete in den Neligionen der Welt die griechiſche Mythologie, 
welche die Individualit ät vergöttert, das Mittelgfied zwiſchen 
dem orientalifchen Pantheismus der Subftanz und dem jüdiid- 
chriſtlichen Monotheismus der Perföntichfeit. Aber Indivi. 
dualität und Merfönfichfeit find einmmder nicht eutgegengeſeht 
fondern bilden gleichfam Potenzen ein amd derfelben Baſis. Aus 
der Entwicklung des Individums refultict die Perſönlichkeit. Co 
reſultirt aus der Entwicklung der leibnihiſchen Philoſophie die 
kantiſche, die den Begriff der Perfönfichfeit als Princip denft, 
d. h. nicht bloß als Ziel, fondern auch ala Wurzel der In 
dividualitãt. 

Jenen Schritt nun von Leibnitz zu Kant, den wir vermöge 
des logiſchen Urtheils auf directem Wege, gleichſam im gerader 
Linie gemacht haben, zerlegt die Gefchichte, die fo wenig als die 
Natur in Sprüngen fortichreitet, in viele Meine Schritte, in 
viefe ftufenmäßige Abtheilungen, deren wichtigite Momente 
wir überfichtlicd hervorheben wollen. Die gefchichtliche Bewegung 
fchreitet nicht in geraden Linien vorwärts, und wenn fie dennoch 
feine überflüffigen Wege macht, fo gilt eben hier Leſſings paradore 
Behauptung: daß der fürzefte Weg zwifchen zwei Punften nicht 
immer die gerade Linie fei.* Es ift vielmehr ein dem gejchichtlichen 
Geifte inmohnendes Gefeg, daß er niemals eine neue Bildung 
antritt, bevor er die frühere vollfommen entwidelt, erfchöpft, 
ausgelebt hat; daß er nicht eher neue Fundamente befeftigt, ald 
bis die Gebäude vollendet find, die auf den frühern ruhen. 


® Erziehung des Menſchengeſchlechts. 8 91. 
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Geſchichtliche Ideen wollen nicht blos ausgedacht, fie wollen auch 
ausgelebt ſein, und das menſchliche Leben braucht, um mit einer 
Bildungsſtufe fertig zu werden, längere Zeit als der Gedanke. 
Was der vergleichende Gedanke in einem Urtheile vollzieht, das 
vollzieht die Geſchichte oft erſt in einem Jahrhundert. So ver— 
langt die leibnitziſche Philoſophie in mehr als einem Sinn eine 
Ausbildung und Entwicklung, die abgelaufen ſein muß, bevor 
der kantiſche Geiſt epochemachend auftreten kann. Dieſe Aus— 
bildung erführt Leibnitz in dem Jahrhundert der deutſchen 
Aufklärung, und wenn dieſes Zeitalter auf ein philoſophiſches 
Syſtem bezogen werden darf, ſo bildet es in allen ſeinen Phaſen 
die Entwicklungsgeſchichte der Monadenlehre. So weit die Auf— 
klärung philoſophirt und mit metaphyſiſchen Begriffen verkehrt, be— 
zieht fie ſich ſelbſt auf die leibnitziſche Philoſophie, als auf ihre 
Grundlage, zurüd und anerkennt deren Principat. Alle Ent- 
dedungen, die fie macht, felbft diejenigen, die nicht unmittelbar 
von der Philofophie abhängen, find mit dem tiefern Geifte der 
Monadenlehre in.congenialer Mebereinftimmung. Und die wolfijche 
Philofophie, der man gewöhnlich Das Anfehen giebt, als ob fie 
vornehmlich unfere Aufklärung begründet babe, beherrſcht nicht 
die Aufklärung, fondern nur eine ihrer Provinzen, vielleicht Die 
volfreichfte, aber gewiß nicht die fruchtbarfte. 
Wir werden daher im Gange der Aufklärung fireng die 
gefhichtlichen Linien innehalten, wenn wir dieſes Zeitalter unter 
der Vorausfegung der leibnitziſchen Philofophie betrachten. Diefe 
Philoſophie, um leibnigifch zu reden, bildet den Keim oder Die 
Anlage, die ſich im Zeitalter der deutjchen Aufklärung entwidelt; 
bier wird Alles ausgebildet, was dort angelegt und präformirt iſt: 
die verfchiedenen Standpunkte, welche die Aufklärung durch— 
Läuft, machen gleichſam die Metamorphofe und Transformation 
der in der Monadenlehre begründeten Weltanfhauung. Und aud) 
darin handelt die Aufklärung ganz dem Geifte ihres Urhebers 
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gemäß, daß fie nad) dem-Gefege der Continuität fortfehreitet und 
alle ihre Poften, alle ihre Stufen durch Mittelglieder zu einer 
wohlgeordneten Reihe verbindet. * 


1. Die logiſche Verftandesaufflärung. 
Wolf und Baumgarten. Reimarus. Mendelsſohn. 

Der erſte und nähfte Mangel, der fih an der leibnitziſchen 
Philofophie bloßſtet betrifft die Form, in der ſie verfaßt, die 
Verfaſſung, in der fie dem Zeitalter überliefert ift: Ihre Form 
iſt Sfigge, Fragment, Entwurf, Skizzen wollen ausgeführt, 
Fragmente ergänzt fein; aus. dem, Gntwurfe will ein Syſtem, 
aus den Bruchftüden ein Ganzes werden. Dieſer fecundäre 
Fortfhritt iſt der mächfte, welchen die Philofophie macht, md 
den: vor allen. andern der Zuftand des leibnitziſchen Lehrgebändes 
verlangt. Der Spinozismus war, wenn auch nicht ausgeführt, 
doc) jo gang von einer Idee behertſcht, ſo ganz aus einem 
Stücke gegoffen, daß der. fortſchreitenden Kritit Nichts übrig blich, 
als diefes Syſtem im Principe umzubilden. Carteſins und 
Leibnitz dagegen müſſen erſt ausgebildet werden, bevor der Werth 
ihrer Principien in Frage treten fann. Die Umbildung ver 
ändert den Standpunft und die Grundlage der Philofophie, die 
Ausbildung das auf jener Grundlage errichtete Gebäude. Jene 
macht die Aufgabe der primären, diefe die Aufgabe der fecundären 
Kritik, und die leßtere beſchäftigt ſtets die fogenannten philofo- 
ſophiſchen Schulen. Darum fonnte die Lehre Spinozas wohl 
eine gewiffe Propaganda, aber feine Schule im eigentlichen Der- 


® Vgl. mit der überfichtfichen Entwicklung, die wir hier folgen 
laffen: Gervinus Gefdjichte ber poetiſchen Nationalliteratur der 
Deutſchen. Bd. IV. ©. 309 — 345, 401 — 482. Bd. V. ©. 
269 — 324. Gecſchichte des achtzehnten Jahrhunderts von 
Schloſſer. Bd. IV. Dritter Zeit. I. Abſchn. Gap. 3. 
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ftande haben, weil fie eine fecundäre Kritit weder bedurfte noch 
zulieg. Unter der Herrichaft dagegen der cartefianiichen und 
leibnigifchen Philofophie bilden ſich ſolche Schulen, deren ganze 
Bedeutung darin befteht, dag fie das überlieferte Syſtem formell 
ausbilden, feine Entwürfe ausführen, feine Lücken ergänzen, und 
wenn es hoch fommt, die fecundären Widerfprüche deffelben auf- 
löfen. Entweder hat der Meifter gewiffe Eonfequenzen, die fein 
Princip fordert, unterlafen: fo wird die Schule dieſes Defteit 
decken; oder er hat andere nur ungewiß angedeutet: fo wird fie 
die Schule fchärfer hervorheben; oder endlich er hat folche gezogen, 
die mit dem Principe nicht einverftanden find: fo wird die 
Schule diefen ſecundären Widerfpruch löfen. * 

Das Teibnigifche Lehrgebüude, welches bis jetzt erft im 
Grundriß entworfen und nur in einzelnen Theilen ausgeführt 
ift, fol ausgebaut und ergänzt werden. Die erfte Transformation, 
die es erfährt, iſt die formelle Ausbildung im Sinn eines 
wohleingerichteten Syftemd. Dazu gehört die vollftändige Ein- 
theifung der Philofophie, die vollftindige Durchbildung jedes 
diefer Theile. Um diefe Aufgabe zu löfen, braucht die Geſchichte 
fein philofophifches Genie, welches neue Wahrheiten entdedt, wie 
Gartefius, Spinoza, Leibnig, jondern ein formelles Talent, 
welches die Technif der Methode und Darftellung zu üben weiß: 
einen Brofeffor der Philofophie, der die entdedten Wahr- 
heiten ſchulmäßig zu beweifen, zu ordnen, zu lehren verfteht und 
fein Eyftem mit jener gewifjenhaften Gründlichkeit ausbildet, 
die Alles jchulgerecht macht und lieber pedantiſch, als gar nicht, 
beweist, lieber überflüffige Beweiſe giebt und Die gegebenen 
wiederholt, als irgend Etwas, fei e8 auch das Selbftverftänd- 
Lichfte, umbewiefen läßt. Diefes formelle Talent nım findet ſich in 


*Neber bie Standpunkte der philofophifchen Kritik vgl. Bd. I. 
dieſes Werts XII. Seite 178 flgd. 
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Chriſtian Wolf, 
der die leibnitziſche Philoſophie in ein Syſtem bringt und die 
Schule ftiftet, die zur Ausbildung derjelben nöthig war, ſo 
wenig auch Leibnitz ſelbſt von den zünftigen Schulformen wien 
wollte. Sein Wert verlangte eine ſolche ſchulmaͤßige Behand- 
fung, welche der geniale Urheber felbft außer Acht laſſen durfte 
Zudeffen die formelle Ausbildung, welche Leibnig durch Reli 
erfährt, betrifft nicht allein die foftematifche, ſondern auch die 
ſprachliche Verfaſſung der Philoſophie. Durch Wolf lerut di 
Philoſophie deutſch reden und deutſch ſchreiben: mas 
Leibnitz nur ſelten, zwar wit unverkeunbarem Geſchich, verjuchte, 
aber noch unter dent Zwauge der Freudhertſchaft, die damals 
auf unſerer Sprache laſtete und fie mit lateiniſchen und franz 
ſiſchen Formen bis zur Unkenntlichkeit entftellte. Leibnig ver 
mochte wicht, deutſch zu philofophiren. Er hatte deu beutjcen 
Geift in die neuere Philofophie eingeführt und non der Herrſchaft 
des Gartefins unabhängig gemacht, aber feine Sprache blieb 
unter dem fremden Einfluß, und die deutſch gewordene Sprcu- 
fatton erſchien noch in auswärtigen Formen. Wolf [dst diele 
letzte Feſſel: er führt die deutſche Sprade in die neum 
Philoſophie ein, und verhilft dem deutſchen Geifte zu feinem 
natürlichen Ausdrud, zu feiner felbfteigenen Aeußerung. Die 
Sprache ift fo wenig ein bloß äußerliches und gleichgiftiges 
Medium für die Gedanken, daß die fremden Idiome, in denen 
Leibnig fchrieb, wenn nicht im Widerfpruche mit feinen Ideen, 
doch gewiß ein Hinderniß für deren Darftellung waren, und wie 
leicht und geſchickt fi) Leibnitz auch auszudrüden wußte, fo blieb 
doch zwiſchen diefem Ausdruck und feinen Ideen eine fühlbare 
Ungleichheit, und feiner Schreibart mangelte im Grunde der 
Stil. Diefer Mangel fommt nicht auf Rechnung feines Talents, 
fondern er liegt in den Eprachen felbft, worin ſich Leibnig aus- 
zudrüden pflegte, und welche der Natur und Urſprünglichkeit 
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feiner Gedanfen zu wenig angemeffen waren. Es ift daher eine 
fehr wichtige Reform, die Wolf mit der Philoſophie vorninmt, 
indem er fle verdeuticht. Er hat damit der Zufunft die Bahn 
geebnet und ein ungünftiges Hinderniß aus dem Wege geräumt, 
welches die Entwidlung der von Leibnig überlieferten Bhilofophie 
bemmte. Das Verhältniß zwifchen Leibnig und Wolf beftimmt ſich 
demgemäß fo, daß jener ein Lehrgebäude entwarf, welches diejer 
ausführte, daß der eine Bruchftüde hinterließ, die der andere 
vernollftändigte, indem er fie zum Syſtem ergänzte, und dieſes 
Eyftem in der ihm angemeffenen Sprache ftilifirte: fie ver- 
haften. fi) zu einander wie das Genie zum Talent, wie der 
Erfinder zum Architeft, wie der Autor zum Nedacteur. Und in 
dieſem Sinne laſſen wir die Bezeichnung Bilfingers gelten, 
der Die beiderfeitige Philofophie in dem gemeinfamen und ſeitdem 
gebräuchlichen Namen der Leibnig-wolfifhen (Leibnitio- 
Wolfiana) zuſammenfaßte. Wolf hat fich gegen diefen Ausdrud 
gewehrt, um feine Originalität zu retten, und allerdings findet 
ſich zwiſchen der leibnig-wolfiichen Philofophie, wie man fie 
nennt, umd der leibnigifchen ein fehr bemerfenswerther Unterfchted, 
der fih aus dem Verhältniß ergiebt, welches nad) den obigen 
Beitimmungen feftfteht. Die leibnigifche Philofophie bildet 
nämlich, um cartefianifch zu reden, die eminente Urfüche der 
wolfifchen, denn fie enthält mehr in fih, als auf dieſer erften 
Stufe ihrer Ausbildung zum Vorfchein kommt. Die ſyſtematiſche 
oder formelle Ausbildung, welche fie bier empfängt, iſt die 
verftandesmäßige, die nur dem Beweisbaren folgt, das 
Unbewiefene beweist, und das nicht Beweisbare fallen Lüßt. 

Nun haben wir früher gezeigt, wie das Princip der leib- 
nitziſchen Philofophie mit dem logiſchem Verſtande in Conflict 
fam, und wie fi in diefen Punkte der exoterifche Geift von 
dem efoterifchen abjonderte. Darum übernimmt Wolf, der eben 
jene foftematifche oder verftandesmäßige Ausbildung der leib- 
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wpifchen Philoſophie ſucht, deren exoteriſchen Geiſt: er folgt 
dent Logifchen Verſtande, welcher die unmittelbare, ursprüngliche 
Einheit von Seele und Körper, das Prineip der Judividualität, 
dieſe Idee der Monadologie, nicht zu erflären, nicht zu beweifen 
vermag, und darum auflöst. Jetzt gilt die Weltharmonie nicht meht 
als die innere, natürliche Weltordnung, fondern als die Äußere, 
moralifche Schöpfung; jegt gilt die präftabilirte Harmonie nicht 
blos als Schöpfung der Welt, fondern zugleich als das direct, 
mechaniſche Bindemittel zwifchen Seele und Körper; jept werden 
Seele und Körper, was fie im Prürcipe der leibnitziſchen Philo⸗ 
fophie nicht fein follten, verfhiedene Subftanzen: ein Di 
lismus beider (dem carteftanifchen nicht unähnlich) Fommt in 
Wolf aufs Neue zum Vorſchein, und damit verläßt diefer Phile- 
ſoph das Prineip der Monade, der Individualität, de 
Mikrokosmus, der Eutwicklung: diefen efoterifchen und wahr 
haft fpeculativen Inhalt der leibnitziſchen Lehre: = 
Die Seele wird bei Wolf ein „einfaches,“ der Körper ein 
„aufanmengefeßtes Ding,“ und da aus jenem Einfachen diefes 
Zuſammengeſetzte ſich nicht abfeiten Täßt, fo muß die Vereinigung 
von Ceele und Körper lediglich durch ein göttliches Wunder, 
als vorherbeftimmte Harmonie, erflärt werden. Die Auflöfung 
jenes Grumdbegriffs, wodurch Leibnig die Identität von Seele 
und Körper feftgeftelt hatte, muß natürlich auf das Syſtem der 
Erkenntniß zerfegend einwirken. Die Pfochologie, welde den 
Mittelpunkt von Leibnigens fpeculativer Anſchanung ausmachte, 
ſcheidet ſich bei Wolf in eine rationale und empiriſche: jene 
will die Seele erfennen, wie fie an ſich if; diefe, wie fie durch 
. den Körper erfcheint und wahrgenommen wird. Die beiden Fur 
toren der Wiffenfhaft, welche die leibnigifhe Philofophie vereinigt 
hatte, Erfahrung und Speculation, treten bei Wolf in 
gefonderte Erkenntnißweiſen auseinander; und fo entfteht jene 
Metaphyſik ohne lebensvolle Anſchauung, jene Empirie ohne 


Tieffinn, die zuſammen der Philofophie das Anfehen einer trockenen 
Schulweisheit geben, welche fpäter von den Geniedenfern fo tief 
berabgefeßt wurde. Auf diefe Weife begründet Wolf die Ver- 
fandesaufflärung, indem er die Philofophie encyklopädiſch 
abrundet, ſyſtematiſch eintheilt und jeden ihrer Theile logiſch 
biscipfinirt. Diefe Verftandesaufflürung ift nicht die Vollendung 
der leibnigifchen Philofophie, fondern nur eine, und zwar Die 
erfte Phafe ihrer Entwicklung, der foftematifche Ausdrud ihres 
egoterifchen Geiftes; fie iſt nicht, wie man häufig meint, der 
Inbegriff der deutichen Aufklärung, fondern nur ein Moment in 
deren -Befchichte. Die formelle Bildung des Verſtandes und die 
Ausbreitung des logiſchen Räſonnements über alle Theile des 
Wiſſens find die unftreitigen, pofitiven Verdienfte, welche Wolf 
um die deutiche Aufklärung hat. An das verftindige Denken 
grenzt unmittelbar das moralifche Handeln: darum find e8 neben 
der formalen Logik die ethifchen Wiffenfchaften, Moral, 
Naturrecht, Politit, welche Wolf in feiner Weiſe ausbildet, in 
ſchulgerechte Formen bringt und unter dem Namen der praf- 
tifhen Philofophie dem Syſtem einfügt. Hierin ergänzt er 
die feibnipifche Philofophie, wie fpäter Alexander Baumgarten 
die woffifche durch die Aeſthetik vervollftändigt. Denn bei 
Leibnig waren die ethifchen und äſthetiſchen Begriffe angelegt, 
aber nicht in felbftändigen Wiffenfchaften ausgeführt, umd bei 
Wolf fehlte die Aefthetik. 

Es iſt nicht ſchwer, aus diefen Grundzügen der wolfiſchen 
Philoſophie den Geſichtspunkt zu erkennen, der ihre geſammte 
Welibetrachtung beherrſcht und überhaupt den Charakter der 
deutſchen Verftandesaufflärung bezeichnet. Diefer Berftand, unfähig, 
das Teibnigifche Identitätsprincip zu faffen, zerfeßt den Begriff 
der Monade, indem er Seele und Körper als verfchiedene Sub- 
flanzen anfteht. Wie er nun die Seele vom Körper trennt, fo 
ift er gemöthigt, die deutliche Erkenntniß von der dunkeln, die 
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Moral von der Natur, Gott vom Univerfum zu trennen, und ſo 
wird hier’ jenes geiftige Band aufgelöst, welches bei Leibnig im 
Begriff der Monade und Entwidlung die Ordnung. aller 
Weſen zufammenhielt. Iſt Die Seele dem Körper nicht urſprüng⸗ 
lich immanent, ſondern äuferlich mit ihm vereinigt, ſo giebt es 
auch im Körper feine felbftthätige, alſo auch feine zweckthätige 
Kraft, fo giebt. es überhaupt in den Dingen ſelbſt feinen Endzwed, 
Nicht in, fondern außer ihnen liegt der Zweck, zu dem fie 
beſtimmt find; fie ſelbſt find num Mittel für einen fremden 
Zweck, den fie nicht aus eigener Kraft: erziefen, ſondern der durch 
fie erzielt wird; fie find, eigentlich zu reden, nicht zweckmäßig 
fondern nur zweckdienlich oder nüglich. 

Das Zweckmäßige hat feinen Zweck in fich ſelbſt; das 
Nügliche dient einem fremden Zweck: jenes iſt Endzweck, dieſes 
Mittelzwed. Die innere Zweckmäßigleit war das Princip der 
leibuitziſchen Metaphyfit in ihrem eigentlichen, eſoteriſchen Der: 
ande; die äußere Zwecfmäßigfeit oder der Nutzen wird dasjenige 
der wolfifcyen. Darin befteht, um e8 mit einem Worte zu jagen, 
die Veränderung, welche Leibnig durch Wolf erfährt: mit den 
Begriff der Monade wird nothwendig auch der Begriff des Zweds 
veräußert, die immanente Zeleologie in die äußere, der Endzwed 
in den Nüplichfeitsbegriff, das Leben in Mafchine verwandelt 
Unter diefem Gefichtspunft urtheilt die Verftandesaufflärung; fie 
betrachtet, fhägt und erflärt die Dinge nad dem, was fie nüpen. 
Wie Cartefius und feine Schule Ales in der Welt dur Mit- 
telurſachen erfliren wollte, jo will die wolfiſche Philoſophie 
mit ihrer Schule Alles durch Mittelzwecke erklären. Hatte 
Spinoza die Dinge nur aus fi) felbft und aus dem Naturgeieh 
erlärt, dem fie gehorcyen, ohne alle Beziehung auf den Menſchen, 
fo. müffen die wolfiſchen Philoſophen Alles auf den Menſchen 
beziehen, denn der Nugen der Dinge kann nur nach dem menfh- 
lichen Gebrauche geſchätzt werden. In diefer Rückficht herrſcht der 
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äußerfte Gegenfag zwifchen der Ethik Spinozas und der Moral 
der deutichen Aufklärung, denn es ift in den Augen Epinozas 
dad größfte Vorurtheil, die Dinge nah Zweden, und gar 
nach menschlichen Zweden, zu erklären, und der Verſtand der 
wolfiſchen Aufklärung findet es geradezu umbegreiflih, daß man 
die Dinge anders ald nach Zwecken erklären, oder gar die Geltung 
der letztern verneinen fünne Dies ift der Grund, warum in 
dem Zeitalter der deutjchen Verſtandesaufklärung Epinoza fchlechter- 
dings nicht verftanden werden konnte. Die Aufklärer wollten gar 
nicht glauben, daß Epinoza das Syſtem der Endurfachen im Ernſte 
verneint und die Zwedbegriffe für imaginäre Vorftellungen gehal- 
tn babe. So jehr waren fie von der Nothwendigfeit ihres 
Zweckbegriffs überzeugt, daß fie das Gegentheil deſſelben nicht 
bloß für falſch, fondern für unmöglich erklärten. Mendelsfohn 
fihüttelt ungläubig den Kopf zu jener Behauptung, welche Jacobi im 
Briefe an Hemfterhuis dem Spinoza in den Mund legt: daß die 
Lehre von den Endurfachen ‘wahrer Unſinn ſei. „Wenn diefes 
alles. Ernſtes gefagt fein folle, fo fcheint es mir die vermefienfte 
Behauptung, die je aus eines Eterblicyen Munde gefommen. So 
etwas follte fid, fein Erdenjohn erlauben, der fo wenig, ald wir 
andern, von Ambrofia Iebt, der fo, wie andere Menfchenfinder, 
bat Brod effen, fchlafen, und fterben müſſen. Wenn der 
Weltweiſe in feiner Speculation auf fo ungeheure Behauptungen 
ftößt, fo ift es, wie mich dünft, hohe Zeit, daß er fich orientire, 
und nad) dem fchlichten Menjchenverftand umfehe, von dem 
er zu weit abgefommen iſt.“ Der gefunde Menichenverftand 
fagt dem brodefienden Menſchen, daß er dieſes Mittel braucht, 
um feinen Hunger zu ftillen, daß zu dem Brode, welches er ißt, 
fo viele andere Mittel nöthig find, die dem bedürftigen Menſchen 
die wohlthätige Natur darbietet. Iſt aber die Natur 


“ Mofes Mendelsfohn an Freunde Leſſinge. Bd. XI. ©. 63. 





Mittel, wodurch Pro die Seele äußert, und vas Univerfum ald 
Mittel, wodurch fi) Gott offenbart. Die ganze Welt erſcheiut 
als ein Machwerk göttlicher Abfichten: als eine Maſchine, welche 
die göttliche Weisheit geſchaffen und geordnet hat. Diefe Weis⸗ 
heit und Ordnung befteht eben darin, daß alle Theile der Welt 
maſchine zwedfmäßig, d. h. nad) göttlichen Abfichten mit einander 
verfnüpft find. Den Nugen der Dinge zu begreifen, gült daher 
für die höchfte theoretifche Weisheit, und nützlich zu handeln, 
das heißt, für die beften Zwecke die beften Mittel zu wählen, 
für die höchfte praktiſche. Diefer Weltbetrachtung conformiren 
ſich die Begriffe der natürlichen Religion und der natürlichen 
Theologie. IM die Welt die Maſchine Gottes, fo gefchieht Alles 
in ihr nach einem urfprünglich feftgeftellten Zufammenhange, fo 
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verämdert fich jeder Theil derfelben in Uebereinftimmung mit 
allen übrigen, fo folgt jeder Weltzuftand unmittelbar aus dem 
naͤchſt vorhergehenden. Es ift mithin moralifch unnöthig, und 
darum moralifch unmöglich, dag Gott plöglich in diefe Mafchine 
eingreift und den Gang der Dinge verändert. Dieß hieße, die 
ganze Mafchine verändern und den göttlichen Abfichten felbft 
zumwiderhandeln; dies widerfpräche offenbar der Weisheit des 
vollfommenften Künftlers eben fo fehr, als der Natur des voll- 
fommenften Werks. Jeder plögliche Eingriff Gottes in den 
Zauf der Natur wäre eine Correctur der Echöpfung, alfo ein 
Beweis ihrer Unvollfommenheit, die wir auf Rechnung der gött- 
lichen Weisheit ſetzen müßten. Ein foldyer Eingriff würde die 
göttliche Macht auf Koften der göttlichen Weisheit darthun. 
„Aber die Weisheit,” fagt Wolf in feinen vernünftigen Ge- 
danfen von Gott „ift eine größere Vollkommenheit, als die 
Macht: denn wer Macht hat, kann wohl thun, was er will; 
allein wer Weisheit hat, der kann Alles mit gutem Grunde 
thun, fo daß fein Berflindiger daran was auszufeßen hat. Es 
ift bei Gott nicht genug, daß er Etwas thut: fondern ein Wejen 
von fo volllommenem Verftande, daß es Alles einfieht, und fo 
volllommenem Willen, daß es Nichts verlangt, als das Beſte, 
muß and Alles fo thun, dag Nichts daran kann ausgeſetzt 
werden. Wenn in einer Welt Alles natürlich zugeht, fo ift fie 
ein Berk: der Weisheit Gotted. Hingegen, wenn ſich DBegeben- 
heiten ereiguen, die in dem Wefen und der Natur der Dinge 
feinen Grund haben, fo gefchieht es übernatürlicd oder durch 
Wunderwerke, und alfo ift eine Welt, darinnen Alles durch) 
Wunderwerke gefchieht, bloß ein Werk der Macht, nicht aber der 
Weisheit Gottes.”* — Aus diefem Gefichtöpunfte müfen Die 


* Vernlinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele bes 
Menfchen von Chriſtian Wolf. Vierte Auflage. 8 1039. 
Fiſcher, Gefchichte ver Philoſophie II. 34 


Wunder, die übernatfirlichen Offenbarungen, die Infpiratton, die 
Menſchwerdung u. f f. bezweifelt und zufegt verneint werden. 
‚Hier beginnen jene Gegenfäge, von denen wir früher geredet 
haben, zwiſchen der natürlichen Theologie umd der pofitiven. Der 
Deismus, welcher ſich in Feibnig mit der geoffenbarten Neligion 
vertragen Hatte, emancipirt ſich in der won Wolf begründeten 
Verftandesaufflärung, und er geht confequenter Weiſe dazu fort, 
mit dem pofitiven Glauben entfehteden zu brechen. Wolf felbſt, 
wie es ſcheint, zog diefe Conſequenz nur zu Hälfter er wollte 
Wunder und Offenbarungen nicht geradezu verneinen, aber auch 
nicht, wie Leibnig gethan hatte, unter dem Namen des Ueber- 
vernünftigen unbeſehen geften laſſen; er bedingte ihre Möplid- 
feit, indem er fie einfahränfte, und ließ eine unmittelbare Offen 
barung Gottes nur unter gewiſſen Kriterien zw, melde er 
umſtändlich feſtſezte. Cine Offenbarung, welche dieſe Kriterien 
nicht hatte, erſchien ihm falſch und unbegründet. Damit war 
der Anfang zu einer ernſtlichen Kritif des Glaubens gemadt, 
die bei einer unſichern Grengbeftimmung nicht konnte ftehen 
bietben. Auch waren die „Kennzeichen“, unter denen Wolf 
das Wunder und die unmittelbare Offenbarung Gottes gelten 
ließ, fo geftellt, daß im Grunde beide nur noch dem Namen nad 
für möglich, dem Wefen und der Sache nad) für unmöglich erklärt 
wurden. Eine Offenbarung nämlich follte nur dann fattfinden 
fönnen, wenn Etwas zu wiffen dem Menſchen abfolut nöthig 
wäre, was er aus eigener Vernunft niemals zu begreifen vermöge. 
Aber auch in diefem Fall darf das Wunder nur dann gejchehen, 
wenn es nad Naturgefegen unmöglich ftattfinden kann. Gefept 
nun, daß diefe beiden Bedingungen gegeben find, fo wird das 
Wunder und die Offenbarung Gottes erft dann wahr fein, wenn 
Nichts darin gefchieht, was der göttlichen Vollkommenheit und 
Weisheit widerfpricht.: Eben fo wenig aber darf es der menſch⸗ 
lichen Vernunft und den nothwendigen Wahrheiten derfelben wider: 
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ſprechen. Und da überhaupt zwiſchen Wahrheiten kein Widerſpruch 
ſtattfinden darf, ſo iſt jede göttliche Offenbarung falſch, welche 
den Menſchen zu irgend einer Handlung verpflichtet, welche mit 
dem Geſetz der Natur nnd dem Weſen der Seele ſtreitet. End— 
ih, wenn alle dieje natürlichen und moralifchen Bedingungen 
erfüllt find, fo muß die göttliche Offenbarung fo geichehen, daß 
fie feine überflüffige Kraft braucht, daß fie Alles mit natürlichen 
Kräften verrichtet, was durch dieſe geleijtet werden kann. Gefchieht 
fie, wie es gewöhnlich der Fall ift, durch Worte, „fo müffen nicht 
mehr Worte gebraucht werden, ald zur Sache nothwendig find, 
und Die Worte felbft müſſen verftändlid, jein; ja die ganze Ein- 
richtung der Worte muß mit den Regeln der allgemeinen Sprad- 
funft, ingleichen der Redekunft, übereinfommen.“* So Lüßt Wolf 
Wunder und Offenbarung zu, nachdem er beide forgfältig genug 
unter: eine phyſikaliſche, moraliſche, ökonomiſche und grammatifche 
Controle geftellt, das heißt, nachdem er ihnen Bedingungen auf- 
erlegt bat, die von den übernatürlichen Offenbarungen, welche die 
Religionsgefchichte erzählt, feine erfüllen Fonnte, noch jemals eine 
erfüllen wird. Was Wolf indirect gethan hat, das geichieht 
direct durd) 


Hermann Samuel NReimarns, 


den weitaus bedeutendften und determinirteften Kopf diejer ganzen 
Richtung. Hier entfcheidet fih das Verhältniß zwifchen der 
natürlichen und geoffenbarten Religion fo, wie ed im Geifte der 
Berftandesanfflärung angelegt if. Hatte Wolf die übernatürfiche 
Offenbarung für möglich erklärt unter Bedingungen, die fo gut 
als unmöglich waren, fo erklärt fie Reimarus direct für unmöglich. 
Die Grundfäge, welche Wolf und Baumgarten foftematifch 


© Molfs DBernünftige Gedanfen von Gott, Welt und Gele. 
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ausgeführt hatten, nimmt biefer worzügliche Logifer, der zugleich 
der befte Stiliſt der Verſtandesauftlaͤrung ift, in ihrem comfequen- 
ten Verftande, und wendet fie in biefem Verftande Feitifh auf 
die pofitive Religion, und näher auf die bibliſch-chriſtliche an. 
Gr verneint in feiner Schrift über die vornehmften Wahr hei⸗ 
ten der natürlichen Religion, daß außer der Schöpfung der 
Welt noch ein anderes Wunder, eine andere Offenbarung Gottes 
ftattfinden Anne; er zeigt, daß fie aus dem Gefihtspunfte der 
moraliſchen Nothwendigkeit unmöglich, daß fie im Sinne der 
gttlichen Abfichten md der göttlichen Vollkommenheit fetbft zwed. 
widrig ſein müſſen. Er verneint die übernatürliche Dffenbarung 
im eonſequenten Verſtande des Deismus und der wolfticen 
Theologie. „Man kann die göttliche Vorſehung nicht leugnen, 
ohne das Dafein Gottes und feiner. Vollkommenheiten mebft der 
Schöpfung aufzuheben. Setzte man Etwas im der Welt, das der 
Schöpfer nicht worhergefehen, oder das er anders wermuthet hätte, 
fo wide man zugleich ſeinem Verftande Schranfen fegen md 
ihm, ſtatt der Allwiſſenheit und vollfommenften Weisheit, Un 
wiſſenheit, Dunkelheit, Undeutlichkeit, Uebereilung, Widerſpruch 
und Jrrthum beilegen. Die göttliche Einſicht iſt zugleich ein 
fteter Bewegungsgrund für den göttlichen Willen, die Welt in 
ihrer ganzen Wirklichkeit und Dauer unverändert zu 
erhalten. Denn wenn fid) Gottes Rathſchluß von den wirt: 
lichen Begebenheiten und deren Mitteln änderte, fo müßte er auch 
andere Bewegungsgründe dazu haben, als er anfänglich gehabt. 
Folglich würde er dadurch felbit feine vorigen Einfichten und Rath 
fehlüffe für nicht gut und weife erflären, und würde aljo ent- 
weder zuerft oder zulegt geirrt und übel gewählt haben, 
welches der unendlichen Vollkommenheit Gottes widerſpricht.“ — 
„Wenn denn auch Gott Alles unmittelbar und durch Wunder 
thäte, fo würde er Alles allein thun: und wozu hätte er denn 
eine Schöpfung endlicher Dinge vorgenommen? Wenn er das 
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Bemühen der gefchaffenen Subftangen und die Geſetze ihrer Natur 
alle Augenblid hemmte: wozu hätte er fie ihnen gegeben? Se 
mehr er nach der Ehöpfung Wunder thäte, defto mehr würde 
er die Natur wieder vernichten und umfonft gefchaffen 
haben, nicht aber erhalten; und für fih wiirde er entweder 
die möglichen Naturmittel zu feinem Zwecke nicht eingefehen 
haben, oder aud feinen Zweck oft ändern, und feinem eigenen 
Einfluß in der Erhaltung der Natur entgegenarbeiten.“”* ft 
aus dieſen objectiven Gründen das Wunder unmöglih, fo muß 
daffelbe von jeder übernatürlichen Offenbarung Gottes gelten, Die 
nur auf dem Wege des Wunders gefchehen fann. Giebt es aber 
in Wahrheit keine unmittelbare Offenbarung von Seiten Gottes, 
fo tft von Eeiten des Menfchen der DOffenbarungsglaube 
nichtig, denn Ddiefer Glaube gründet fi auf jene übernatürliche 
Thatjache. So tft der Gegenfaß erreicht, auf den die Verſtandes— 
aufklärung losgieng. Wenn die Religion nicht geleugnet werden 
fol, fo kann fie nur auf die natürliche Erfenntnig allein gegründet 
werden. Die natürliche Religion kann ſich nicht mehr mit der 
geoffenbarten vertragen; fie muß gegen Diefe in ein entfchieden 
negatives Verhältniß treten, weil fie das Necht der Wahrheit 
für fih allein in Anfpruh nimmt. Die Religion neigt fich 
ausfchliegend auf die Ceite der natürlichen Erfenntniß; Die 
Wahrheit neigt ſich ausfchließend auf die Seite der natürlichen 
Religion. So wird die letere dem Dffenbarungsglauben von 
Reimarus entgegengeſetzt, im charakteriftifchen Unterſchiede von 
Leibnig und Bayle. Darin flimmt Neimarus mit Leibnig 
überein, daß Bernunft und Religion harmoniren, oder daß ed 
eine DBernunftreligion giebt, aber während Zeibniß Die 


* 5, ©. Reimarus, Abhandlungen von den vornehmiten Wahr- 
heiten der natürlichen Relifton. Fünfte Auflage. Nr. VII. 
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Vernunftreligion mit der Dffenbarung zu vereinigen ſucht, ftelt 
Reimarıs beide einander. fo gegenüber, daß in feinen Augen der 
Dffenbarumgsglaube mit der Wahrheit zugleich jede echte religiöh 
‚Geltung einbüßt. Darin ſtimmt er mit Bayle überein, dah 
Vernunft und Offenbarung einander widerſtreiten; aber währen 
der Skeptiler die Religion. gegen die Vernmft nur auf Offer 
barung genden will, fo will der Deift die Religion gegen die 
Dffenbarung nur auf, Vernunft gründen. Den Wiberftreit, den 
Beide behaupten, Löfen fie im entgegengefegten Verftande: Bayle 
fubordinirt ein für allemal die menſchliche Vernunft der Offen 
barung, Reimarus dagegen uugefehrt die Offenbarung der Ber- 
nunft; jener macht den pofitiven Offenbarungsglauben zum legten 
Nichter über die glanbwürdige Wahrheit, diefer anerkennt feinen 
andern Richter über dem menſchlichen Glauben, als Die natürliche 
Vernunft. Was alfo das Verhältnis von Bernunft und Dffen- 
barung betrifft, fo bilden Bayle und Reimarus eine vollkommene 
Antinomiez fie ſind in Nüdficht des kritiſchen Verſtandes eben- 
bürtige Gegner, aber es kam dem Charakter und der Haltung 
don Reimarus zu gut, daß ihn eine feite, ſittlich-religiöſe Ueber- 
zeugung durchdrang, welche der Skeptiker in der Religion nicht 
haben und in der Vernunft nicht finden konnte. Der reine 
Deismus iſt in Neimarus verkörpert mit allen feinen pofitiven 
und negativen Factoren. Diefer Standpunkt fennt feinen Cha 
rafter, der ihn mit fo viel Gelehrfamfeit und Scharffüm, mit 
fo viel moraliſchem Gruft und gewiffenhafter Gründlichfeit ver- 
theidigt hat, als Reimarus in feiner „Schutzſchrift oder 
Apologie für die vernünftigen Verehrer Gottes.** 
Co follte die merkwürdige Schrift heißen, deren Ausarbeitung 
Reimarus fein Leben gewidmet, und von der einige wenige 


Vol. Zeitjgrift für dee hiſtoriſche Theologie, von 
Niedner. Bd. XX. Jahrg. 1850. ©. 519 fig. 
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Theile nad) feinem Tode in den berühmten „Wolfenbüttler 
Fragmenten“ durch Lejjing herausgegeben wurden. Reimarus 
it fih vollfommen bewußt, daß feine Ueberzeugung der öffentlichen 
Religion, der gültigen Theologie und den auf Gewohnheit und 
Erziehung gegründeten Glauben der Menge entgegenfteht, und 
dieſe Rüdfichten haben ihn abgehalten, fein Werk zu veröffentlichen. 
Aber ed war ihm felbft ein frühzeitiges, inneres Bedürfnig, den 
Streit zwiſchen Vernunft und Offenbarung durch eine gründ- 
liche Yinterfuchung zu löſen. Darum machte er die Kritif der 
biblifcyen Offenbarungen zu feiner Lebensaufgabe Wie entfernt 
auch vom Standpunkte der reimarifchen Kritif das heutige Zeit- 
alter und die heutige Wiffenfchaft fei, fo wird man doch heute 
wie damals urtheilen müffen, daß es dieſem Munne mit der 
Wahrheit fittliher Ernft war, und daß er Nichts wollte, als 
in den höchſten Angelegenheiten des Menfchen fo Elar als möglich - 
denken, Aber er wußte wohl, daß es ihm nicht vergönnt war, 
diefe Wahrheit öffentlich zu befeunen, daß von Seiten der Gegner 
feinen Gründen nicht Gründe entgegengefegt werden, um fie zu 
widerlegen, fondern nur Mittel, um fie zu unterdrüden. Das 
Gefühl diefer Unterdrüdung, die dem gewiffenhaften Denker unter 
allen die fchmerzlichfte und graufumfte ift, legt einen tragifchen 
Zon auf den durchweg logischen und Eritiichen Stil feiner Unter- 
fuchungen; und die lebhafte Empfindung eines fo tngerechten 
Drudes, welchen die Liebe zur Wahrheit leidet, erwärnt bisweilen 
feinen demonftrativen Vortrag und erhebt ihn bis zur Größe und 
Unwiderftehlichkeit tactteifcher Rede. Der Kampf gegen die 
Vernunft und die vernünftigen DVerehrer Gottes, fo urtheilt ihr 
Apologet, wird von Seiten der Gegner nicht ehrlich geführt; Die 
Bernunft wird auf den Kanzeln verfchrieen, und die DVernunft- 
gläubigen oder die Deiften werden durch Mittel verfolgt, welche 
die Neligion nicht erlaubt. Wenn die Theologen die Vernunft 
dem Glauben blind unterwerfen oder gar als das böfe Princip 


endlich dem bürgerlichen Rechte, welches nur willfückiche Hand- 
Tungen richten will. Der Glaube aber ift feine Sache freier 
Bilfür. „Die orthodogen Theologen,“ jagt Reimarus, „bringen 
zur Unterdrüdung der vernünftigen Religion ein ganzes Heet 





® Zur Geſchichte und Literatur aus den Schäten ber Herzogl. 

- Ribliotbet zu Wolfenbüttel. Vierter Beitrag. Bon G. 6. 
Leffing. Berlin 1793. I. Sragment: Bon der Verſchreiung 
der Vernunft auf den Kanzeln. ©. 287. Vgl. Zeitſchr. 
für die biſt. Theologie. Bd. XX. Schugfgrift. Theil I. 
Buch 1. Gap. It: Man bejgreibt die Vernunft felbft, in ben 
Vredigten für die Erwachſenen, als blind, verdorben und gefähr- 
üb. $ 1-3. 
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cohterlicher Streiter auf die Beine, und die Obrigkeit muß als 
eihüßerin des Glaubens die freidenferifchen Schriften in den 
uchläden bei großer Strafe verbieten und durch des Scharſrich— 
r8 Hand verbrennen lafien; wo nicht die entdeckten Verfaſſer 
ie von ihrem Amte gefeßt, oder ind Gefüngniß gebracht, oder 
8 Eleud verwiefen werden. Dann macht man fidy über die 
ttloſen Schriften her und widerlegt fie in aller Sicherheit, nach 
eologifcher Weile. Die Wahrheit aber muß durch Gründe 
isgemacht werden: fie gefteht ihren Gegnern fein Verjährungs- 
ht zu. Die Sache der Theologen muß wohl fchlecht ſtehen, da 
: three Gegner Echriften und Bertheidigungen mit Gewalt 
uerdrüden und dann das große Wort haben wollen, al8 hätten 
: Diefelben rechtichaffen widerlegt. Daß die Intoleranz und 
erfolgung in der ganzen Chriftenheit gleichfam durch eine 
meinjchaftliche Verabredung hauptjüchlich wider die vernünftige 
eligion gerichtet ift, gereicht dem Chriſtenthum, und befonders 
a, Proteftanten, zum unauslöfchlichen Echandfleden. Man 
idet in der ganzen Chriftenheit jo manchen ungöttlichen Aber- 
auben, fo manchen albernen Irrglauben und eitlen Ceremonien- 
nd, fo manden Wahn und phantaftifche Eingebung, ja lieber 
e abgejagten Feinde des chriftlihen Namens, ald eine vernünftige 
‚eligion.” * Ä 

Nachdem Neimarus auf diefe Weife das Unrecht aufgededt 


®* Zur Gefchichte und Kiteratur aus den Schätzen ber Bibliothek 
zu Wolfenbüttel. Dritter Beitrag. Bon Leffing. Braunfchw. 
1774. Bon Duldung der Deiften, Fragment eines Un- 
genannten. Vgl. Zeitjchr. für Hift. Theologie. Bd. XX. Schutz⸗ 
fhrift IH. I. Bud 1. Gap. 4: Man erhebt den Glauben 
dagegen als ein verdienſtlich, feligmacend Werk; fo wie man 
Alle, die ohne Slauben find, verdammt, hafjet und verfolgt. 
$ 5—11. 
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haben will, welches dem Deismus von Seiten der Nechtgläubigen, 
wie fie fich nennen, zugefügt wird, fo unterfucht er won fein 
Seite das Necht, worauf fih der Offenbarungsglaube gründet. 
Iſt es überhaupt möglich, frägt er, daß auf eine üͤbernatürlich 
Offenbarung eine allgemeine Religion gegründet werden kaun! 
Oder kann eine üͤbernatürliche Offenbarung jemals Mittel zu 
einer allgemeinen Religion werden? Wenn ſie es Ran, ſo if 
fie zweckmäßig, und es ift fein Grund, warum Got dieſet 
Mittel nicht ſollte gebraucht haben. Werm fie es wicht kann, fo 
iſt fie zweckwidrigz umd es iſt gewiß, daß die göftliche Weis 
heit niemals ein zweckwidriges Mittel anwendet. Reimarud 
anterfucht daher mit geometrifher Genanigfeit: die Bedingungen, 
unter denen eine übernatütliche Offenbarung Gottes Religion 
werden kann. Sie kann es werden, wenn won ihrem Juhalte 
Jedermann auf eine gewiſſe und wahrhaftige Art ſich überzeugen 
laßt. Segen wir alfo den Fall, welcher der bibliſche iſt, dah 
Gott fih in einem Volk gewiffen Perfonen zu gewiffen Zeiten 
offenbart hat, daß diefe Offenbarung in gewiſſen Urkunden feſtſteht 
fo müßte der Glaube an diefe Urkunden (im Sinne ſicherer und 
larer Weberzeugung) im Menſchengeſchlechte verbreitet werden 
können. Wenn es möglich ift, fo find die Kriterien gegeben, unter 
denen wir die Thatſache der Offenbarung nicht vermeinen 
fönnen. Damit an jene Urfunden geglaubt wird, ift zuerft nöthig, 
daß fie Allen befannt find. Diefen Fall gefeßt, welcher nicht 
ftattfindet, fo müffen fie im alle menfchlichen Sprachen überfeht 
fein. Dieſen Fall gefegt, welcher nicht flattfindet, fo muß Jeder 
die Fähigkeit haben, verftändig zu urtheilen, und wenn er fie 
hat, fo darf ihn fein Vorurtheil und feine Gewalt von ihrer 
Ausübung abhalten. Aber auch diefe Fähigkeit, fo wenig fie 
allgemein egiftirt, veicht noch lange nicht hin zu einem ſichern 
Glauben an die Offenbarungsurfunden. Man muß die leßtern, 
um fie zu glauben, auch vollftändig erflären fönnen. Und Jeder 
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muß es Fönnen, der daran glauben fol. Wenn er es kann, fo 
muß er überzeugt fein, Daß die Ueberſetzung richtig, das Original 
unverfälfcht, Die Verfaſſer echt, die Erzählungen und Lehrfüge 
wahr, die Weiffagungen und Wunder göttlichen Uriprungs find. 
„Eine einzige Unwahrheit, die wider die flare Erfahrung, wider 
die Geichichte, wider die gefunde Vernunft, wider die unleugbaren 
Grundfäße, wider die Regeln guter Eitten verftößt, iſt genug, 
um ein Buch als eine göttliche Offenbarung zu verwerfen.” Da 
nun von den obigen Bedingungen im exacten Verſtande feine 
flattfindet, fo folgt, daß ein allgemeiner Dffenbarungsglaube eine 
ſchlechthin unmögliche Sache fei; daß mithin Gott die Offenbarung 
nicht zum Mittel der Religion gemacht haben könne. Der einzige 
Weg zur allgemeinen Religion ift feine gefchriebene Urkunde, 
fondern „das Buch der Natur, die Gefchöpfe Gotte8 und die 
Spuren der göttlichen Bollfommenheiten, welche darin als in 
einem Spiegel allen Menfchen, fo gelehrten als ungelehrten, fo 
Barbaren, als Griechen, Juden und Ehriften, aller Orten und 
zu allen Zeiten, fich deutlich darftellen.” * 

Unter diefem Gefichtspunft verfolgt Reimarus im Einzelnen 
die biblischen DOffenbarungen des alten und neuen Zeitaments, 
die Urkunden, worauf ſich der jüdifche und chriftliche Offen— 
barungsglaube gründet. Er behauptet den Standpunkt eines Lefers, 
der alle Bedingungen hat, jowohl den Verſtand, ald die Bildung, 
um jene Urfunden zu erklären und zu beurtheilen, der alfo daran 
glauben kann und will, fobald er fih nur von ihrer Glaubwürdigkeit 
überzeugt. „Wohlan denn!“ fo fehließt Das erſte Buch feines 
Werks, „ich will die Berfonen, Handlungen, Lehren und Echriften 


* Zur Geſchichte und Literatur aus den Schägen u. f. f. von 
Leifing. MI. Bragment: Unmöglichkeit einer Offen— 
barung, die alle Menfhen auf eine gegründete Art 
glauben Fönnten. 
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öfters erbaulich, denn ihre Materien find arm, und ihre Tender 
gemũthlich · motaliſch. Mendelsſohn möchte dem deutſchen Deisuns 
werden, mas Shafteshuny dem eugliſchen war. Er iſt Puh 
ein anbängender md abhängiger Philoſoph; feine Philoſophie 
verdanft er Wolf und deffen Schule, feine literariſche Bedeutung 
Leſſiug, den er nut ſo weit verftand, als Diefer der Verſtandes⸗ 
aufflärung angehörte. Sein Hauptgeſichtspunlt bfeibt der natit. 
lichen Religion gewidmet, deren Wahrheiten‘ er lediglich auf 
Grund der natürlichen Erkenutuiß und Tediglich zum Zwed 
lebendiger Nutzanwendung oder „pragmatifcher Erkenntuißz“ geglaubt 
wiſſen will. In dieſer Abſicht behandelt er mit dem Auſpruch 
ſoltatiſchet Weisheit die Unſterblichleit der Seele tn feinen 
„Phädon,“ und die Lehre von Gott in den „Morgenjtunden,! 
jener Schrift, die ihren Verfaffer in den böfen und verhaͤngniß⸗ 
vollen Streit mit Jacobi verwickelte. Gr it mit einem Wort 
umabläffig bemüht, die Religion im Moral zu verwandeln 
In diefer Beftrebung, die wohl eine gewiffe Redelunſt, aber keine 
befondere fpeculative Geiftesfraft nöthig hatte, erſcheint Mofet 
Mendelsfohn als ein bedeutender und, wenn man will, intereffanter 
Charakter der Aufklärung. Gr hat den Sag, daß die Religion 
wefentlih in der Geſinnung und Moral des Menfchen beftehe, 
mit fo viel Entichiedenheit behauptet und mit fo viel Scyarffinn 
geltend gemacht, daß er hierin mit den theologijch-pofitiichen 
Begriffen Spinozas zujammentraf und andererfeitd Reimarus 
glücklich ergänzte. Wenn fi) nämlich der Legtere aus dem Ge 
fichtöpunfte des reinen Deismus gegen Dffenbarungsglaube und 
Bibelreligion gerichtet hatte, fo richtet Mendelsfohn denſelben 
Gefihtepmft gegen die Kirche. Er zeigt den Widerfprud 
zwiſchen Religion und Kirhe, wie Reimarus jenen zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung. Die Kirche nämlich bildet die 
Rechtsanſtalt, gleichſam den Staat der Religion, und Mendelsſohn 
erftärt ähnlich, wie Spinoza in feinem theologifch-politifchen 
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Grenzen der natürlichen Vernunft gelten, und die Vernunftreligion 
bat freied Terrain gewonnen, denn die Grenzen find durch Rei- 
marus zerflört, welche Leibnitz der natürlichen, und Wolf der 
geoffenbarten Religion geitedt hatte. Da fid) nun aus natürlichen 
Begriffen das Dafein eines höchſten Weſens, als des Schoöpfers 
und Erhalters aller Dinge, und die Unfterblichfeit der menfch- 
lichen Seele beweifen läßt, fo will die Aufklärung mit dieſen 
beiden Wahrheiten, auf die fie allein angewiefen ift, das Wefen 
der menfchlichen Religion überhaupt erfchöpfen. Diefe Wahrheiten 
follen an die Stelle der Offenbarung treten; darum müffen fie 
populär gemacht und aus fchulgerechten Beweifen in lebendige 
Erfenntnig und moraliſche Meberzeugung verwandelt werden. Dies 
ift die Aufgabe, welche 


Mofes Mendelsfohn, 


der Popularphilofoph der deutſchen Berftandesaufflärung, unter- 
nimmt. Er faßt den exoteriſchen Geift der leibnigifchen Philofophie, 
den Wolf fchulmäßig ausgebildet hatte, in eine egoterifche, zwangloſe 
Form. Die Zorn und Abficht feiner Schriften geht darauf aus, 
die Wahrheiten der natürlichen Religion öffentlich und Jedermann 
faßlich zu machen, diefe Wahrheiten fo darzuftellen, daß fie nicht 
bloß dem Berftande einleuchten, fordern als unwillkürliche Magi- 
men auf die menfchlichen Willensentichlüffe einfließen und zur praf- 
tifchen Gefinnung werden; er möchte fie nicht bloß deutlich, fondern 
beherzigenswerth und erbaulich machen. Im diefem Sinne unter- 
feheidet er in feiner Abhandlung über die Evidenz der meta- 
phyſiſchen Wiſſenſchaften bei der natürlichen Theologie die 
Berfiandesbeweife von ſolchen, die fich an das menfchliche Herz 
richten. Die Herzensbeweife verlangen feinen methodischen und 
firengen Schriftfteller, wie Wolf und Reimarus gewefen waren, 
fondern einen rhetorifchen, wie Mendelsfohn. Darum wird feine 
Schreibart, fo leicht und geſchmackvoll fie erfcheint, einförmig und 
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öfters erbaulich, denn ihre Materien find arm, und ihre Tenden 
gemüͤthlich moraliſch. Mendelsſohn möchte dem deutſchen Deidut 
werden, was Shaftesbury dein englifchen war. Er tt durchweg 
ein anhängender und abhängiger Philoſoph; feine Philoſophie 
verdanft er Wolf und deffen Schule, feine literariſche Bedeutung 
Leffüng, den er nur ſo weit verftand, als dieſer der Verſtandes⸗ 
Aufklärung angehörte. Sein Hauptgeſichtspunkt bleibt der natit 
lichen Nefigion gewidmet, deren Wahrheiten: er lediglich auf 
Grund der natürlichen Erkenntniß und fediglich zum Zued 
tebendiger Nugamvendung oder „pragmatifcher Erkenntniß“ geglaubt 
wiffen will. Ju diefer Abſicht behandelt er mit dem: Anſpruch 
ſolratiſchet Weisheit die Umfterblichfeit der Seele im ſeinen 
„Phädon,“ und die Lehre von Gott in den „Morgenftunden,' 
jener Schrift, die ihren Verfaffer in den böfen und verhängnig: 
vollen Streit mit Jacobi verwidelte. Er tft mit einen Wort 
unabläffig bemüht, Die Religion im Moral zu verwandeln. 
In diefer Beſtrebung, die wohl eine gewiſſe Nedefunft, aber feine 
befondere ſpeculative Geiftesfraft nöthig hatte, erfcheint Mojes 
Mendelsſohn als ein bedeutender und, wer man will, intereffanter 
Charakter der Aufklärung. Cr hat den Sag, daß Die Religion 
wefentlich in der Gefinnung und Moral des Menfchen beftche, 
mit fo viel Entſchiedenheit behauptet und mit fo viel Scharffinn 
geltend gemacht, daß er hierin mit den theologifch-politijhen 
Begriffen Spinozas zujammentraf und andererfeit8 Reimarus 
glücklich ergänzte. Wenn fich nämlich der Letztere aus dem Ge 
fiptspunfte des reinen Deismus gegen Dffenbarungsglaube und 
Bibelreligion gerichtet hatte, fo richtet Mendelsfohn denſelben 
Gefihtepunft gegen die Kirche. Er zeigt den Widerfprud 
zwiſchen Religion und Kirche, wie Reimarus jenen zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung. Die Kirche nämlidy bildet die 
Rechtsanſtalt, gleichfam den Staat der Religion, und Mendelsfohn 
erklärt ähnlich, wie Spinoza in feinem theologiſch-politiſchen 
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Zractat, daß die Religion Ihrer Natur nad) niemals durch eine 
Rechtsanftalt fönne ausgedrüdt werden. Denn Rechte gelten nur 
ba, wo auf der andern Seite Leiftungen find, die man im 
Rothfall erzwingen kann. Jedes Recht muß die Möglichkeit haben, 
en Zwangsreht zu werden: es muß im Etande fein, die 
gebührende Leiftung, wenn fie verweigert wird, durch Zwang zu 
bewirten. Was fich fchlechterdings nicht erzwingen läßt, darauf 
giebt e8 auch nimmermehr ein ernftliches Recht. Nun befteht die 
Religion weientlih in der moralifchen Gefinnung, und ihre 
Handlungen empfangen ihren ganzen Werth von den Gefinnungen 
allein, die Darin gegenwärtig find. Aber Gefinnungen und Ge- 
danken laſſen fi) niemals erzwingen, fle transfcendiren darum die 
Rechtsſphaͤre, und die Religion leiſtet Nichts, was in einer 
Rechtsanftalt verwerthet, d. h. belohnt oder beftraft werden kann. 
So fommt Mendelsfohn zu dem enticheidenden Cage, den er im 
erften Theile feiner Schrift „Serufalem oder über religtöfe 
Macht und Judenthum“ vertheidigt: daß es aus Gründen der 
Bernunft und Religion fein Kirchenrecht gebe, daß jedes fogenannte 
Kirchenrecht auf Koften der Religion exiſtire.“ Er fordert darum, 
wie Spinoza und Reimarus, vom Staate die volllommene Dul- 
dung der religiöfen Gewiſſen, und erklärt ſich deßhalb, im fprechenden 
Segenfag zu dem rennionsluſtigen Leibnig, gegen jeden Verſuch, 
die Olaubensmeinungen zu vereinigen, weil eine ſolche Slaubens- 
vereinigimg nothwendig einen Glaubensvertrag, eine Formel, ein 
Symbol vorausiege, die zu ihrer Aufrechthaltung mit rechtlicher 
Geltung, und darum mit bürgerlicher Macht audgerüftet fein 
wollen. Jede Glaubensformel führt zum Kirchenrecht, und jedes 
Kirchenrecht zum Glaubenszwang, der auf gleiche Weiſe der 
Öffentlichen Gerechtigkeit und dem wahren Intereſſe der Religion 


“= Mol. Mendelsſohns Morrede zu feiner Ueberſetzung von 
Manaffe Ben Iſraels Rettung der‘ Juden. 
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widerfitebt. Um das letztere zu ſchũtzen umd die Toleranz zum 
Geſeß zu erheben, müflen Kirche und Religion jeder bürgerlichen 
Macht entkleitet, oder, was daſſelbe heißt, vom Staate getrennt 
werden. Bir faffen dahingeftellt, inwiefern Mendelsſohn jene 
Eäge, die ganz im Charafter der Verſtandesaufklärung gehalten 
find, zur Bertheidigung des Judenthums ammenden durfte, 
inwiefern er ein Recht hatte, von der moſaiſchen Religion zu 
behaupten, daß fie fein Kirdyenrecht habe, daß fie feine Glaubens- 
Ichren beichle, daß ihre Glaubenslehren auf feiner göttlichen 
Dffenbarung, fondern allein auf der natürlichen Erfenntmig beruhen, 
und daß der einzige Zweck der jüdtichen Offenbarung praftijche 
Geſetze und Lebensporjchriften geweſen jeien.* 


Widerſpruch und Auflöfung der Verftandesaufflärung. 
Der Gegenfag, weldyen in Reimarus die confequente Ber- 
ſtandesaufklärung dem Chriſtenthum bietet, trifft überhaupt die 
pofitive Religion und damit die geſammte Gefhichte, die mit den 
pofitiven Religionen zufammenhängt. Die Verſtandesaufkläͤrung 
mit ihrem Deismus umd ihrer natürlichen Moral fteht allen 
geſchichtlichen Zeitaltern ausſchließend gegenüber, die mit ihr 
nicht übereinftimmen, oder die ihre Religionsbegriffe aus andern 
Quellen ſchöpfen, als aus der natürlichen Erkenntniß. Cie 
entdedt in den Borftellungen der pofitiven Religionen noch ſchlim⸗ 
mere Imaginationen, als ſelbſt Spinoza, und obwohl fie im 
Vergleich mit dem Leptern einem entgegengefeßten Princip im der 
Metaphufit folgt, fo befindet fie fih in einem eben fo aus— 
fließenden und negativen Berhältnig zu den gefchichtlichen Re— 
ligionen. Wenn aber die Religionen in ihrem lebten Grunde 
auf einer Täuſchung oder einem wirklichen Zalfum beruhen, fo 


* Serufalem ober über veligiöfe Macht und Judenthum. IL Abfchn. 
Mendelsf. ſämmtl. Werke. Bd. V. 
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wird das veligiöfe Leben, welches ganze Zeitalter bedingt, fo wird 
die Geſchichte, welche mit dem religiöfen Leben unauflösfich ver- 
fnüpft if, zu einer unerflärlichen Erſcheinung. In dieſen merk. 
würdigen Widerfpruch mit fich felbft geräth die Verſtandesaufklä— 
zung. Indem fie dem Lichte ihres Verftandes nachgeht, kommt 
fie auf einen Punkt, wo ſich ihrem Geift die Gefchichte aller 
Zeiten verdunfelt, wo fie Nichts“leuchten fieht, als ihr 
eigenes Licht. Was nicht in dieſem Lichte geboren ift, erfcheint 
ihe finfter. Sie urtheilt nach dem reinen Berftandesgefeß: daß 
die Wahrheit nur eine fein könne; daß darum falfch fein müffe, 
was mit diefer nicht übereinftimmt. Wahr ift nur, was fich Har 
und deutlich begreifen läßt, und was diefen Begriffen zumwiderlänft, 
ift volllommen falfch und unbegründet. Der Berftand kann Gott 
nur denfen ald einen; darum ift der Monotheismus wahr, und 
der Polytheismus vollfommen falih: fo urtheilte Wolf vom 
HeidenthHum.* Der Verſtand kann die Offenbarung Gottes _ 
nur im ganzen Univerfum und in dem naturgefeglichen Gange 
der Dinge, nicht in einem Wunder begreifen, welches den Lauf 
der Weltmafchine unterbricht und aufhebt; darum ift allein die 
auf natürliche Erkenntniß gegründete Religion wahr, und die 
geoffenbarte falſch: fo urtheilt Reimarus von der jüdifchen 
Religion und dem Chriftenthbum. Die Offenbarung gilt ihm 
für falih, warum? Weil durch fie niemald eine allgemeine 
Religion bezweckt werden fann. Aber wer fagt, daß eine ſolche 
allgemeine Religion, in der alle Menfchen auf gleiche Weife 
übereinftimmen, bezweckt werden fol? Und gefegt, fie werde 
bezweckt, wird fich eine foldhe allgemeine Religion nicht nothwendig 
nach den Bildungsftufen der Menfchen und Zeitalter unendlich 
verfchieden geftalten müflen? Könnte nicht die göttliche Weisheit, 
flatt jener allgemeinen Religion, eine Geſchichte der Religionen 


“ Wolfe Vernünftige Gedanken von Gott. $ 1082. 
Fiſcher, Sefchichte der Philoſophie II. 35 
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geichichtlichen Zeitaltern ausſchließend gegenüber, die mit ihr 
nicht übereinjtimmen, oder die ihre Religionsbegriffe aus andern 
Quellen jchöpfen, als aus der natürlichen Erkenntniß. Cie 
entdeckt in den Vorftellungen der pofitiven Religionen noch ſchlim⸗ 
mere Imaginationen, als jelbft Spinoza, und obwohl fie im 
Vergleich mit dem Leptern einem entgegengefegten Princip in der 
Metaphpfit folgt, je befindet fie fi in einem eben jo auß- 
ſchließenden und negativen Verhältniß zu den geſchichtlichen Re- 
ligionen. Wenn aber die Religionen in ihrem legten Grunde 
auf einer Taͤuſchung oder einem wirklichen Falſum beruhen, fo 





* Ierujalem ever über religiöſe Macht und Judenthum. IL. Abſchn. 
Wendelef. jümmtl. Werte. Bo. V. 
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fürchterlicher Streiter auf die Beine, und die Obrigkeit muß als 
Beihügerin des Glaubens die freidenkerifchen Schriften in den 
Buchläden bei großer Strafe verbieten und durch des Scharfrich— 
ters Hand verbrennen laſſen; wo nicht die entdedten Verfaſſer 
gar von ihrem Amte gefeßt, oder ind Gefüngniß gebracht, oder 
ind Elend verwielen werden. Dann macht man fich über die 
gottlofen Schriften her und widerlegt fie in aller Sicherheit, nad) 
theologifcher Weile. Die Wahrheit aber muß durd Gründe 
ausgemacht werden: fie gefteht ihren Gegnern fein Verjührungs- 
techt zu. Die Sache der Theologen muß wohl fehledht ftehen, da 
fie ihrer Gegner Schriften und Vertheidigungen mit Gewalt 
mmterdrüden und dann das große Wort haben wollen, al8 hätten 
fie diefelben vechtfchaffen widerlegt. Daß die Intoleranz md 
Derfolgung in der ganzen Chriftenheit gleichſam durch eine 
gemeinjchaftliche Verabredung hauptjächlich wider die vernünftige 
Religion gerichtet ift, gereicht dem Chriſtenthum, und befonderd 
den . Proteftanten, zum unauslöſchlichen Echandfleden. Man 
feidet in der ganzen Ehriftenheit jo manchen ungöttlichen Aber- 
glauben, fo manchen albernen Irrglauben und eitlen Geremonien- 
tand, fo manchen Wahn und phantaftiche Eingebung, ja lieber 
die abgefagten Feinde des chriftlichen Namens, als eine vernünftige 
Religion.” * 

Nachdem Reimarus auf diefe Weife das Unrecht aufgededt 


* Zur Gefchichte und Literatur aus den Schätzen der Bibliothek 
zu Wolfenbüttel. Dyitter Beitrag. Von Leffing. Braunfchw. 
1774. Bon Duldung ber Deiften, Fragment eines Un- 
genannten. Vgl. Zeitfchr. für Hift. Theologie. Bd. XX. Schutz- 
fhrift Th. L Buch 1. Cap. 4: Man erhebt den Glauben 
dagegen als ein verbienftlih, feligmacend Werk; fo wie man 
Alle, die ohne Glauben find, verdammt, haſſet und verfolgt. 
$ 5—11. 
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haben will, welches dem Deismus von Seiten der Rechtgläubign, 
wie fie fich nennen, zugefügt wird, fo unterfucht er von feint 
Seite das Recht, worauf ſich der Offenbarungsglaube gründet 
Iſt es überhaupt möglich, frägt er, dag auf eine übernatürlihe 
Dffenbarung eine allgemeine Religion gegründet werden: fu? 
Oder fann eine Abernatürliche Offenbarung jemals Mittel yı 
einer allgemeinen Neligion werden? Wenn fie es kann, je if 
fie zweckmaͤßig, und es ift fein Grumd, warum Gott dieſch 
Mittel nicht follte gebraucht Haben. Wenn fie es nicht Tann, fü 
iſt fie zweckwidrigz umd es iſt gewiß, daß die göttliche Weis- 
heit niemals ein zweckwidriges Mittel anwendet: Reimarus 
unterfucht daher mit geometriſcher Genauigkeit die Bedingungen, 
unter denen eine übernatürliche Offenbarung Gottes Religion 
werden kann. Cie kann es werden, wenn von ihrem Juhalte 
Jedermann auf eine gewiffe und wahrhaftige Art ſich überzeugen 
laßt. Setzen wir alſo den Fall, welcher der bibliſche iſt, dab 
Gott ſich in einem Volk gewiſſen Perſonen zu gewiſſen Zeiten 
offenbart hat, daß dieſe Offenbarung in gewiſſen Urkunden feftfteht, 
fo müßte der Glaube am diefe Urkunden (im Sinne ſicheret und 
larer Ueberzeugung) im Menſchengeſchlechte verbreitet werden 
Tonnen. Wenn es möglich ift, fo find die Kriterien gegeben, unter 
denen wir die Thatſache der Offenbarung nicht verneinen 
fönnen. Damit an jene Urkunden geglaubt wird, ift zuerſt nöthig, 
daß fie Allen bekannt find. Diefen Fall gefegt, welcher nicht 
fattfindet, fo müffen fie in alle menfchlichen Sprachen überſeht 
fein. Diefen Fall gefegt, welcher nicht ftattfindet, fo muß Jeder 
die Fähigkeit haben, verftändig zu urtheilen, und wenn er fie 
hat, fo darf ihn fein Worurtheil und feine Gewalt von ihrer 
Ausübung abhalten. Aber auch diefe Fähigkeit, fo wenig fie 
allgemein exiftirt, reicht noch lange nicht Hin zu einem fihern 
Glauben an die Offenbarungsurfunden. Man muß die legten, 
um fie zu glauben, auch volftändig erklären können. Und Jeder 
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muß ed können, der daran glauben fol. Wenn er es kann, fo 
muß er überzeugt fein, daß die Ueberſetzung richtig, das Original 
unverfälfcht, die Verfaſſer echt, die Erzählungen und Lehrfüge 
wahr, die Beiffagungen und Wunder göttlichen Urfprungs find. 
„Eine einzige Unwahrheit, die wider die flare Erfahrung, wider 
die Gefchichte, wider die gefunde Vernunft, wider die unleugbaren 
Grundfäge, wider die Regeln guter Eitten verftößt, ift geung, 
um ein Bud) als eine göttliche Offenbarung zu verwerfen.” Da 
nun von den obigen Bedingungen im exacten Verftande Feine 
fattfindet, fo folgt, daß ein allgemeiner Dffenbarungsglaube eine 
ſchlechthin unmögliche Sache fei; daß mithin Gott die Offenbarung 
nicht zum Mittel der Religion gemacht haben könne. Der einzige 
Weg zur allgemeinen Religion ift feine gefchriebene Urkunde, 
fondern „das Bud der Natur, die Gefchöpfe Gotted und die 
Spuren der göttlichen Bolllommenheiten, welche darin als in 
einem Spiegel allen Menfchen, fo gelehrten als ungelehrten, fo 
Barbaren, ald Griechen, Juden und Chriften, aller Orten und 
zu allen Zeiten, ſich deutlich darftellen.” * 

Unter diefem Gefichtöpunft verfolgt Reimarus im Einzelnen 
die bibliſchen DOffenbarungen des alten und neuen Zeftaments, 
die Urkunden, worauf fih der jüdifche und chriftliche Offen— 
barungsglaube gründet. Er behauptet den Standpunkt eines Lefers, 
der alle Bedingungen hat, ſowohl den Verftand, ald die Bildung, 
um jene Urkunden zu erflären und zu beurtheilen, der alfo daran 
glauben kann und will, fobald er fich nur von ihrer Glaubwürdigfeit 
überzeugt. „Wohlan denn!” fo fchließt das erfte Buch feines 
Bere, „id will die Berfonen, Handlungen, Lehren und Echriften 


© Zur Gefhichte und Literatur aus den Schäpen u. ſ. f. von 
Leſſing. I. Bragment: Unmöglichkeit einer Offen— 
barung, die alle Menfhen auf eine gegründete Art 
glauben Fönnten. 


endlich dem bürgerlichen Rechte, welches mur willkürliche Hamt 
fungen richten will. Der Glaube aber ift feine Sache freier 
Willkür. „Die orthodoxen Theologen,“ fagt Reimarus, „bringen 
zut Unterdrücdung der vernünftigen Religion ein ganzes Heer 





* Zur Gefgichte und Literatur aus den Schägen ber Herzogl. 

- Bibliothek zu Wolfenbüttel. Vierter Beitrag, Bon G. ©. 
Reffing. Berlin 1793. I. Fragment: Bon der Verfhreiung 
der Vernunft auf den Kanzeln. ©. 237. Vgl. Zeitſchr. 
für die Hift. Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. Theil I. 
Bud 1. Gap. 31: Man befchreibt die Vernunft felbft, in ben 
Predigten für die Erwachſenen, als blind, verdorben und gefähr- 
fi. 8 1—8. 
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wchterlicher Streiter auf die Beine, und die Obrigkeit muß als 
eihüßerin des Glaubens die freidenferifchen Schriften in den 
uchlaͤden bei großer Strafe verbieten und durd des Echarfrich- 
r8 Hand verbrennen laſſen; wo nicht die entdeckten Verfaſſer 
w von ihrem Amte gefeßt, oder ind Gefängniß gebracht, oder 
8 Elend verwiefen werden. Dann macht man fi) über die 
ttloſen Schriften ber und widerlegt fie in aller Sicherheit, nach 
eologifcher Weile. Die Wahrheit aber muß durch Gründe 
Wgemacht werden: fie gefteht ihren Gegnern fein Verjihrungs- 
ht zu. Die Sache der Theologen muß wohl fehlecht ftehen, da 
: ihrer Gegner Schriften und Vertheidigungen mit Gewalt 
terdrüden und dann das große Wort haben wollen, als hätten 
: Diefelben rechtfchaffen widerlegt. Daß die Intoleranz und 
erfolgung in der ganzen Chriftenheit gleichfam durch eine 
meinfchaftliche Verabredung hauptjüchlich wider die vernünftige 
eligion gerichtet ift, gereicht dem Chriſtenthum, und befonders 
a. Proteftanten, zum unauslöfchlihen Schandflecken. Dean 
det in der ganzen Ehriftenheit jo manchen umgöttlichen Aber- 
auben, fo manchen albernen Srrglauben und eitlen Ceremonien- 
nd, fo manchen Wahn und phantaftifche Eingebung, ja lieber 
e abgefagten Feinde des chriftlichen Namens, als eine vernünftige 
‚eligion.” * 

Nachdem Reimarus auf diefe Weife das Unrecht aufgededt 


* Zur Gefhichte und Literatur aus den Schäten ber Bibliothek 
zu Wolfenbüttel. Dyitter Beitrag. Bon Leffing. Braunſchw. 
1774. Bon Duldung der Deiften, Fragment eined Un- 
genannten. Vgl. Zeitfchr. für Hit. Theologie. Bd. XX. Schuß- 
fhrift IH. L. Buch 1. Cap. 4: Man erhebt den Glauben 
dagegen als ein verbienftlich, feligmahend Werk; fo wie man 
Alle, die ohne Glauben find, verdammt, haflet und verfolgt. 
$ 5—11. 
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haben will, welches dem Deismus von Seiten der Rechtgläubign, 
wie fie ſich nennen, zugefügt wird, fo unterfucht er won fein 
Seite das Recht, worauf ſich der Offenbarungsglaube gründe, 
Iſt es uͤberhaupt möglich, fräägt er, Daß auf eine übermatürlice 
Offenbarung eine allgemeine Religion gegründet werden fumt 
Oder kann eine üͤbernatürliche Offenbarung jemals Mittel zu 
einer allgemeinew Neligion werden? Wenn fie es kann, jo if 
fie zweckmaͤßig, und es ift fein Grund, warum Gott dieet 
Mittel nicht follte gebraucht haben. Wenn fie e8 nicht fan, jo 
if fie zwedwidrig; umd es iſt gewiß, dab die göttliche Weis 
heit niemals ein: zweckwidriges Mittel anwendet. Reimaıs 
unterfucht daher mit geometriſcher Genauigkeit die Bedingungen, 
unter. denen eine übernatürliche Offenbarung ‘Gottes Religion 
werden kann. Sie kann es werden, wenn won ihrem Inhalte 
Jedermann auf eine gewiffe und wahrhaftige Art fich überzeugen 
laͤßt. Setzen wir alſo den Fall, welchet der bibliſche it, dah 
Gott ſich in einem Volk gewiſſen Perfonen zu gewiſſen Zeiten 
offenbart hat, daß diefe Offenbarung im gemiffen Urkunden feftfteht, 
fo müßte der Glaube am diefe Urkunden (im Stme ſicherer und 
klarer Ueberzeugung) im Menſchengeſchlechte verbreitet werden 
können. Wenn es möglich ift, fo find die Kriterien gegeben, unter 
denen wir die Thatjache der Offenbarung nicht verneinen 
fönnen. Damit an jene Urkunden geglaubt wird, ift zuerft nöthig, 
daß fie Allen befannt find. Diefen Fall gefegt, welcher nicht 
ftattfindet, fo müffen fie in alle menſchlichen Sprachen überfept 
fein. Diefen Fall gefegt, welcher nicht ftattfindet, fo muß Ieder 
die Fähigkeit haben, verftändig zu urtheilen, und wenu er fie 
hat, fo darf ihn fein Vorurtheil und feine Gewalt von ihrer 
Ausübung abhalten. Aber auch diefe Fähigkeit, fo wenig fie 
allgemein exiftirt, reicht noch fange nicht Hin zu einem ſichern 
Glauben an die Offenbarungsurfunden. Man muß die feßtern, 
um fie zu glauben, auch vollftändig erklären können. Und Jeder 
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muß es fünnen, der daran glauben fol. Wenn er e8 kann, fo 
muß er überzeugt fein, Daß die lieberfegung richtig, das Original 
anverfälfcht, Die Verfaſſer echt, die Erzählungen und Lehrfüße 
wahr, die Weiſſagungen und Wunder göttlichen Urfprungs find. 
„Eine einzige Unwahrheit, die wider die klare Erfahrung, wider 
die Gefchichte, wider die gefunde Vernunft, wider die unleugbaren 
Grundfäße, wider die Regeln guter Eitten verftößt, ift genug, 
um ein Buch als eine göttliche Offenbarung zu verwerfen.” Da 
nun von den obigen Bedingungen im exacten Verftande Feine 
fattfindet, fo folgt, daß ein allgemeiner Offenbarungsglaube eine 
ſchlechthin unmögliche Sache fei; daß mithin Gott die Offenbarung 
nicht zum Mittel der Religion gemacht haben könne. Der einzige 
Weg zur allgemeinen Religion ift feine gefchriebene Urkunde, 
fondern „das Buch ter Natur, die Gefchöpfe Gottes und die 
Spuren der göttlichen Bollfommenheiten, welche darin als in 
einem Spiegel allen Menfchen, fo gelehrten als ungelehrten, fo 
Barbaren, als Griechen, Zuden und Ehriften, «aller Orten und 
zu allen Zeiten, fich deutlich darftellen.” * 

Unter diefem Gefichtspunkt verfolgt Reimarus im Einzelnen 
die bibliſchen DOffenbarungen des alten und neuen Teſtaments, 
die Urkunden, worauf fi der jüdifche und chriftliche Offen— 
barungsglaube gründet. Er behauptet den Standpunkt eines Leſers, 
der alle Bedingungen hat, ſowohl den Verſtand, ald die Bildung, _ 
um jene Urkunden zu erflären und zu beurtheilen, der alfo daran 
landen fann und will, fobald er fi nur von ihrer Glaubwürdigkeit 
überzeugt. „Wohlan denn!” fo ſchließt Das erfte Buch feines 
Bere, „ih will die PBerfonen, Handlungen, Lehren und Echriften 


© Zur Geſchichte und Literatur aus den Schätzen u. ſ. f. von 
Leffing U. Sragment: Unmöglicfeit einer Offen— 
barung, die alle Menfhen auf eine gegründete Art 
glauben Fönnten. 
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des alten ſowohl, als des neuen Teftaments, nad) der Reihe durch- 
gehen md anzeigen, was und warum uns jede derſelben dem 
Vorgeben derfelben gerade zu widerfprechen ſcheint, daß uns durch 
ebendiefelbe eine übernatüirkiche, göttliche Offenbarung zur Selig 
feit verliehen fei“* Dem Princiy, welches die Möglicfeit de 
Wunders und der übernatülichen Offenbarung Kberhaupt verneit, 
folgt Reimarus in ſeiner Bibelkritit auf indirectem Wa. 
Nicht aus dem Prineip, welches im Hintergrunde feitfteht, fondern 


aus den Thatſachen der bibliſchen Geſchichte beweist er die 


Nichtigkeit der bibliſchen Offenbarungen. Gr fteigert dadurch die 
Goidenz feiner Beweiſe, Daß er fie apagogiſch führt: Als Dog- 
matifer zeigt er, daß es aus Gründen der göttlichen Weisheit, 
die nach natürlichen Sweden Handelt, Wunder und Offenbarungen 


nicht geben könne. Als Kritiker ſagt er: Angenommen, 8 | 


‚gäbe übernatürliche Offenbarumgen Gottes, fo müßten deren Träger 
in jeder Hinficht mit dem göttlichen Zweck übereinſtimmen, alfe 
An rein religiöfer Abficht, und darum vollkommen moraliſch har 
dein. Nun läßt ſich von den Trägern der bibliſchen Offenbarungen 
im Einzelnen zeigen, daß fie nicht fo gehandelt haben, allo 
waren aud ihre Dffenbarungen nicht göttlichen Urfprunge.* 
Co inducirt Reimarus aus der Handlungsweife der bibfifcen 
Dffenbarungsträger die Nichtigkeit ihrer Dffenbarungen: weh 
freilich die logiſchen und moralifhen Begriffe des Kritikers den 
unverrüdten Maaßſtab und Gefichtspunft feiner Urtheile bilden. 

Bon jegt an kann die Religion nur nod innerhalb dr 


* Zeitichr. für hiſt. Theologie. Bd. XX. Shugigrift. UL 
Bud 1. Cap. 5. ©. 637. 

* Vgl. Mebrige, noch ungedrudte Werke des Wolfen büttlifgen 
Sragmentiften. Gin Nahlap von Leffing. Herausg. von 
Schmidt. 1787. Gap. I. Zeitfehr. für hiſt. Theol. Do. X. 
Schutzſchrift. Th. L Bud 2. Gap. 1. $1—2. ©. 514,15. 
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als fie verftändig und in feiner Weife moralifch erfchienen, er 
fieß nur fo viel davon gelten, als er in einer richtigen Schluß— 
figur darftellen und beweifen konnte; und fo wohlthätig ohne Zweifel 
diefe Aufflärung wirkt, wo es fih um die menschliche Thorheit, 
um die Irrthümer des Berftandes, um die Gebilde des Wahns 
handelt, jo bornirt und verkehrt muß fie urtheilen, wo nicht der 
logiſche und moralifche Verſtand, fondern die geheimnißvollen 
Kräfte. der Natur und Menfchheit wirken: fo ohnmächtig und 
ungerecht wird dieſe Aufklärung gegenüber allen Erfcheinungen, 
in denen fi eine eigenthümliche Nothwendigkeit offenbart, 
wie in den Werfen der Natur und des Genies, in den Bildungen 
der Religion und der Kunſt. Diefe Schöpfungen find nicht durch 
logiſche und moralifche Begriffe gemacht worden, fie können auch 
nicht auf dieſem Wege verftanden werden. Um fie zu verftehen, 
mug man fie nachdenken, nachempfinden, gleichſam nachdichten 
können. Dan muß in ihre urfprüngliche Cigenthümfichkeit, in 
ihre eigene, geheime Gemüthöverfaffung eindringen, um ihren 
Berftand zu begreifen. Für dieſe Congenialität aber fehlte der 
Berftandesaufflärung alle Anlage. Hatte fie in Reimarus 
ihren ganzen Scharffinn, ihre fehneidende Logik, ihren moralifchen 
Ernft, al8 in einem claffifchen Beifpiele, bewiefen, jo zeigte fte in 
Nikolai nicht weniger charafteriftifch die ſtumpfe Seite ihrer 
Logik, den Mangel an aller Congenialität, den platten Verſtand, 
der unvermögend war, fremde Natur und Bildung in ihrer 
Eigenthümlichkeit zu erfennen. - Die Verftandesaufflärung hat da 
ihre abfolute Schranfe, wo der Genius anfängt. Alles, was 
inftinetiv oder genial wirkt, wie die Natur, die Religion, 
die Kunſt, die Gefchichte in ihren elementaren Bildungen, ift dem 
Berftande diefer Aufklärung verfchloffen. Ihre Streitkräfte fiegen 
in dem Kampf mit dem Autoritätsglauben; aber fie ſtumpfen fi) 
ab im Kampf mit dem Genie, und diefen Mangel hat Riemand 
an fich ſelbſt deutlicher gezeigt, als Nikolai. 
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öfters erbaulich, dent ihre Materien find arm, und ihre Tendenz, 
gemuͤthlich · moraliſch, Mendelsſohn möchte dem deurfchen Deisnus 
werden, was Shaftesbury dem engliſchen war. Er iſt durchweg 
ein anhängender und abhängiger Philoſoph; feine Philoſophie 
verdanft er Wolf amd defien Schule, feine literariſche Bedeutung 
Leſſing, den er nur ſo weit verftand, als diefer der Verſtandes 
auftlaͤrung angehörte, Sein Hauptgeſichtspunkt bleibt der natir- 
lichen Religion gewidinet, Deren Wahrheiten er lediglich auf 
Grund der natürlichen Erfenutnip und fediglich zum Zuel 
lebendiger Nuhanwendung oder „pragmatifcher Erkenntuiß“ geglubt 
wiffen will. In diefer Abſicht behandelt er mit dem Anfprut) 
ſokratiſchet Weisheit die Umnfterblichfeit der Seele im feinen 
„Phädon,“ und die Lehre von Gott in den ‚Morgenſtunden, 
jener Schrift, die ihren Verfaffer in den böfen und verhängif- 
vollen Streit mit Jacobi verwidelte. Gr tt mit einen Bort 
amabläffig bemüht, die Religion in Moral zu verwandeln. 
In diefer Beſtrebung, die wohl eine gewiffe Redekunſt, aber feine 
befondere ſpeculative Geiftesfraft nöthig hatte, erſcheint Moſch 
Mendelsſohn als ein bedeutender und, went man will, üntereffanter 
Charakter der Aufklärung. Cr hat den Sa, daß die Religion 
wefentlich in der Gefinnung und Moral des Menfchen beftch, 
mit fo viel Entihiedenheit behauptet und mit fo viel Scharffum 
geltend gemacht, daß er hierin mit den theologifch-politiicen 
Begriffen Spinozas zufammentraf und andererfeit8 Reimarus 
glüdtih ergänzte. Wenn fi nämlich der Legtere aus dem Gr 
fihtspunfte des reinen Deismus gegen Dffenbarungsglaube und 
Bibelreligion gerichtet hatte, fo richtet Mendelsfohn denſelben 
Gefihtepunft gegen die Kirche. Er zeigt den Widerſpruch 
zwichen Religion und Kirhe, wie Reimarus jenen zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung. Die Kirche nämlich bildet die 
Rechtsanſtalt, gleihfam den Staat der Religion, und Mendelsſohn 
erklärt ähnlich, wie Spinoza in feinem theofogifch-politifhen 
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Bar diefe frühere Aufklärung eine Ausbildung der leibnitziſchen 
Philoſophie in ihrem egoterifchen DVerftande, fo kommt jetzt deren 
Anwendung im efoterifchen Geifte: die Periode wirklicher Fort- 
bildung und realer Erfüllung. Es heißt nicht mehr, die Dinge 
follen als Monaden, follen als Stufen in der Entwidlung des 
Ganzen betrachtet werden, fondern fie werden wirklich fo betrachtet. 
Kunſt, Religion, Staat, die Geſchichte überhaupt werden jetzt 
unter dem Geſichtspunkt der Eutwidlung angefehen und beurtheilt: 
jede Erfcheinung wird an ihren richtigen Ort geftellt, den fie 
in der natürlichen und gefchichtlichen Weltordnung einnimmt, 
und was früher, Losgeriffen von feinem Zufammenhang und 
beimathlichen Boden, ungereimt und naturwidrig erfchienen war, 
erfcheint jet vollfommen naturgemäß und begründet. Set Löfen 
fi) die Widerfprüche, welche die Berftandesaufflärung auf die 
geichichtlichen Bildungen der Vergangenheit, auf heidnifche und 
hriftliche Religionsbegriffe gehäuft hatte, denn was fich unge 
reimt und widerſpruchsvoll zeigte im Vergleich mit dem Zeitalter 
der Aufflärung, erſcheint mit ſich jelbft in vollfommener Ueber- 
einftimmung, wenn man es mit feinem eigenen Zeitalter ver- 
gleicht. Die Berftandesaufflärung begriff die Gefchichte nicht, 
weil fie die Entwiclung nicht begriff, und fie fonnte die Ent. 
wicklung nicht faffen, weil ihr init dem Begriff der Monade der 
Sinn für die Originalität der Dinge oder der congeninle Ver— 
ftand fehlte Wo fich diefer congeniale Berftand der Dinge be- 
mäcdhtigt, ergreift er überall mit der Eigenthümlichkeit und 
Driginalität feined Object zugleich deſſen Entwidlung uud 
Geſchichte. Das erfte Object, welches eine ſolche congeniale 
Auffaffung herausforderte, weil e8 dem Geifte der deutſchen 
Aufklärung am nächften lag und doch von ihrem fchulgerechten 
Berftande nicht ergriffen werden fonnte, war das claffifche Alter- 
thum. Dem Standpunfte der carteftanifch-fpinoziftifchen Philofophie 
blieb das Altertfum fremd, weil ihm der Begriff für Kunft, 





geichichtlichen Zeitaltern ausſchließend gegenüber, die mit ihr 
nicht übereinftimmen, oder die ihre Religionsbegriffe ans andern 
Quellen fhöpfen, als aus der natürlichen Erkenntniß. Cie 
entdeckt in den Vorſtellungen der pofitiven Religionen noch ſchlim⸗ 
mere Imaginationen, als felbft Spinoza, und obwohl fie in 
Vergleich mit dem Letern einem entgegengefeßten Princip in der 
Metaphyfit folgt, fo befindet fie fih in einem eben fo aus 
fliegenden und negativen Verhältniß zu den geſchichtlichen Re 
kigionen. Wenn aber die Religionen in ihrem legten Grunde 
auf einer Täufhung oder einem wirklichen Falſum beruhen, fo 


* Jerufalem ober über religiöfe Macht und Judenthum. IL Abfen. 
Mendelsf. ſämmtl. Werke. Bd. V. 
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wird Das veligidfe Leben, welches ganze Zeitalter bedingt, fo wird 
die Geſchichte, welche mit dem religiöfen Leben unauflöslich ver- 
knüpft ift, zu einer umerflärlichen Erſcheinung. In diefen merf- 
würdigen Widerſpruch mit fich felbft geräth die Verftandesaufffä- 
rung. Indem: fie dem Lichte ihres Verftandes nachgeht, kommt 
fie auf einen Punkt, wo fi) ihrem Geift die Gefchichte aller 
Zeiten verdunkelt, wo fie Nichts "leuchten fieht, als ihr 
eigenes Licht. Was nicht in diefem Lichte geboren ift, erfcheint 
ihr finfter. Sie urtheilt nad) dem reinen Verftandesgefeg: daß 
die Wahrheit nur eine fein könne; daß darım falfch fein müffe, 
was mit diefer nicht übereinftimmt. Wahr ift nur, was fich klar 
und deutlich begreifen läßt, und was diefen Begriffen zumwiderläuft, 
ift vollkommen falfch und unbegründet. Der Verſtand fann Gott 
nur denken als einen; darum tft der Monotheismus wahr, und 
der Polytheismus vollfommen falih: fo urtheilte Wolf vom 
Heidenthum.* Der Berftand kann die Offenbarung Gottes 
nur im ganzen Univerfum und in dem naturgefeglichen Gange 
der Dinge, nicht in einem Wunder begreifen, welches den Lauf 
der Weltmafchine unterbricht und aufhebt; darum ift allein die 
auf natürliche Erkenntniß gegründete Religion wahr, und die 
geoffenbarte falfh: fo urtheilt Reimarus von der jüdiſchen 
Religion und dem Chriſtenthum. Die Offenbarung gilt ihm 
für falfh, warum? Weil durch fie niemald eine allgemeine 
Religion bezweckt werden kann. Aber wer fagt, daß eine ſolche 
allgemeine Religion, in der alle Menfchen auf gleiche Weiſe 
übereinftimmen, bezwedt werden fol? Und gefeßt, fie werde 
bezweckt, wird fich eine ſolche allgemeine Religion nicht nothwendig 
nach den Bildungsftufen der Menſchen und Zeitalter unendlid) 
verfchieden geflalten müffen? Könnte nicht die göttliche Weisheit, 
ſtatt jener allgemeinen Religion, eine Gefchichte der Religionen 


“ Molfs VBernünftige Gedanken von Gott. $ 1082. 
Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie IL. 35 
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im Menfhen darftellen, {6° wider ſprechen fie der Lehre Chrif, 
der eine fittliche Religion gepredigt, der jüdiſchen und apoſtoliſchen 
Küche, der Bibel und ſich ſelbſt. Sie widerfprechen der Bibel, 
denn die Ausfprüche, worauf fie ſich berufen, werden gegen ihren 
wahren bibfifchen Stun gedeutet; fie widerfprechen ſich ſelbſt, dem 
fie nehmen feinen Anftand, die Kehren einer andern Kirche für 
vernunftwidrig zu erklären, und brauchen alfo die Vernunft, fo 
ſeht fie dieſelbe verleuguen. „Dieje Verfhreiung der Vernunft 
bei den proteſtantiſchen Theologen,“ fagt Reimarus, „it gan 
derfelbe hierarchiſche Kunftgeiff, als die Priefter bei den Katho- 
liken den Laien das Leſen der Bibel verbieten, die fie für ſich 
allein behalten und nad) ihrem Gefallen deuten wollen.“* Und 
ebenfo widerfpricht es der wahren Religion, daß die vernünftigen 
Verehrer Gottes von den Orthodoxen werfolgt werden. Den 
man bekämpft fie durch Gewalt: ftatt fie zu belehren, werben fie 
ausgeftoßen; ſtatt fie zu widerlegen, werden fie geſtraft. Man 
ſchandet ihren bürgerlichen Namen, wo man ihre wiſſenſchaftlichen 
Meberzeugungen hören und richten follte. Dieſe Unterdrückung 
widerfpricht der Bibel, dem Beifpiele Chrifti und der Apoftel, 
endlich dem bürgerlichen Nechte, welches nur willlürliche Hand- 
tungen richten will. Der Glaube aber ift feine Sache freier 
Willkür. „Die orthodogen Theologen,“ fagt Reimarus, „bringen 
zur Unterdrüdung der vernünftigen Religion ein ganzes Heer 


* Zur Gefhigte und Literatur aus ben Schätzen ber Herzogl. 

- Bibliothek zu Wolfenbüttel. Vierter Beitrag. Von ©. ©. 
Leffing. Berlin 1793. I. Sragment: Bon der Verſchreiung 
ber Vernunft auf den Ranzeln. ©. 287. Vgl. Zeitfr. 
für die Hift. Theologie. Bd. XX. Schupfhrift. Theil I. 
Bud 1. Gap. 31: Man befcreibt die Vernunft ſelbſt, in ben 
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Verſtand regelte ftet3 feine Kritik: darum war diefe Kritik ſtets eine 
pofitive, was jene der Verjtandesaufllärung nicht war und micht 
fein .‚fonnte. Denn der logijche Scharffinn findet wohl die Mängel 
feines Objects und demonftrirt, was e8 nicht ift; der congeniale 
dagegen zeigt, was die beftimmte Erſcheinung ihrem eigenen 
Berftande nach fein will, er folgt nicht einer vorgefaßten De- 
finition, fondern der innern urfprünglichen Richtung der Suche, 
und macht uns daher deutlich, was fie in pofitivem Sinne ift. 
Und dieſer congeniale Verftand, dieſe congeniale Kritif, von der 
Leffing das richtige Selbftgefühl hatte, machte in feiner Natur 
jenen Factor, der, wie er felbft fagte, dem Genie nahe fam. Auf 
der einen Seite beftärkte und beförderte Leffing den logiſchen 
Berfland in feinem Kampfe mit der Autorität, dem Buchftaben- 
glauben, dem gemüthlos Pofltiven: dies machte ihn zum Freunde 
von Mendelsfohn und Nikolai, zum Herausgeber der 
wolfenbüttler Fragmente, zum Bertheidiger von Reimarud und 
zum leibhaftigen Anti-Goeze. Auf der andern Seite befreite er 
die Verftandesaufflärung von ihrer Befangenheit und Schranfe, 
von ihrem negativen Verhalten gegenüber dem gefchichtlichen 
Genius, von ihrer Unfühigfeit im Begreifen fremder Bildungs- 
zuftände in Religion und Kunft: dies machte ihn zum Nachfolger 
Winckelmanns, und ließ ihn mit dem Genius der Alten, wie 
mit Shakespeare vertraut werden, Dies fchürfte feine druma- 
turgifchen Waffen gegen Voltaire; diefer congeninle Verſtand 
zeigte ihm Spinoza und Leibnig, jeden in feiner wahren 
Geftalt (während Mendelsfohn fie vermifcht und ihre Unterjchiede 
verwirrt hatte); Dies befühigte ihn, den Geift eines ſcholaſtiſchen 
Denkers, wie des Berengars von Tours, eben fo lebendig 
zu faflen und wieder zu erweden, als er im wolfenbüttler Frag— 
mentiften den confequenteften Repräfentanten des modernen Deismus 
zu vertheidigen wußte. Deßhalb wurde Leffing das Vorbild 
Herder; er blieb in dem Xenienkampf unferer claffifchen Poeſie 
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haben will, welches dem Deismus von Seiten: der Rechtgfäubigen, 
wie fie fich nennen, zugefügt wird, fo unterſucht er won feine 
Seite das Recht, worauf ſich der Offenbarungsglaube gründet, 
Iſt es überhanpt möglich, frägt er, daß auf eine übernatürliche 
Offenbarung seine allgemeine Religion gegründet werben fm? 
Oder kann eine uͤbernatürliche Offenbarung jemals Mittel zu 
einer allgemeinen Religion werden? Wen fie es kann, ſo iſt 
fie zwedmäßig, und es iſt fein Grund, warum Gott diefes 
Mittel nicht ſollte gebraucht Haben. Wenn fie es nicht fann, fü 
iſt fie zweckwidrig; und es ift gewiß, daß die göttliche Weis 
heit niemals ein zwechwidriges Mittel anwendet. Reimarus 
unterſucht daher mit geometrifcher Genauigkeit: die Bedingungen, 
unter denen eine üͤbernatürliche Dffenbarumg Gottes Religion 
werden kann. Sie kann es werde, wenn won ihrem Juhalk 
Jedermann auf eine gewiffe und wahrhaftige Art ſich überzeugen 
fäßt. Segen wir alfo den Fall, welcher der bibliſche iſt, dab 
‚Gott ſich in einem Volk gewiffen Perfonen zw gewiſſen Zeiten 
offenbart hat, daß diefe Offenbarung in gewiſſen Urkunden feſtſteht, 
fo müßte der Glaube an diefe Urkunden (im Sinne ficherer und 
flarer Ueberzeugung) im Menſchengeſchlechte verbreitet werden 
innen. Wenn es möglich ift, fo find die Kriterien gegeben, unter 
denen wir die Thatjahe der Offenbarung nicht vermeinen 
fönnen. Damit an jene Urkunden geglaubt wird, ift zuerft nöthig, 
dag fie Allen befannt find. Diefen Fall geſetzt, welcher nicht 
ftattfindet, fo müſſen fie in alle menfcplichen Sprachen überfeßt 
fein. Dieſen Fall gefegt, welcher nicht flattfindet, fo muß Jeder 
die Fähigkeit haben, verftändig zu urtheilen, und wenn er fit 
hat, fo darf ihm fein Vorurtheil und feine Gewalt von ihrer 
Ausübung abhalten. Aber auch diefe Fähigkeit, fo wenig fit 
allgemein egiftirt, reicht noch lange nicht hin zu einem fiern 
Glauben an die Offenbarungsurfunden. Man muß die lepten, 
um fie zu glauben, auch vollftändig erflären fönnen. Und Jeder 
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weniger unmwürdig, weniger unwiſſend gewefen wire. * lm fogleich 
den Mittelpunkt der Controverſe zwiſchen Leifing und Gorze ans 
Licht zu Stellen, fo bildet Das Hauptthema ihrer Streitfrage Das 
Verhältniß der hriftlichen Religion zur Bibel, oder, 
um Die Suche noch allgemeiner zu faffen, der Religion überhaupt 
zum Religionsbuch. Im Unterſchiede von den entgegengeießten 
Parteien der Deijten und Orthodoxen ergreift Leſſing in dieſer 
Unterfuhung einen Geſichtspunkt, Der beiden widerftreitet und das 
fragliche Verhältuiß fo löst, daß die Relinion felbft den Partei— 
fampf entnommen und auf ein Gebiet veriegt wird, welches nicht 
mehr zwifchen dem Pro und Contra der Meinungen bin und ber 
ſchwankt. In einen Punfte nämlich find Reimarus und Goeze 
einverſtanden, dag die chriſtliche Religion von der Glaubwuͤrdigkeit 
der Bibel abhänge: wie ſie von der Bibel urtheilen, ſo 
urtheilen fie von der chriſtlichen Religion. Weil die Bibel wahr 
itt, fügt Goeze, darum iſt das Chriſtenthum wahr; jeder Angriff 
gegen Die Antoritüt der EC chrift iſt ein Angriff gegen die hrift- 
liche Religion felbit. Weil die Bibel aus fo vielen Gründen 
nicht glaubwürdig iſt, fügt Reimarus, darum ift dad Chriſtenthum 
bedenklih. Co identificiren dieſe Gegenfüßler beide chriſtliche 
Religion und Bibelglauben; und hier Liegt die Theſis, welde 
den Ausgangspunkt ihres Streites bildet, und die Leſſing tm 
Principe angreift. Er will Bibel und Religion unterſchieden 
wiffen: die Religion gleicht einen ehrwürdigen Gebinde, welches die 
Menfchen feit Zahrhunderten bewohnen und im Laufe der Zeiten 
nach dem Maaß ihrer Bedürfniffe und ihrer Geſchicklichkeit aus— 
gebaut haben, während die bibliſchen Urkunden gleichfam die 


© Ueber Leffings Philofophie und fein Verhältniß zu Leibnig vgl. 
befonders Leffings Leben von Danzel. Theil II. von Guhrauer. 
Ueber den Streit mit Goeze vgl. ©. Ephr. Leffing als Theologe 
von Schwarz. 
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des alten ſowohl, als des neuen Teftaments, nach der Neihe durd- 
‚gehen amd anzeigen, was und warum uns jede berfelben den 
Vorgeben derfelben gerade zu widerſprechen fheint, Daß uns durch 
ebendieſelbe eine uͤbernatürliche, göttliche Offenbarung zur Selig 
keit verliehen fei"* Dem Prineip, welches die Möglichkeit des 
Wunders und der übernatürlichen Offenbarung überhaupt verneint, 
folgt Reimarus in feiner Vibelfritit auf indirectem Wege 
Nicht ans dem Prineip, welches im Hintergrunde feftiteht, ſondern 
aus den Thatſachen der bibliſchen Geſchichte "beweist er die 
Nichtigkeit der bibliſchen Offenbarungen. Gr ſteigert dadurch die 
Evidenz feiner Beweiſe, daß er fie apagogiſch führt. As Dig 
matiker zeigt er, daß es aus Gründen der göttlichen Weist, 
die nad) natürlichen gwecken handelt, Wunder und Offenbarung 
nicht geben könne. AS Kritifer fagt er: Angenommen, # 
‚gäbe übernatürliche Offenbarungen Gottes, fo müßten deren Träg 
in jeder Hinſicht mit dem göttlichen Zweck übereinſtimmen, alfe 
in rein vefigiöfer Abficht, und darum vollkommen moraliſch bar 
dein. Nun läßt ſich von den Trägern der bibliſchen Offe 
im Einzelnen zeigen, daß fie nicht fo gehandelt haben, ale | 
waren auch ihre DOffenbarungen nicht göttlichen Uxfprunge.* 
So inducirt Reimarus aus der Handlungsweife der bibfifgen 
Dffenbarungäträger die Nichtigkeit ihrer Dffenbarungen: weh 
freilich die logiſchen und moralifhen Begriffe des Kritifers den 
unverrüdten Maaßſtab und Gefihtspunft feiner Urtheile bilden. 
Bon jegt an fann die Religion nur noch innerhalb der 


® Zeitjchr. für hiſt. Theologie. Bd. XXx. Schutzſchrift. UI 
Bud 1. Cap. 5. ©. 637. 

* Vgl. Uebrige, noch ungebrudte Werke des Wolfenbüttlifgen 
Tragmentiften. Gin Nachlaß von Leffing. Herausg. von 
Schmidt. 1787. Gap. I. Zeitſchr. für Hift. Theol. Bd. Kl. 
Syupfgrift. Th. L Bud 2. Gap. 1. 8 1—2. ©. 514, 15. 
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als fie verflindig und in feiner Weife moralifch erfchienen, er 
ließ nur fo viel davon gelten, als er in einer richtigen Schluß— 
figur darftellen und beweifen konnte; und fo wohlthätig ohne Zweifel 
diefe Aufklärung wirkt, wo es fih um die menfchliche Thorheit, 
um die Irrthümer des Berftandes, um die Gebilde des Wahns 
handelt, fo bornirt und verfehrt muß fie urtheilen, wo nicht der 
logifhe und moralifhe Verftand, fondern die geheimnigvollen 
Kräfte der Natur und Meufchheit wirken: jo ohnmächtig und 
- ungerecht wird dieſe Aufklärung gegenüber allen Erfcheinungen, 
in denen fich eine eigenthümliche Nothwendigfeit offenbart, 
wie in den Werken der Natur und des Genies, in den Bildungen 
der Religion und der Kunſt. Diefe Schöpfungen find nicht durch) 
logifche und moralifche Begriffe gemadyt worden, fie fönnen aud) 
nicht auf dieſem Wege verftanden werden. Um fie zu verftehen, 
muß man fie nachdenken, nachempfinden, gleichſam nachdichten 
fönnen. Man muß in ihre urfprüngliche Eigenthimlichfeit, im 
ihre eigene, geheime Gemüthsverfaffung eindringen, um ihren 
Derftand zu begreifen. Für diefe Congenialität aber fehlte der 
Berftandesaufflärung alle Anlage. Hatte fie in Reimarus 
ihren ganzen Scharffinn, ihre fehneidende Logik, ihren moralifchen 
Ernft, als in einem claffifchen Beiſpiele, bewiefen, fo zeigte fie in 
Nikolai nicht weniger charakteriftifch die ſtumpfe Seite ihrer 
Logik, den Maugel an aller Congenialität, den platten Verftand, 
der unvermögend war, fremde Natur und Bildung in ihrer 
Eigenthümlichkeit zu erkennen. - Die Verftandesaufflärung hat da 
ihre abfolute Schranfe, wo der Genius anfüngt. Alles, was 
inflinetiv oder genial wirkt, wie die Natur, die Religion, 
die Kunft, die Gefchichte in ihren elementaren Bildungen, ift dem 
Berftande diefer Aufklärung verfchloffen. Ihre Streitkräfte fliegen 
in dem Kampf mit dem Autoritätöglauben; aber fie ſtumpfen ſich 
ab im Kampf mit dem Genie, und diefen Mangel hat Niemand 
an fich felbft deutlicher gezeigt, als Nikolai. 
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ausgeführt Hatten, nimmt diefer vorzüglihe Logiker, der zugleich 
der beſte Stiliſt der Verſtandesaufllaͤrung iſt, in ihrem conſequen- 
ten Verſtande, und wendet ſie in dieſem Verſtande kritiſch auf 
die poſitive Religion, und näher auf die bibliſch-chriſt liche an. 
Gr verneint in feiner Schriſt über die vornehmſten Wahrhei- 
ten der natürlichen Religion, daß außer der Schöpfung der 
Welt mod) ein anderes Wunder, eine andere Offenbarung Gottes 
ftattfinden könne; er zeigt, daß fie aus dem Gefichtspuufte der 
moraliſchen Nothwendigfeit unmöglich, daß fie im Sinne der 
göttlichen Abfichten und der göttlichen Volltommenpeit ſelbſt zweck- 
widrig fein müfen. Er verneint die übernatürkiche Offenbarung 
im eonfequenten  Verftande des Deismus und der wolfiſchen 
Theologie, „Man kann die göttliche Vorſehung nicht leugnen, 
ohne das Daſein Gottes und feiner Vollfommenheiten nebſt der 
Schöpfung aufzuheben. Setzte man Etwas in der Welt, das der 
Schöpfer nicht worhergefehen, oder Das er anders vermuthet hätte, 
fo würde man zugleich feinem Verſtande Schranken fegen und 
ihm, ſtatt der Allwiſſenheit und volllommenſten Weisheit, Uns 
wiffenhett, Dunkelheit, Undertlichfeit, Webereitung, Widerſpruch 
und Irrthum beilegen. Die göttlihe Einſicht ift zugleich ein 
fteter Bewegungsgrund für den göttlichen Willen, die Welt in 
ihrer ganzen Wirklichkeit und Dauer unverändert zu 
erhalten. Denn wenn fid) Gottes Rathſchluß von den wirl- 
lichen Begebenheiten und deren Mitteln änderte, fo müßte er and 
andere Bewegungsgründe dazu haben, als er anfänglich gehabt. 
Folglich würde er dadurch ſelbſt feine vorigen Einfihten und Rath: 
ſchlüſſe für wicht gut und weife erflären, und würde aljo ent- 
weder zuerft oder zulegt geirrt und übel gewählt Haben, 
welches der unendlichen Vollfommenheit Gottes widerſpricht.“ — 
„Wenn denn aud Gott Alles unmittelbar und durch Wunder 
thäte, fo würde er Alles allein thun: und wozu hätte er denn 
eine Schöpfung endlicher Dinge vorgenommen? Wenn er das 
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Bemühen der gefchaffenen Eubftangen und die Gefege ihrer Natur 
alle Augenblid hemmte: wozu hätte er fie ihnen gegeben? Se 
mehr er nad der Echöpfung Wunder thäte, defto mehr würde 
er die Natur wieder vernichten und umfonft gefchaffen 
haben, nicht aber erhalten; und für fi) würde er entweder 
die möglichen Naturmittel zu feinem Zwecke nicht eingefehen 
haben, oder auch feinen Zweck oft ändern, und feinem eigenen 
Einfluß in der Erhaltung der Natur entgegenarbeiten.”* Iſt 
aus diefen objectiven Gründen das Wunder unmöglich, fo muß 
daffelbe von jeder übernatürlichen Offenbarung Gottes gelten, die 
nur auf dem Wege des Wunders gefchehen kann. Giebt es aber 
in Wahrheit feine unmittelbare Offenbarung von Ceiten Gottes, 
fo ift von Eeiten des Menſchen der Offenbarungsglaube 
nichtig, denn dieſer Glaube gründet fich auf jene übernatürliche 
Thatfache. So ift der Gegenfag erreicht, auf den die Verftandes- 
aufflärung losgieng. Wenn die Religion nicht geleugnet werden 
fol, jo kann fie nur auf die natürliche Erfenntnig allein gegründet 
werden. Die natürliche Religion fann fi nicht mehr mit der 
geoffenbarten vertragen; fie muß gegen Diefe in ein entfchieden 
negative Verhältnig treten, weil fie das Recht der Wahrheit 
für fih allein in Anfpruh nimmt. Die Religion neigt fi) 
ausfchliegend auf die Ceite der natürlichen Erfenntniß; die 
Wahrheit neigt fi) ausfchließend auf die Seite der natürlichen 
Religion. Co wird die leßtere dem DOffenbarungsglauben von 
NReimarus entgegengefeßt, im charakteriftifchen Unterfchiede von 
Leibnig und Bapyle Darin ftimmt Reimarus mit Leibnig 
überein, daß Vernunft und Religion harmoniren, oder daß es 
eine VBernunftreligion giebt, aber während Leibnig Die 


* 9, ©. Reimarus, Abhandlungen von den vornehmften Wahr- 
heiten der natürlichen Reliflon. Fünfte Auflage. Nr. VII. 
©. 543, 53 und 54. 
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Schönheit und Form abging. Leibnitz hatte den Formbegriff in 
Geiſte der neuern Phitofophie wieder erweckt, er zuerſt empfand 
wieder die Verwandtſchaft mit den Griechen, vor Allem mit 
Plato und Ariftoteles; aber die Verftandesaufflärung, melde 
ihm folgte, vermochte nicht, die griechiſchen Formen griechifch zu 
denen und zu empfinden, fondern modernifirte und entftellte fie nad) 
dem Rocoeogeſchmack ihres Zeitalters. Der erfte, welcher diefen 
peinlichen Widerfpruch unferer Bildung löste, und für das griechiſche 
Altertum den congenialen Verftand Hatte und forderte, war 
Bindelmann, 
ein den Griechen verwandter Geift, welchen die äfthetifche Empfin- 
dungsweiſe der Alten angeboren war, und der deshalb feine audere 
Vermittlung bedurfte, ala die Auſchauung der antifen Echönheit, 
um das Weſen der claſſiſchen Kunſt zu entdecken. Dem der 
congeninle Verftand darf vom der Philofophie und der Schule 
ebenſo unabhängig fein, als das Genie felbft. Seine erfte Schrift 
über die Nahahmung der griechiſchen Werfe im der 
Maferei und Bitdhawerfunft bezeichnet den Aufgang der 
neuen Epoche. „Der einzige Weg für uns,“ fagt Winckelmann 
im Anfange feiner Schrift, „groß, ja, wenn es möglich if, 
unnachahmlich zu werden, ift die Nachahmung der Alten, und 
was Jemand vom Homer gejagt, daß derjenige ihn bewnudere, 
der ihm wohl verftehen gelernt, gilt auch von den Kunftwertn 
der Alten, befonderd der Griechen. Man muß mit ihnen, 
wie mit feinem Freunde, befaunt geworden fein, um 
den Laofoon ebenfo unnahahmlic als den Homer zu finden. 
Im folder genauen Befanntichaft wird man, wie Nikomachos von 
der Helena des Zeugis, urtheilen: Nimm meine Augen, 
fagte er zu einem Unwiffenden, der das Bild tadeln wollte, fo 
wird fie dir eine Göttin ſcheinen.““ Windelmann ver 
* Johann Winkelmanns Werke, Bd. I. Gedanken über die 
Nachahmung der griehifgen Werte u. ſ. f. $ 6. 
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langte die lebendige Gegenwart nid die vertraute Nähe der 
antiten Kunftwerfe, um in ihrer unmittelbaren Anfchauung zu 
(eben. eine Reife nad) Italien und fein Aufenthalt in Rom wurde 
für die Aeſthetik, als Kunftwiflenfchaft, ebenfo wichtig und ebenfo 
bezeichnend, als fpäter die Weltreifen eines Coof, Forfter, Hum- 
boldt für die Naturwifjenfchaften. Bezeichnend deshalb: weil der 
congeniale Sinn für Natur umd Kunft diefe lebendige An- 
fhauung und unmittelbare Nähe feiner Objecte auffuchen mußte, 
welche der mathematische Calcül und die metaphufiichen Begriffe 
niemal® gewähren. Nachdem Windelmann die griechiiche Kunft 
mit griechiſchem Auge erkannt hatte, vermochte er die geichicht- 
lichen Phafen ihrer Entwicklung zu unterfcheiden und die Kunft- 
geihichte des Alterthums zu verfaflen. Hier entdeden wir 
die bedeutfame Grenzfcheide in dem Entwidlungsgange der neuern 
Aufklärung. Mit diefem Augenblid, wo die deutjche Aufklärung 
den logiſchen Verftand durdy den congentialen überbietet, erhebt 
fie fih auf einen Geſichtspunkt, der die englijch- franzöfiiche Auf: 
Härung weit hinter ſich zurücklaͤßt und von der letztern vielleicht 
noch heute nicht erreicht ift: dieſe fleigt vom Deismus zum Ma- 
terialismus herab, während jerie vom Deismus zur congenialen 
Betrachtung der Natur und Kunft, und fo befruchtet zur genialen 
Kunftichöpfung felbft emporfteigt. Dort werden die metaphuftichen 
Begriffe immer enger, flacher und unfühiger, Leben und Wirklich 
feit zu durchdringen; bier erweitern fich die Begriffe mit jedem 
Schritt, und ihre Anfchauungen werden immer lebendiger und tiefer. 
Hatte Winkelmann in feiner Schrift über die Nachahmung der 
Alten den antifen Genius wieder entdedt, aber die Eigenthim- 
lichkeit der verfchiedenen Künfte zu wenig auseinandergehalten, 
vielmehr die Grenzen der bildenden Kunſt und Poefle vermifcht, 
fo mußte diefe Grenze entdeckt und mit nicht weniger congenialem 
Berftande jede diefer Kunftgattungen in ihrer eigenthümlichen 
und, fo zu fagen, angeborenen Raturfchranfe dargeftellt werden. 
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©. Ephr. Leffing, 
hatte diefen congenialen Verftand und erflärte in feinen „Lakoou“ 
am-Borbilde der Alten, wie aus der Natur der Künfte felbit, „die 
Grenzen zwifchen Malerei und Poefte.“ In ihm erſcheint der vol- 
tkommen ansgerüftete Charakter dieſer höhern Stufe unſerer Auf 
Märung. Gr vereinigt den logiſchen Verjtand mit dem congeninlen, 
und aus dieſer Vereinigung allein, die nur ihm völlig. gelang, 
erklärt fid feine einzige Schreibart, die ſo klar, ſo deutlich, und 
zugleich jo Ddurchdringend ſein konnte. Nur er wußte mit 
logiſchem  Verftande fein Object“ zu gergliedern, und es mit 
congenialem in eigenthümlicher Lebendigkeit wieder. entftehen zu 
laſſen. Er hatte die Theile in feiner Hand, und zugleich dns 
geiftige Band, das jene zufammenhielt. Er fühlte, wo das 
Object feinen Schwerpunkt hatte, und, mas nur wenigen gegeben 
ift, ex vermochte zugleich diefes Gefühl ohne alle Rhetorik, ohne 
alle Drakelſprůche ¶logiſch zu beweifen, durch Begriffe, euibent, 
amd durch bildliche Darftellung greifbar zu machen. Seine 
Schreibart wollte: nichts jein als treffend. Daß ſie es wirflid 
tm höchften Grade war, bewirkte der congeninle Verftand, welcher 
den logiſchen regierte und ihm deutlic das Ziel zeigte, das er 
ins Auge faffen und treffen follte. Dabei hatte fein Stil den 
höchſten Grad natürlicher Dialektik. Natürlich nennen wir 
Leffings Dialeltik deßhalb, weil fie ſich nad) feinen Schulregeln, 
fondern mit zwanglojer Freiheit und Lebendigkeit bewegte, weil fie 
wie in einem lebhaften Zwiegefpräcd mit ſich felbit redete 
und durchweg den Charakter des Dialogs trug, aus dem, ald 
ihrem natürlichen Elemente, die Kunft der Dialektik entjtanden 
iſt. Diefen unnachahmlichen Stil nannte Leffings berüchtigter 
Gegner nicht übel deffen „Theaterlogik,“ und Leffing wollte ſich 
gern diefen Ausdruck gefallen laſſen, denn er fühlte ſelbſt mit 
großer Genugthuung, dag feine Echreibart dramatisch, und im 
Drama fein größtes Talent der Dialog war. LXeffings congenialer 
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Derftand regelte ſtets feine Kritik: darum war diefe Kritik ſtets eine 
pofitive, was jene der Verjtandesaufflärung nicht war und nicht 
ſein konnte. Denn der logiſche Scharffinn findet wohl die Mängel 
feines Objects und demonftrirt, was e8 nicht ift; der congeninle 
dagegen zeigt, was die beftimmte Gricheinung ihrem eigenen 
Berflande nad fein will, er folgt nicht einer vorgefaßten De 
finition, fondern der innern urfprünglichen Richtung der Suche, 
und macht uns daher deutlich, was fie in pofltivem Einne ift. 
Und diefer congeniale Verſtand, diefe congeniale Kritif, von der 
Leffing das richtige Selbftgefühl hatte, machte in feiner Natur 
jenen Factor, der, wie er ſelbſt fagte, dem Genie nahe fam. Auf 
der einen Ceite beftärkte und beförderte Leffing den logiſchen 
Verſtand in feinen Kampfe mit der Autorität, dem Buchflaben- 
glauben, dem gemüthlos Pofitiven: dies machte ihn zum Freunde 
von Mendelsfohn und Nikolai, zum Herausgeber der 
wolfenbüttler Fragmente, zum Bertheidiger von Reimarnd und 
zum leibhaftigen Anti-Goeze. Auf der andern Eeite befreite er 
die Berftandesaufflärung von ihrer Befmgenheit und Schranke, 
von ihrem negativen Werhalten gegenüber dem gefchichtlichen 
Genius, von ihrer Unfähigkeit im Begreifen fremder Bildungs- 
zuſtände in Religion und Kunſt: dies machte ihn zum Nachfolger 
Bindelmanns, und ließ ihn mit dem Genius der Alten, wie 
mit Shafespeare vertraut werden, dies ſchärfte feine drama- 
turgifchen Waffen gegen Voltaire; dieſer congeniale Verftand 
zeigte ihm Spinoza und Leibnig, jeden in feiner wahren 
Geftalt (während Mendelsfohn fie vermifcht und ihre Unterjchiede 
verwirrt hatte); dies befühigte ihn, den Geift eines fcholaftifchen 
Denferd, wie des Berengars von Tours, eben fo lebendig 
zu faffen und wieder zu erweden, ald er im wolfenbüttler Srag- 
mentiften den confequenteften Repräfentanten des modernen Deismus 
zu vertheidigen wußte. Deßhalb wurde Leffing das Borbild 
Herders; er blieb in dem Fenienkampf unferer claffifchen Poefie 
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‚gegen die Aufklärer, felbft in den Augen der Schiller md 
Goͤt he, der unverwundbare Adill;* und als ein fpäteres poetifches 
Geſchlecht, welches die Schlegel anführten, die congeniate Kritit 
wieder aufnahm, da erhoben fie. Leſſing auf ihre Schilde, Wil 
man auſchaulich wiſſen, was der logiſche Verftand vermag, wenn 
ihm der congeniale gleichfommt, und wie ſich der congeninle | 
Verſtand äußert, wenn ihm der logiſche wicht gleichlommt, fo 
vergleiche man einen Leſſing mit einem Herder! 
Reimarus und Winckelmann ſind für Leſſing die beiden 
hervot ſpringenden Ausgangspuufte. Mit Winckelmanns Nadr 
ahmung der Alten hängt unmittelbar der Laokoon, mit der 
Herausgabe der, reimariſchen Fragmente unmittelbar der Anti» 
Goege zutfammen, ohne Zweifel die eminenteſte Streitichrift, melde 
der Kampf zwiſchen Philofophie und Theologie aufweifen kann 
Niemals. ift- ein größeres Thema treffenden md, erfolgreicher ver- 
theidigt worden, als im den Briefen des Bibliothefars von 
Bolfenbüttel gegen den Hanptpaſtor von Hamburg. Und mas 
diefer Streitſchriſt vor-allen andern die, Umvergänglichfeit- fichert, 
das iſt neben der Bedeutung ihres Themas, neben ihrem drama 
tifchen Stil, dem alle Mittel der Gviction und alle Kunft der 
Profa mit natürlicher Leichtigkeit zu Gebote ftehen, der große 
ſittliche Adel, die leidenfchaftlihe und rückſichtsloſe Liebe zur 
Wahrheit, die in jedem Zuge mit diefem einzigen Talente zugleich 
diefen einzigen Charakter befundet. In Leffings Anti-Goege hat 
die Aufklärung alle ihre überlegenen Etreitkräfte ind Treffen 
geführt, fie hat feine ſcharfe Waffe zu Haufe gelaſſen, fie hat 
feine ſtumpfe mitgenommen, und der moralifche Sieg hätte voll. 
fommen fein müffen, felbft wenn der Gegner, den fie befümpfte, 


* Zenien vom Jahre 1796. Achilles (Leffing): 
Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Götter; 
Nun du tobt bift, fo herrſcht über die Geifter bein Geift! 
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weniger unmürdig, weniger unwiſſend gewefen wire. * lm fogleich 
den Mittelpunkt der Controverſe zwiſchen Leifing und Gorze ans 
Licht zu Stellen, fo bildet Das Hauptthema ihrer Streitfenge das 
Verhältniß der hriftlihen Neligion zur Bibel, oder, 
um Die Sache noch allgemeiner zu faſſen, der Religion überbaupt 
zum Religionsbuch. Im Unterſchiede von den entgegengeiegten 
Parteien der Deiſten ımd Orthodoxen ergreift Leſſing in Ddiefer 
Unterfuchung einen Gefichtöpunft, Der beiden widerftreitet und das 
fragliche Verhältniß fo löst, Daß die Relinion felbft dem Partei— 
kampf entnommen und auf ein Gebiet verſetzt wird, welches nicht 
mehr zwifchen dem Pro und Contra der Meinungen bin und ber 
ſchwankt. In einem Punkte nämlich find Reimarus und Goeze 
einverftanden, daß die chriftliche Religion von der Glaubwürdigkeit 
der Bibel abbünge: wie fie von der Bibel urtheilen, fo 
urtheilen fie von der chriftlichen Religion. Weil die Bibel wahr 
ift, fügt Goeze, darum iſt das Chriſtenthum wahr; jeder Angriff 
gegen Die Autorität der Schrift iſt ein Angriff gegen die chriſt— 
liche Religion felbit. Weil die Bibel aus fo vielen Gründen 
nicht glaubwürdig ift, fügt Reimarus, darımı ift das Chriſtenthum 
bedenftiih. Co identifleiren dieſe Gegenfüßler beide chriftliche 
Religion und Bibelglauben; und hier Liegt die Theſis, welche 
den Ausgangspunkt ihres Streites bildet, und die Leifing im 
Principe angreift. Gr will Bibel und Religion unterſchieden 
wiffen: die Religion gleicht einen ehrwürdigen Gebände, welches die 
Menfchen feit Jahrhunderten bewohnen und im Laufe der Zeiten 
nach dem Maag ihrer Bedürfniffe und ihrer Geſchicklichkeit aus— 
gebaut haben, während die biblijchen Urkunden gleihfam die 


® Ueber Leffings Philofophie und fein Verhältniß zu Leibnik vgl. 
befonders Leffings Leben von Danzel. Theil II. von Gubrauer. 
Ueber den Streit mit Goeze vgl. ©. Ephr. Leffing ald Theologe 
von Schwarz. 
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erften Grundriſſe jenes Gebäudes find, die won den älteſten 
Banmeiftern herrühren follen. Müſſen denn die friebfichen De 
wohner, die thätigen Fortbildner jenes großen Palaftes nothwendig 
auch genaue Kenner diefer Grundriſſe fein? Oder heißt 8. chen, 
das Gebäude anzlnden, wein Jemand mur bie Grundrife 
etwas näher beleuchten wi? Muß mit den Grundriſſen auch 
das Haus verbrennen? Dder wenn es wirklich irgendwo breunte, 
wide man, ſtatt das Feuer Im Palafte zu löſchen, erſt in den 
Grundriffen die Stelle aufſuchen, wo e8 brennt? Co handeln 
die orthodogen Theologen, wie fie ſich nennen, die jeden Einwand 
gegen die Bibel auch für einen Einwand gegen die Religion 
halten. Sie würden darüber den Palaſt ſelbſt verbrennen laſſen, 
wenn er wirklich brennte, aber fie haften gleich jede Leuchtende 
Erſcheinung fir eine Feuetsbrunſt.* 

Offenbar muß die Religion dem Religiondbuch vorangehen; 
offenbar hat die chriſtliche Neligion beftanden, ehe chriſtliche 
Religionsbücher geſchtieben waren umd gelefen wurden. Die 
Religion war eher, als die Bibel; das Chriftenthum eher, als 
die Echriften der Evangeliften und Apoftel, und es beſtand ſchon 
fange Zeit vor dem bibliſchen Kanon. Wenn aber die Religion 
einmal ohne ſchriftliches Document beftanden hat, fo iſt die 
Möglichkeit bewiefen, daß fie überhaupt ohne Urkunde, daß die 
Hriftliche Religion ohne Bibel beſtehen kann. Wenn fie e8 nicht 
tönnte, jo müßte fi) das Chriftenthum erft von dem Augenblide 
datiren, wo die Bibel geichrieben wurde, fo müßten wir unfer 
Ehriftenthum erft von dem Augenblide datiren, wo von und die 
Bibel gelefen wurde. Dagegen zeugt die Vernunft, die menjchliche 
Erfahrung, die Geſchichte der chriftlichen Kirche. Das hiſtoriſche 
Chriſtenthum gründet ſich nicht allein auf die Bibel, fondern auch 
auf die Tradition, wie der Katholicismus; und auf der andern 


* Eine Parabel. Leffings fümmtl. Werke. Bd. X. ©. 121 fig. 
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Seite berufen ſich Lehren, die entfchieden nicht chriſtlich, fondern 
häretifch find, wie der Eocinianismus, auf die Bibel, um ihre 
heterodogen Begriffe zu rechtfertigen. Weit entfernt alfo, daß die 
Bibel den Grund der Religion bildet, muß vielmehr das ent- 
gegengefegte Axiom gelten, und die Religion als der Grund 
der Bibel angefehen werden. So lautet der Sag, welden 
Leffing gegen Goeze in allen Punkten vertheidigt.* 

Die Wahrheit der chriftlichen Religion gründet fih nicht 
auf die Glaubwürdigkeit der Bibel. Mag der Fragmentift immer- 
bin dieſe umftoßen, fo bleibt jene dennoch unverrüdt und unver- 
fümmert beftehen. Was ift nun der wahre Grund der chriftlichen 
Religion, wenn es die Bibel nicht ift? Dan verweist uns auf 
die übernatürliche Thatfache ihrer Entſtehung: die chriftlichen 
Wunder, fagt man, feien der „Beweis des Geiftes und der 
Kraft." Wenn in der That die Wunder Ddiefer Beweis wäre, 
wenn durch fie allein die chriftliche Religion wahrhaft bezeugt 
werden fünnte, fo dürften fie nicht aufhören, zu gefchehen, denn 
der einzige Beweis des Wunders ift das gefhehende Wunder. 
Aber für uns giebt es feine lebendigen Wunder mehr, fondern 
nur Nachrichten von Wundern, die einft geichehen fein follen. 
Offenbar find diefe Nachrichten felbft feine Wunder, und den 
günftigften Fall gelegt, daß die Nachricht wahr, das Wunder 
wirklich gefchehen ift, fo find fie nur Hiftoriihe Wahrhei- 
ten, fo berichten uns jene glaubwürdigen Erzählungen nur 
gewiffe Thatfachen, die einmal gefchehen find, und deßhalb 
nur eine bedingte, aber feine ewige Nothwendigfeit 
haben. Zufällige Gefchichtswahrheiten, fagt Leffing, können 
niemald® der Beweis von ewigen Vernunftwahrheiten werden. 


s 


= Artiomata. Wider den Paſtor Goeze in Hamburg. Bd. X. 
©. 133 flgd. Vol. Anti-Goeze, d. t. nothgedrungene Beitr. 
zu ben freiwilligen Beiträgen des Herrn Paftor Gorze. 
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an Chriſtus, als ten Cohn Gottes, der durch feinen Tod das 
Meuſchengeſchlecht erlöst babe; Chriſtus felbft glaubte an das 
ewige Leben und Die göttiihe Beſtimmung des Menſchen. Leſſing 
iſt. wie Leibnitz, überzengt, daß Chriftus Die reine, praktiſche 
Teruunftreligien zuerſt gelebrt und gelebt habe, daß er der erfte 
praktiſche Lehrer Der Unſterblichkeit geweien fei.*** Der Chriſtus- 
glaube in feinen ſubjectiven und objectiven Verſtande (ald 


® Weber ten Beweie des Geiftes und der Kraft. An ten 
derrn Directer Schumann zu Sannover. Bd. X. ©. 33 fig. 
Veſſingée nördige Antwort auf eine jchr unnöthige Frage 
dee derrn HDaurtvaſier Geeze. Bd. X. €. 239 flgd. 
SOie Religien Cdrifti. Aus Leſſings Theol. Nachlaſſe. Bd. XI. 
S.60% Vol Grziehung des Menichengeichlegte. $ 58. 
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Religion Chrifti und als chriftliche Religion) gebt der Bibel 
voraus und Liegt den Echriften der Evangeliſten und Apoſtel zu 
Grunde: in dieſen feßteren zeigt ſich deutlich genug fchon der 
Unterfchied zwiichen einer niedern und höhern Auffaffung von 
Chriſtus, zwiſchen dem hiftorifchen und dem religiöjen Glauben. 
In den’ drei erften Evangelien, die nad) Leifingd Hypotheſe aus 
einem gemeinfümen hebräiſchen Urevangelium geichöpft haben, 
überwiegt jene äußerliche nnd hiſtoriſche Anffaffung, deren Gegen- 
fand der menfchlihe Ehriftus ift; in dem Johannisevangelium 
dagegen überwiegt der höhere, geiftige Verſtand, der in Chriſtus 
die menfchgemordene Gottheit anſchaut. Die eriten, frühern Evan— 
gelien ſtehen unter Dem Ginfluß der Geſchichtswahrheit, das 
fpätere johanneiſche unter dem Einfluß ter ewigen Wahrheit 
der Chriftusreligion. Würe die erite Auffaſſung Die alleinige 
geblieben, fo wur Tas Chriſtenthum in Gefabr, als jüdiſche 
Secte einzuichlafen, dem hier entdeckte ſich noch nicht der uriprüng- 
liche Unterſchied zwiichen dem Principe der jüdifchen und dem 
der chriftlichen Religion. Sollte die letztere unter den Heiden 
eine beiondere, unabhängige Religion bleiben, fo mußte Johannes 
fein Evangelium ſchreiben: wodurch das unabhängige Chriften- 
thum für ewig gegründet wurde. * 

Diefer Punkt ift für Leifingd religionsphiloſophiſche Unter 
ſuchungen von großer Bedentung. Er ſucht die Elemente der 
Religion und findet fie nicht in irgend einer gefchichtlichen 
Thatjache, in irgend einer gefchriebenen Urkunde, fondern lediglich 
in ewigen, innern Wahrheiten, die geglaubt und praktiſch ausgeübt 
werden. So gebt feine Unterfuchung auf den Urfprung der 
Religion, und näher auf den urfprünglichen Geift der chriftlichen. 


* Neue Hypotheſe über die Evangeliſten, als blos menſch— 
fiche Gefchichtöjchreiber betrachtet. Theol. Nachlaß. Bd. XI 
S. 495 fipd. 8 62. Ä 


Die Urfprünglicpfeit des Chriftenthums hat Leſſing auf dad 
Klarite erleuchtet, indem er deffen Unabhängigkeit nad) beiden 
Seiten bervorbebt: ſowohl von den bibfifchen Urkunden, die ans 
der chriſtlichen Religion hervorgehen, als von dem Judenthum, 
worqus der geſchichtliche Gang der Dinge das Chriſtenthum ſelbſt 
bat euttehen. Infen. In der erſten Mücicht. it Leffing da 
entichiedenfte Gegner der Orthodoxie, welche Die Religion auf die 
Bibel allein gründen und den Geift des Chriſtenthums unter dad 
Joch des Buchftabens gefangen nehmen möchte; in der andent 
unterfeheidet er ſich ſeht charalteriſtiſch won der herkönimlichen 
Aufklärung, die in der chriſtlichen Religion nur eine Fortfegung 
oder Emendation der jüdischen fehen wollte Leſſing erkennt, daß 
mit dem Chriſtenthum ein gang neuer Geift in die Weltgeſchichte 
eintritt, der ſich von allen frühern Religionsbegeien, den jüdiſchen 
ſo gut als heidniſchen, dem Principe nach unterſcheidet. Wenn 
überhaupt jede Religion eine beſtimmte Vorſtellung ausbildet von 
dem Verhältniffe des Menſchen zu Gott, fo iſt das Ehriftenthum 
deßhalb eine weſentlich ‚andere Religion, als das Judenthum, weil 
es andere Begriffe vom Menfehen und andere Begriffe won Gott 
hat. Gerade den fepten Punkt hatte die Aufklärung vor Leſſing 
zu wenig begriffen. Was den Menfchen betrifft, fo glaubt die 
chriſtliche Religion an das ewige Leben, gegründet auf die 
Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. Was Gott betrifft, jo 
glaubt fie an die Gottmenfahheit: eine Vorftellung, welche im 
Geifte des Judenthums als Atheismus erſchien; deshalb werden 
erit in dem Johannisevangelium die hriftlichen Religionsurkunden 
wahrhaft chriſtlich, weil fie hier diefe Vorftelung in ihrer ewigen 
Wahrheit erreichen, während die früher judaifirenden Evangeliften 
dahinter zurücblieben. Der jũdiſche Gottesbegriff, dargeſtellt in 
einem Lehrſatze, iſt reiner Monotheismus; der chriſtliche 
Gottesbegriff, zum Lehrſatz ausgebildet, beſteht in dem Dogma 
der Trinität. Der Glaube an die Gottmenſchheit, worauf ſich 
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die Lehre der Trinität gründet, gehört zum gefchichtlichen Cha- 
tafter des Chriftentyums, und ift mit diefem fo unveräußerlich 
verbunden, daß nur ein fo geſchichtsloſer Verſtand, wie derjenige 
der wolfifchen Aufklärung, davon abfehen konnte. Leffing ift der 
erſte, welcher die chriftliche Religion in ihrer Originalität, in 
ihrer vollen, gefchichtlichen Cigenthümlichfeit begreifen will, und 
darin allein befteht jenes große Problem, welches feine tieffinnig« 
ſten Unterſuchungen hervorruft. Die Religion Chrifti gilt ihm 
als die reine, praftifch bekräftigte Vernunftreligion, und die hrift- 
lie Religion follte in Leſſings BVerftande der Vernunft wider- 
fprechen? Iſt überhaupt zwiichen Religion und Vernunft ein 
unauflöslicher Gegenfag möglih? Und wenn er unmöglich ift, 
jo müflen die pofitiven Religionen überhaupt mit der Bernunft- 
religion harmoniren, jo muß auch in der Gefchichte der Religionen 
die Vernunft fi) entdeden und nachweifen laſſen. Die Frage 
heißt: wie fann aus der natürlichen Religion eine pofltive, aus 
dem - vernünftigen Chriftenthum ein geoffenbarted werden, oder 
wie verhält fid die Bernunftreligion zu der gefhicdht- 
lich gegebenen Religion? Bor Leffing hatte die deutſche 
Aufklärung ale möglichen Erponenten dieſes Verhältniffes erſchöpft, 
unter der Vorausfegung, daß in den pofttiven oder geoffenbarten 
Religionen ein Unbegreifliches enthalten fei, welches Die 
menfchliche DBernunft niemals zu faffen vermöge. Angenommen 
einmal, daß der geoffenbarten Religion folche übernatürliche und 
irrationale Vorftellungen in der That inwohnen, fo konnte fich die 
aufflärende Vernunft in dreifacher Weife dazu verhalten: entweder 
poſitiv, indem fie jenes Unbegreifliche als ein Uebervernünftiges 
anerfannte; oder indifferent, indem fe gleichgültig Davon abſah; 
oder endlich negativ, indem fie ed als vernunftwidrig verneinte. 
Den eriten Standpunkt behauptete Leibnig, den legten Reimarug, 
den efleftiichen Mittelweg giengen Die gewöhnlichen Wolftaner 
auf der breiten Heerftrage der Aufklärung. Jeder diefer Stand- 
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punfte hatte feinen eigentblumlichen Mangel, md lonnte das 
eigentliche Problem nicht Löfen. Leibnitz erreichte ſtatt der gingen 
Harmonie zwiſchen Vernunftreligion md Offenbarung mur einen 
vorläufigen Vertrag, beiden” die Rechte der Vernunft verfügt 
wurden. Und die Andern, welche die Vernunft allein im Ange 
behielten, konnten der Geſchichte niemals gerecht werden: entmeder 
nahmen fie der pofitiven Religion’ ale geſchichtliche Gigenthin- 
ticpfeit oder alle religisfe Bedentung. Leſſing räumte die Vor- 
ausfegumg ans dem Wege, von der jene Staudpunkte abhiengen, 
und welche die entfcheidende Loͤſung binderte. Iſt es denn ganz 
ausgemacht, daß die Offenbaruug unbegreiflich und der Vernunft 
unzuganglich ift, ſei es, daßſie dieſelbe überfteige oder ihr 
widerſpreche? Dder läßt ſich vielleicht der DOffenbarungs 
begriff felbſt in einen Veruunftbegriff verwandeln? Dieſen 
Verſuch macht Lefſing, und Damit verändert ſich der Ausgangspunlt 
der ganzen Unterſuchung. Ge will den Beweis führen, daß die 
pofitiven (geſchichtlichen) Religionen md naäher Das pofitive 
Chriſtenthum nicht übervernünftig, nicht vernunftwidrig, ſondern 
vernunftgemäß ſei. Zur poſitiven Religion und zur Geſchichte 
uͤberhaupt verhält ſich Leſſing nicht weniger auerkennend, alb 
Leibnitz; die Sache der Vernunft ergreift er ebenſo eutſchieden, 
als Reimarus: beide Geſichtöpunkte weiß er fo zu vereinigen, 
dag er die Geſchichte der Religionen als den Entwicklungsgang 
der menſchlichen Vernunft betrachtet. Nur fo kann die Vernunft 
die geſchichtliche Religion wirklich durchdringen, wur fo fönnen 
beide wirklich mit einander übereinftimmen, während fie von 
Leibnig friedlich neben einander, und von Reimarus feindlid 
gegen einander gefegt wurden. Leſſing löst feine Aufgabe zuerft 
an dem Beifpiele der chriſtlichen Religion, welches ihm das nächte 
war, und richtet dan feinen Gefichtöpunft auf alle gefchichtlichen 
Religionen. Iſt das geſchichtliche Chriſtenthum im Einklange 
mit der Vernunft, fo wird ſich dafjelbe von jeder Offenbarung, 
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von jeder pofitiven Religion nachweiſen laffen. Das gefchichtlicye 
Chriftenthum erfcheint vernunftgemäß, wenn feine Grundbegriffe 
als DBernunftlehren können Ddargeftellt werden. Diefe Begriffe 
find das Dogma der Trinität und die Vorftellung vom 
ewigen Leben. Die Iejiingfhe Frage heißt: find dieſe 
Begriffe vernünftig ? 

Ein ewiges Leben feßt voraus, daß der menfchliche Geiſt 
fortiebt, ſich perſönlich fortentwicelt und einer höhern Leiblichfeit 
theilhaftig werden kann. Diele Möglichfeit fucht Leffing in einem 
fragmentarifhen Aufſatz aus den Principien der Leibnigifchen 
Philoſophie zu beweiſen. In dem continnirlichen Stufengange 
der Dinge müſſen ſich die Vorſtellungskräfte immer mehr erweitern 
und verdeutlichen, fie ftreben auch im Deenfchen nad) einem größern 
und hellern Gefidytöfreife, und dieſen zu erreichen, die Elemente 
der Welt alle flar umd Deutlich zu erfennen, muß der höher 
entwickelte Menſch mehr und fchärfere Organe haben fönnen, als 
welche ihm jetzt in den fünf Sinnen gegeben find. * 

Die Trinität erflürt, daß Gott nicht der abftract Eine ift, 
fondern von Ewigkeit her ein Wefen zeugt, welches ihm gleich» 
fommt und mit ihm felbit Eines ausmacht. Diefe Nothwendig- 
feit beweist Leiiing aus dem Begriffe Gottes, wie ihn Die 
leibnitziſche Philojophie feftgeftellt hat. Gott ift das vollfommenfte 
Weſen, und als ſolches zugleich die volllommenfte Vorſtellung. 
Wäre er diefe, wenn er nicht ſich ſelbſt vorſtellte? Würde er 
fich felbft vorftellen, wen in der Vorftellung, Die er von fid) hat, 
etwas fehlte von dem Wefen, welches er ift? Dann würde er 


“ Daß mehr als fünf Sinne für den Menfden fein 
können. Leſſ. fit. Nachl. Bd. XI. ©. 458 flgd. Die Schlußſätze, 
welche eine Metempſych oſe anzunehmen ſcheinen, find nicht in 
Vebereinftimmung mit Leibnig, aber auch nicht aus den Grund- 
fäen bewiefen, denen Leifing in feinem Fragmente folgt. 
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nicht fich ſelbſt, ſondern nur einen Schatten von ſich vorſtelen 
dann wäre feine Vorftellung, alſo auch fein Wefen, nicht dns 
vollfonmenfte, alfo ex felbft nicht Gott: Wenn er es üft, jo m 
feine Vorftellung eben fo vollfommen, als er felbft fein, jo mu 
Bott, indem er ſich vorftellt, „fich verdoppeln,“ ohne fih zu 
entzweien. Und. darin befteht die göttliche Dreieinigfeit. Gen 
denft ſich ſelbſt, d. h. er denkt das wollfommenfte Wefen, und 
damit zugleich die Reihe der unvolltommenen Wefen. Oder, wie 
ſich Leffing ausdrüctt, Gott denkt feine Vollfonmenheit ab ſolut 
und getheilts er denkt fie abſolut im einem Weſen, weldhes che 
fo velllommen als er ſelbſt iſt; er denkt fie geteilt im einem 
Stufenreiche werdender Vollfonmenheit. Jeder göttliche Gedant 
ift eine Schöpfung: Alſo ſchafft Gott ein ihm gleiches Weſen 
d.h. er zeugt einen Sohn, umd ein Stufenreich werdender 
Vollkommenheit, d. h. er ſchafft eine Welt, Gr fchafft diefe Welt 
auf die vollfonmenfte Art, d. b. er ſchafft die vollfommenfte oder 
befte Welt. Dieje beſte Welt befteht in einer unendlichen Reihe 
von Weſen, die eine continuirlihe Stufenordnung bilden 
md von Etufe zu Stufe zu immer höherer Gottähnlichkeit en 
porjtreben. Die Vernunft kann nicht anders, als Gott in ein 
folchen Trinität, die Welt in einer folhen Etufenorduung denke. 
Diefe Begriffe find mit dem Geifte des Chriſtenthums einver- 
ftanden, wenn fie fih auch nicht in feinem Buchftaben finden. 
Darum bezeichnet fie Leffing als „das Chriftenthum der 
Vernunft“,* um anzudeuten, daß die DBernunft mit der freieften 


® Tas Ghriftentbum der Vernunft. Theol. Nachl. Br. X. 
©. 604 flgd. Wenn Leifing die Trinität als Vernunftlehrt 
darſtellt, fo widerſpricht et zwar dem Buchſtaben der leibniztziſchen 
Pbiloſopbie, aber er entſpricht ihrem Geiſte, indem er dazu 
echt leibniiſche Begriffe anwendet. Wenn Leijing von Gott 
fügt, daß er Alles ſchafft, was er denkt, fo löst er jenen 
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Heberlegung dem Geifte des Chriftenthums beiftimmen könne. 
greilich iſt die Leffingfche Trinität nicht die Kirchenlehre. Was 
!ffing den Cohn Gottes nennt, ift nicht die Gottmenfchheit im 
irchlichen Sinne, nicht Chriftologie im Berftande der rechtglän- 
gen Dogmatif. Auch will Leffing diefe Differenzen weder 
iberſehen, nod) in Abrede ftellen: er will nur zeigen, daß die 
pilichen Religionsbegriffe der Vernunft nicht fo fern fiegen, 
18 die bisherige Aufklärung nad) ihrem Verftande meinte und 
te Orthodogie im Eifer behauptet. Die tiefdenfende Vernunft 
ihrt unwillfürlich zum Chriſtenthum; und wenn die hriftlichen 
eligiondbegriffe in ihrem wahren Geifte fortgebildet werden, fo 
äffen fie zur Vernunft führen. Leſſing zeigt in „dem Ehriften- 
um der Vernunft“ nur den möglichen Coincidenzpunft zwijchen 
nunft und Chriſtenthum als das Ziel, welches gefucht werden 
iffe, und dem er felbft, fo viel er vermochte, ſich annäühern 
Mite. SKeineswegs meinte er, diefen Punkt fchon gefunden und 
r. alle Zeiten feftgeftellt zu haben. Er wollte die Bahn zu 
fen Ziele brechen, von dem, wie er wohl ſah, die Richtungen 
ned Zeitalter8 zu weit abgewichen waren. Er hätte fagen 
nmen: Die menfchliche Vernunft ift eine geborene Chriftin; 
83 Chriſtenthum läßt fih unabhängig von der Offenbarung in 
rt Bernunft felbft entdeden. 

Die Religion Chrifti war nad Leffing eine reine Bernunft- 
ligion. Die Vernunft war der Urfprung des gefchichtlichen 
hriſtenthums; das Chriſtenthum der Vernunft fol das Ziel der 
efchichte fein. Aber zu diefem Ziele fol fein anderer Weg führen, 


Miverfpruch, welchen Leibnib in feinem Cchöpfungsbegriffe 
- begangen hatte (vgl. oben Cap. XX. S. 509 flgd.). Nach Leffing 

bezieht fich die Wahl Gottes nicht auf die Dinge, welde 

geſchaffen, fondern auf die Ordnung, in ber fie gefchaffen 
- werben follen. 








gegen die Vernunft, gegen die Natur des Menfcen. In dieſen 
großen und tieffinnigen Verftande war Leſſing, fo fehr er die 
Babrbeit liebte und die Rechte der Vernunft vertheidigte, ein 
Gegner jeder erzwungenen Aufklärung, wie es in feinem Zeit: 
alter die joſephiniſche war, die ebenfo ungefchichtLich handelte, 
als die Verjtandesaufflärung ungeſchichtlich dachte. * 

Die Geifter wollen nicht übertrieben, fondern gereift 
werden. Der einzig vernunfigemäße Weg, der langſam, aber 
fiber dem Ziele der Menſchheit entgegengeht, ift die allmälige 
Bildung, die niht in Sprüngen, jondern in Stufen fort 


8 Gtwas, das Leſſing gejagt bat. Br. Heine. Jacobis 
Were. Bo. IL €. 325 flgd. 
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fhreitet, und jede höhere Stufe des menſchlichen Geiftes aus 
der frühern als deren natürliches Geſammtreſultat hervorgehen 
läßt. Die Entwicklung des einzelnen Individuums nennen wir 
Erziehung. Auch das Menfchengefchlecht verlangt eine analoge 
CEntwicklung; es will zu feiner Beſtimmung erzogen werden. In 
der Erziehung empfangen wir von Adern, was aus fich felbft 
zu erzengen, unjere Vernuunft noch nicht ſtark und felbftindig genug 
ift. Aber wir empfangen Nichts, was unſerer Vernunft widerfpricht, 
wir empfangen die Vernunftwahrbeiten nur fo, Daß fie unferer 
noch unſelbſtändigen und kindlichen Vernunft begreiflich werden. 
Und die Menſchheit ſollte nicht ebenſo erzogen werden? Sie 
ſollte nicht eben derſelben Crziehung bedürfen? Was wir von 
Andern empfangen, wird uns offenbart; jede Erziehung iſt in 
dieſem Sinn Offenbarung. Wenn wir die Offenbarung, 
welche das einzelne Individunm erfährt, Erziehung nennen, fo 
fol die Erziehung, die dem Menjchengefchlechte zu Theil wird, 
Dfifenbarung beißen. Wie und die Vernunftwahrheiten erft 
offenbart, d. h. durch Erziehung gegeben werden, ehe wir felbft 
im Stande find, fie felbitthätig und felbftdenfend zu erzeugen, 
fo erfcheint die Vernunftreligion im Menfchengefchlechte zuerft als 
Offenbarung. Und wie die Erziehung des Individunms flufen- 
mäßig fortfchreitet von dem niedern Grade zum höhern, fo ent- 
wickelt fich die Offenbarung in einer Etufenreihe von Religionen. 
Die Natur bildet ein continuirliches Stufenreih von Kräften. 
Bird nicht daſſelbe auch von der Menfchheit gelten müffen? Cie 
allein follte von dem Naturgefege der Entwicklung ausgefchloffen 
fein? Was ift das continuirliche Stufenreich menfchlicher Bildungen 
anders, als die Weltgefchichte und ihre Zeitalter? Und wird 
nicht, was von der Menichheit gilt, nothwendig auch von der 
menfchlichen Religion, was von der menfchlichen Vernunft gilt, 
nothwendig auch von der Vernunftreligion gelten müflen? Sie allein 
follte von den Entwicklungsgeſetz der Gefchichte ausgeſchloſſen fein ? 





denlehte behaupten umd poftuliren mußte. Sie erfüllen dieſet 
Teibnigifche Poftulat. Wenn die Theodicee beweifen wollte, daß 
in der Welt eine ftetig fortfchreitende Entwidlung und darum 
eine vollkommene Harmonie ftattfinde, fo haben Leffing und 
Herder dieje tierfinnige Idee in der Weltgefchichte zu bemeiien, 
die unverfennbare und große Abficht gehabt. Beiden ſchwebt 
Leibnitzens Univerjalgeift als das Mufter vor, dem fe nad. 
eifern, und deffen panhiftorifches Interefie fie theilen, obwohl im 
Uebrigen feine große Art zu denken mehr einem Leffing, ald 
einem Herder verliehen war. 


Bye. Herders fämmtl. Werke zur Philoſophie und Geſchichte 
Bd. ll. Re. IV. 


575 


continuirliche Offenbarung. Wie die continuirlihe Schöpfung in 
der Naturentwidlung befteht, fo befteht die continuirliche 
Offenbarung in der Gefhichte der Religion. Diefe Confe- 
quenzen, die aus den Grundjäßen der leibnigifchen Philoſophie 
mit Nothwendigfeit folgen, hat Leffing in feiner Erziehung des 
Menſchengeſchlechts gezogen und eben fo tieffinnig, als evident 
auseinandergefegt. Wenn man die leibnigifche Philofophie eine 
Theodicee der Natur nennen will, fo fönnte man jene 
Cie Leſſings als eine Theodicee der Geſchichte bezeichnen. 
Jede pofttive Religion rechtfertigt fih aus ihrem gefhichtlichen 
Zufammenhange, aus dem Zeitalter, dem fie angehört, und welches 
durchgängig beftimmt ift durch die Bejchaffenheit der menfchlichen 
Cultur, durch den phyſiſchen und moralifchen Bildungsgrad des 
menfchlichen Geiftes. Auch abgefehen von jenem tiefern Princip, 
wornach jede Religion ihrem lebten Grunde nad wirklich Offen- 
barung ift, und darum in geofjenbarten Religionen erfcheint, 
würde ſich dennoch unter dem Zwange einer gejchichtlichen Noth- 
wendigfeit Die natürliche Religion in eine geoffenbarte, die Ver— 
uunftreligion in eine pofltive verwandeln müſſen. Leffing bat 
diefe gefchichtliche Nothwendigkeit ſecundaͤren Ranges nicht über- 
ſehen. Wenn in der Erziehung des Menfchengefchlehts die ewige 
Geneſis der geoffenbarten Religionen erklärt wird, fo beleuchtet 
ein fragmentarifcher Aufſatz des leſſingſchen Rachlaſſes die zeitliche 
Geneſis derfelben. Aehnlich wie Rouſſeau aus dem Naturzuſtande 
den Staat ableitet, will Leſſing aus der natürlichen Religion die 
pofitive entſtehen laſſen. Die natürliche Religion nämlich müßte 
fo mannigfaltig und fo verfchieden fein, ald die Individuen felbft. 
Das gefellihaftliche Bedürfniß, welches die Vereinigung der 
Individuen erzwingt, muß auch eine Bereinigung der religiöfen 
Meinungen erzwingen, und fo eine conventionelle Religion her— 
beiführen, die eben fo pofitiv al8 Die bürgerliche Gefeßgebung 
fein will und, um ihre Autorität zu fihern, das Anfehen einer 
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zutın Giemntarbäcer der jetesmaligen Faſſungskraft ihrer Zög 
Img angemoften, und Darauf bedacht, dieſe Faſſungskraft fo weit 
zu Nöten, dab ter Zögling in eine höhere Claſſe übergeben 
war cin Religienebuch böberer Ordnung empfangen fann. Der 
Ieof alt, tem tie göttliche Pädagogik im Menſchengeſchlechte 
reift, taun fein anderer fein, als in dem ftufenmäßigen 
Ferritrün ter nofirinen Religionen die Ausbildung der Vernunft 
denaiea zu Inmitten. Die endliche Uebereinftimmung der Offen: 
daran zu der Vernunit, oder die endliche Auflöfung der pofitiven 
Rrıgıea m der Iermunitreligien, it das Ziel, welchem die 


© Nieder de Garüehung der geoffenbarten Religion. Bd. XI. 
ENTE TN 
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Menfchheit nad den ewigen Abfichten göttlicher Weisheit ent- 
gegengebt. Iſt die chriftliche Religion die höchfte pofttive, fo 
müffen ihre Begriffe, die Gottmenfchheit, die Trinität, die Theorie 
der Erlöfung und Genugthuung in Bernunftlehren verwandelt 
werden, ſo muß fi Die Vernunft des Chriftenthums zuleßt zu 
dem Chriftenthume der Bernunft aufklären. „Dan wende 
nicht ein,” fagt Leffing, „daß dergleichen Wernünfteleien über die 
Geheimniſſe der Religion unterfagt find. Es ift nicht wahr, daß 
Cpeculationen über diefe Dinge jemals Unheil geftiftet und der 
bürgerlichen Geſellſchaft nachtheilig geworden. Nicht den Epecn- 
lationen: dem Unfinn, der Tyrannei, Diefen Speculationen zu 
feuern; Menſchen, die ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu 
gönnen, ift diefer Vorwurf zu machen. Oder foll das menfchliche 
Gefchlecht auf diefe höchiten Stufen der Aufflärung und Reinig- 
feit nie fonmen? Nie? Nie? Laß mich diefe Lüfterung nicht 
denken, Allgütiger! Die Erziehung hat ihr Ziel: bei dem Ge- 
fhlechte nicht weniger, als bei dem Einzelnen. Was erzogen - 
wird, wird zu Etwas erzogen. Nein; fie wird kommen, fie wird 
gewiß kommen, die Zeit der Vollendung — die Zeit eined neuen 
ewigen Evangeliums, Die und felbft in den Elementarbüchern des 


- genen Bundes verfprochen wird. Gehe deinen unmerflihen Schritt, 
- eroige Borfehung, nur laß mich Ddiefer Unmerklichkeit wegen an 


dir nicht verzweifeln. Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn 


ſelbſt deine Schritte mir ſcheinen ſollten, zurückzugehen! Es iſt 
nicht wahr, daß die kürzeſte Linie immer die gerade iſt.“* 

So bildet der Begriff der Entwicklung, der von Leibnigend 
efoterifchem Geifte abſtammt, den Gefichtöpunkt, unter welchem 
Leffing die Religion betrachtet und Die Religionen beurtheilt. 
In diefem Begriff, den er für die Geſchichte fruchtbar zu machen 


* (GSrziehung des Menſchengeſchlechts. 8 76 fl. Bd. X. 


©. 325 flgd. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofopbie II. 37 





fiht war er rationeller, als der Philoſoph, deſſen Grundfäge 
er auf das Fruchtbarfte anmwendete. Um die Trinitit und die 
Gottmenſchheit zu begreifen, welche Leibnitz als ein undurchdting 
liches Myſterium angeſehen hatte, mußte Leſſing die Schöpfung 
nicht als ein Bruchtheil des göttlichen Weſens, ſondern als die 
volle, unverkürzte Offenbarung deſſelben betrachten. Er mußte 
von Gott behaupten, daß er Alles ſchafft, was er denkt, denn 
fonft hätte Gott nicht ſich ſelbſt, d. h. fein wirkliches Ebenbild 
ſchaffen fönnen. Co mußte Leffing die göttliche Vernunft als 
die allumfaffende, und die Wirklichkeit der Dinge in Gott 


* Menbdelsfohnd Jerufalem ober über religiöfe Macht und 
Zudentfum. Cämmtl. Werte. Bd. V. ©. 120. 
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begreifen.* Hierin Dachte er mehr pantheiftifch, als Leibnig, und 
in diefem Punkte allein finde ich Leffings vielbefprochene und viel- 
beftrittene Verwandtichaft mit Spinoza. Je rationeller und pan- 
theiftifcher Leſſing die leibnigifche Philofophie in ſich ausbildete, 
um fo mehr durfte er ſich Epinoza, dieſem rein rationellen und 
rein pantheiftifchen Denker, verwandt fühlen. Indeſſen foll man 
darüber Leffing nicht zum Epinoziften machen. Denn, worin er fid) 
von Epinoza unterfehied, war doch immer mehr, als worin er 
ihm beiftimmte; feine Abweichung blieb doc immer größer, als die 
Annäherung. Die Idee, welche Leifing beberrfchte, war die 
feibnigifche Harmonie, die jo viel als Entwidlung bedeutet, und 
er kannte den Unterfchied ſehr wohl zwifchen Diefer Harmonie und 
der fpinozütifchen, die bloß auf Identität und mathematiſche 
Einheit ausgieng. ** 

Im Geifte jenes echt leibnigifchen Begriffs der Entwidlung, 
der die Dinge in ihrer Eigenthümlichkeit nicht bloß läßt, fondern 
auffucht, fonnte Leſſing fo gut wie Leibniß die Zefleln der Schule 
und des Syſtems entbehren, mußte er wie Leibnig dem Cecten- 
geifte jeder Art abgeneigt fein. Seine Geiftesfreiheit beftand 
eben darin, worin fle allein beftehen follte: daß er die Dinge 
in ihrer eigenthümlichen Natur und Freiheit anerkannte, und 
in dieſer Lebendigkeit zu durchdringen, nicht in da8 fremde Maaß 
vorgefaßter Begriffe zu zwingen fuchte; Daß er dem VBorurtheile 
in jeder Geftalt Feind war. Er fonnte den Dingen, welche er 
beurtheilte, gerecht werden, weil er ihnen congenial war, weil 
er feinen Xerftand ihrer Natur conform zu machen wußte. Will 
man die Männer der Berftandesaufflärung als „Freidenker“ 


® Ueber die Wirklichkeit der Dinge außer Gott. Bd. XI. Seite 
111 filed. 
as Duch Spinoza ift Leibnig nur auf die Spur ber vorher 
beftimmten Sarmonie gefommen. Bd. XI. ©. 112, 13. 
37* 
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nicht ſich ſelbſt, fondern nur einen Schatten von ſich vorftellen, 
dann wäre feine Vorftellung, alſo auch ſein Wefen, nicht das 
vollfonmenfte, alfo er felbft nicht Gott. Wenn er es iſt, fo muf 
feine Vorfellung eben jo vollfommen, als er ſelbſt fein, fo muß 
Gott, indem er fih vorſtellt, „fih verdoppeln,“ ohne fich zu 
entzweien. Und. darin befteht die göttliche Dreieinigfeit: Gott 
denkt ſich ſelbſt, d. h. er denkt das vollfommenfte Weſen, und 
damit zugleich die Reihe der unvollfommenen Wefen. Oder, mit 
ſich Leffing ausdrückt, Gott denkt feine Vollfommenheit abfolut 
und getheilte er denkt fie abſolut in einem Weſen, welches eben 
jo vellfommen als er felbft üftz er denkt fie getheilt im einem 
Stufenreiche werdender Vollfommenheit. Jeder göttliche Gedante 
iſt eine Schöpfung. Alſo ſchafft Gott ein ihm gleiches Weſen 
d. der zeugt einen Sohn, und ein Stufenreich werbender 
Xollfommenheit, d- h. er ſchafft eine Welt. Er ſchafft dieſe Welt 
auf die volllommenſte Art, d. b. er ſchafft die nollfommenfte oder 
befte Welt. Diefe befte Welt befteht in einer unendlichen Reihe 
von Wefen, die eine continuirliche Stufenordnung bilden 
und von Etufe zu Stufe zu immer höherer Gottaͤhnlichkeit em- 
porfireben. Die Vernunft kann nicht anders, als Gott in eine 
folchen Trinität, die Welt in einer ſolchen Stufenordnung denfen. 
Diefe Begriffe find mit dem Geifte des Chriſtenthums einver- 
ftanden, wenn fie fih auch nicht in feinem Buchftaben finden. 
Darum bezeichnet fie Reffing als „das Chriftenthum der 
Vernunft“,* um anzudeuten, daß die Vernunft mit der freieften 


* Das Chriſtenthum der Vernunft. Theol. Nachl. Bd. Al. 
©. 604 flgd. Wenn Leffing die Trinität als Vernunftlehrt 
darſtellt, fo wiberfprit er zwar dem Buchſtaben der leibnizziſchen 
Philoſophie, aber er entjpricht ihrem Geifte, indem er dazu 
echt leibnitziſche Begriffe anwendet. Wenn Leſſing von Gott 
fagt, daß er Alles fhafft, was er denkt, fo löst er jenen 
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eberlegung dem Geifte des Chriftenthums beiftimmen könne. 
retlich ift Die leſſingſche Trinität nicht die Kirchenlehre. Was 
fing den Sohn Gottes nennt, iſt nicht die Gottmenſchheit im 
rchlichen Sinne, nicht Chriftologie im Verftande der rechtgläu— 
gen Dogmatif. Auch will Leffing dieſe Differenzen weder 
terfeben, noch in Abrede ftellen: er will nur zeigen, daß Vie 
riftlichen Neligionsbegriffe der Vernunft nicht fo fern liegen, 
8 die bisherige Aufklärung nach ihrem Verftande meinte und 
e Orthodogie im Eifer behauptet. Die tiefdenfende Vernunft 
hrt unwillfürlih zum Chriſtenthum; und wenn die chriftlichen 
eligionsbegriffe in ihrem wahren Geifte fortgebildet werden, fo 
üffen fie zur Vernunft führen. Lefjing zeigt in „dem Chriften- 
um der Vernunft“ nur den möglichen Coincidenzpunft zwijchen 
ernunft und Chriſtenthum als das Ziel, welches gefucht werden 
affe, und dem er felbit, fo viel er vermochte, ſich annähern 
ilte. Keineswegs meinte er, diefen Punkt fchon gefunden und 
r. alle Zeiten feftgeftellt zu haben. Er wollte die Bahn zu 
sem Ziele brechen, von dem, wie er wohl ſah, die Richtungen 
ned Zeitalter zu weit abgewichen waren. Er hätte fagen 
nnen: die menfchliche Vernunft ift eine geborene Chriſtin; 
s Chriftenthum läßt fi unabhängig von der Offenbarung in 
r Vernunft ſelbſt entdeden. 

Die Religion Chriſti war nad) Leffing eine reine Vernunft 
ligion. Die Vernunft war der Urfprung des gefchichtlichen 
hriftenthums; das Chriſtenthum der Vernunft foll das Ziel der 
efchichte fein. Aber zu diefem Ziele fol fein anderer Weg führen, 


Widerſpruch, welchen Leibnik in feinem Schöpfungsbegriffe 
begangen hatte (vgl. oben Gap. XX. ©. 509 flgd.). Nach Leffing 
bezieht fih die Wahl Gottes nicht auf die Dinge, welde 
gefchaffen, fondern auf die Ordnung, in der fie gefchaffen 
werben follen. 
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als. die Geſchichte der chriſtlichen Religion felbft: wie der Big | 
von den erften Anfängen der menfehlichen Religion bis zur 
driſtlichen die Geſchichte der frühern Nefigionen war. Nidt | 
durch irgend eine Formel, fonderm durch die Geſchichte 
ſelbſt will Leffing die Vernunftreligion mit der pofitiven, dat | 
Chriſtenthum der Vernunft mit dem poſitiven Chriftenthume 
verfühnen.. Ohne Zweifel iſt die Vernunft md. ihre Religion 
die höchfte Beſtimmung der Menfchheit, die erreicht werden 
muß. Aber ift es gleichgültig, wie fie erreicht wird? 
es gleichgültig, auf welchen Wege das Menſchengeſchlecht jenem 
Ziele zugeführt wid, wenn es nur eimmal dahin gelangt? I 
etwa der geradefte Weg auch der ſchuellſte? Iſt bier Die gerade 
Linie wirklich die fürzefte? Offenbar wäre es ſehr unvernünftig, 
wenn man die Menfchen zur Vernunft gleichfum  ftoßen und 
vorzeitig treiben wollte, gleichviel, ob ihre Kräfte jo fortjchritts: | 
fähig find oder nicht. Der ſcheiubar nächſte Weg würde in | 
Wahrheit der allerweitefte werden, weil er das Ziel, welches er 
nicht fehntell genug erreichen. kann, eben deshalb verfehlen würde. 
Jede voreilige, gewaltfame Aufklärung iſt gegen Die Geſchichte, 
gegen die Vernunft, gegen die Natur des Menden. In dieſen 
grogen und tieffinnigen Verſtande war Leifing, fo fehr er die 
Wahrheit liebte und Die Rechte der Vernunft vertheidigte, ein 
Gegner jeder erzwungenen Aufklärung, wie es in feinem Zeit 
alter die jofephinijche war, die ebenfo ungeſchichtlich handelt, 
als die Verftandesaufklärung ungeſchichtlich dachte. * 

Die Geifter wollen nicht übertrieben, fondern gereift 
werden. Der einzig vernunfigemäße Weg, der langfam, aber 
fiher dem Ziele der Menfchheit entgegengeht, ift die allmälige 
Bildung, die nicht in Sprüngen, fondern in Stufen fort 





* Stwas, das Lejfing gefagt Hat. Br. Heine. Jacobis 
Werke. Bd. I. ©. 325 flgd. 
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fhreitet, und jede höhere Etufe des menfchlichen Geiſtes aus 
der frühern als deren natürliches Geſammtreſultat hervorgehen 
läßt. Die Entwidlung des einzelnen Individuums nennen wir 
Erziehung. Anch das Menfchengefchlecht verlangt eine analoge 
Entwicklung; es will zu feiner Beftimmung erzogen werden. In 
der Erziehung empfangen wir von Andern, was aus fidh ſelbſt 
zu erzeugen, unſere Vernunft noch nicht ftark und felbitindig genug 
ift. Aber wir empfangen Nichts, was unjerer Vernunft widerfpricht, 
wir empfangen die Vernunftwabrbeiten nur fo, Daß fie unferer 
noch unjelbitäindigen und kindlichen Vernunft begreiflich werden. 
Und die Menſchheit follte nicht ebenfo erzogen werden? Cie 
follte nicht eben derſelben Crziehung bedürfen? Was wir von 
Andern empfangen, wird uns offenbart; jede Erziehung ift in 
diefem Einn Difenbarung Wenn wir die Offenbarung, 
welche das einzelne Individunm erfährt, Erziehung nennen, fo 
fol die Erziehung, die dem Menjchengefchlechte zu Theil wird, 
Dffenbarung heißen. Wie uns die Vernunftwahrbeiten erft 
offenbart, d. h. durdy Erziehung gegeben werden, ehe wir felbft 
im Etande find, fle felbitthätig und felbftdenfend zu erzeugen, 
fo erfcheint die Vernunftreligion im Menfchengefchlechte zuerft als 
Offenbarung. Und wie die Erziehung des Individunms ftufen- 
mäßig fortfchreitet von dem niedern Grade zum höhern, fo ent- 
wicelt fi) die Offenbarung in einer Etufenreihe von Religionen. 
Die Natur bildet ein continuirliches Stufenreih von Kräften. 
Wird nicht dDaffelbe auch von der Menfchheit gelten müflen? Cie 
allein follte von dem Naturgefege der Entwidlung ausgefchloffen 
fein? Was ift das continuirlihe Stufenreich menfchlicher Bildungen 
anders, als die Weltgeſchichte und ihre Zeitalter? Und wird 
nit, was von der Menſchheit gilt, nothwendig auch von der 
menfchlichen Religion, was von der menfchlichen Vernunft gilt, 
notbwendig auch von der Vernunftreligion gelten müflen? Cie allein 
follte von den Entwicklungsgeſetz der Gefchichte ausgefchloffen fein ? 
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verſchiedene Lebensalter hindurch, alle offenbar im Fortgangel 
ein Streben auf einander in Gontinnität! — Indeß ifts 
doc) ein ewiges Streben! Niemand tft in feinem Alter allein, 
er baut auf das Vorige, dies wird Nichts als Grundfage der 
Zukunft, will Nichts als ſolche fein: fo fpricht Die Analogie 
in der Natur, das redende Borbild Gottes im allen 
Werken. Offenbar fo im Menfchengefhlechte! Der Aegypter 
konnte nicht ohne den Drientalen fein; der Grieche baute auf 
jene, der Römer erhob ſich auf den Rücken der ganzen Welt: 
wahrhaftig Fortgang, fortgehende Entwicklung, wenn auf 
fein Einzelnes dabei gewinne; es gebt ins Große, es wird 
Schauplatz einer leitenden Abficht auf Erden, Schau: 
plap der Gottheit.“* In dieſem Geifte ſchrieb Herder feinen 
großen Verfuh: Ideen zur Geihichte der Menfchbeit. 
Man fieht wohl, wie hier Die leibnitziſche Metaphyfik für die 
Geſchichte urbar gemacht wurde. Dabei find Leſſing und Herder 
fih deutlich bewußt, dag fie in dieſem echten Geifte der leib⸗ 
nitziſchen Philoſophie denen, dag fie in der Gefchichte jenes 
Stufenreich menſchlicher Bildungen aufſuchen, welches die Mona— 
denlehre behaupten und poſtuliren mußte. Sie erfüllen dieſes 
leibnitziſche Poſtulat. Wenn die Theodicee beweiſen wollte, daß 
in der Welt eine ftetig fortfchreitende Entwicklung und darum 
eine vollfommene Harmonie ftattfinde, fo haben Leffing und 
‚Herder dieſe tieffinnige Idee in der Weltgefchichte zu bemeiien, 
- die unverfennbare und große Abficht gehabt. Beiden ſchwebt 
Leibnitzens Univerjalgeift ald das Mufter vor, dem fie nad 
eifeen, und deſſen panbiftorifches Intereffe fie theilen, obwohl im 
Uebrigen feine große Art zu denfen mehr einem Leffing, ald 
einem Herder verliehen war. 


® Dgl. Herders fämmtl. Werke zur Philofophie und Geſchichte 
Bd. II. Nr. IV. 
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I. Die Gefühls- oder Geniepbilofophie. 
Hamann. Lavater. Jacobi. 


Aus der Stufe unferer Aufklärung, welche wir foeben 
begriffen haben, erklärt jich leicht die legte Phaſe diefe Zeitalters, 
worin Die gegebenen Grundlagen der Philofophie aufgelöst und 
die nächſte Epoche angebahnt wird. Die Gedanfenrichtung, welche 
der aufflärende Geift in Windelmann, Leſſing und Herder 
genommen, verfolgt überall die gefchichtlihe Entwicklung der 
Menſchheit: er will die Vergangenheit nicht mehr, wie es die 
Berftandesaufflärung mit fi) gebracht hatte, aus dem Gefichts- 
. punkte der Gegenwart beurtheilen, durch vorgefaßte logifche und 
moralifche Begriffe fritifiren, fondern aus ihren eigenen innern 
Bedingungen, aus ihrer eigenen Gemüthöverfaffung in congenialer 
Weiſe erklären. Dieſe Betradhtungsweife, nachdem fie einmal 
in Gang gefommen, wird natürlich immer weiter in die Vergan- 
genheit, in die Borgefchichte der Menfchheit zurüdgewiefen; fie 
fteigt von Eulturftufe zu Culturſtufe herunter bis zu den Anfängen 
der menſchlichen Bildung. Die Quelle der Menfchengefchichte 
ift der Punkt, auf den dieſe Gedanfenrichtung nothwendig hin- 
weist, und der bald auf das Lebhaftefte die Einbildungsfraft des 
fpeculativen Geiftes befchäftigt. Wo und was ift der Anfangs- 
punft aller menfchlichen Bildung, der Urfprung aller menfchlichen 
Entwicklung? Wie Leibnig in den angebornen Ideen den Ur- 
fprung der menfchlichen Erkenntniß entdedt hatte, die Begriffe 
a priori, welche aller Wiffenfchaft vorausgehen; jo fucht man jept 
den Urfprung der Humanität überhaupt, den Menſchen a priori, 
der aller Gefchichte vorausgeht: gleihfam, um einen göthefchen 
Ausdruck zu brauchen, da8 Urphänomen des Menfchen. Hatte 
man im Anfange der neuern Philofophie nad) dem primum movens 
der Natur gefragt, fo frägt man jeßt im Ausgange diefer Periode 
nach dem primum movens der Gefchichte. Dahin Drängen, als 


auf ihren Endpunkt, alle jene Originafititsfragen, die das Zeit- 
alter bejhäftigen, alle jene Unterfuchungen über den Urſprung der 
Kunft, der Neligion, der Poeſie, der Sprache, des Staates u. |. 
denen: das gemeinfane Intereffe für das Urjpränglich-Menih- 
liche zu Grunde liegt. Sie faſſen ſich alle in der letzten Frage 
zuſammen: was ift der urfprüngliche Menſch? Worin befteht 
die Humanität, die noch nicht durch die Geſchichte gebildet oder 
verbildet tft? Was ift der Menſch, wie er unmittelbar aus 
der Hand der Natur und aus der Hand Gottes hervor- 
geht? Dffenbar ift der Menſch in Diefer Unmittelbarkeit Gott 
und der Natur am nächſten verwandt; alle feine Gemüthskräfte 
find hier noch in voller, ungefhwächter Einheit bei einander, , 
denn noch hat fie der Mechanismus der Bildung nicht abgeſpannt und 
entzweit. Diefer urſprüngliche menſchliche Mitrofosmus ſchwebt der 
ſpeculativen Einbildungskraft des Zeitalters als das Urbild der 
Humanität vor, als der eigentliche, echte Genius der Menid- 
heit, den man im feiner Originalität: wiederherſtellen, wieder 
beleben, zu dem man aus dem gegenwärtigen, aller menſchlichen 
Urfprünglichfeit entfrembdeten, Bildungszuftande zurückkehren müfe 
„Man fehnt ſich nad) des Lebens Bächen, ad)! nach des Lebens 
Quelle hin!” Mit diefen Worten it das Dämonium diefer 
Zeit bezeichnet, deffen Züge fih in den gleichzeitigen Anfängen 
des göthefhen Fauſt am gewaltigften und tiefften ausgeprägt 
haben. Worin befteht num der urfprünglichemenfchliche Gemüths⸗ 
zuftand? Im jenen findlichen, Eleinen, dunkeln VBorftellungen 
(perceplions pelites), wodurh Leibnig den Zufammenhang 
zwiſchen Geift und Natur, das continnirliche Stufenreich der 
Kräfte, die Harmonie des Univerſums erklärt hatte.* Die dunfle 
Perception ift das Gefühl. Der urfprünglice Menſch ift der 
fühlende. Diejes Gefühl ift der Zuftand der vollkommenſten 
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und einfachften Innigfeit, worin fi, wie in einem Brennpunkte, 
alle Eeelenfräfte concentriren, woraus, als ihrem primum movens, 
alle menfchliche Entwicklung hervorgeht. Sollen für das urfprüng- 
liche Zotalgefühl des menfchlichen Mifrofosmus die beftinmteren 
Werthe gefeßt werden, fo müffen wir fragen: was ift der menjd)- 
fihe Geift in feinem urfprünglichen Zujtande, in feiner unge: 
trübten Driginalitit? Denn er fühlt nur, was er ift, und 
was er im Ganzen ift, fann er nur fühlen. Eo wie der 
Menſch unmittelbar aus der Hand Gottes und der Natur bervor- 
geht, ift er und fühlt fi Gott und der Natur am niüchften 
verwandt und mit beiden gleichſam in Directem, durch feine 
Zwifchenglieder menſchlicher Cultur getrennten, Verhältniffe. Der 
Geift, der fih naturmädtig fühlt und naturmächtig handelt, 
ift der inftinctive, dämonifche Geift oder das Genie Die 
Gemüthöverfafjung, worin fih der Menſch Gott am nüdhften 
verwandt und von Gott kindlich abhängig fühlt, ift der Glaube 
oder die Religion. Darum find Gefühl, Genie, Glaube die 
Borftellungen, unter denen bier das Urſprünglich-Menſchliche 
'aufgefaßt, zum Urbilde der Menfchheit erhoben und ihrer Ent- 
wicklung zum Ziele gefeßt wird. Diefer Standpunkt der 
Gefühls- oder Genie-, oder Glaubensphiloſophie, reprü- 
fentirt fi in Hamann, Lavater, Friedr. Heinrich Jacobi, 
denen Herder vermöge feiner Congentalttät für Das Dunfel 
Menfchlihe, für die elementaren Zuftinde der Neligion und 
Voefle, verwandt war. Die Gefühlsdenker werden die entichiedenen 
Gegner der Berftandedaufflärung; fle verneinen den Dogmatismus 
der Philofophie, ohne ihn zu überwinden; fie fehen vor der 
Schwelle der fritifchen Philoſophie, die fie nicht faffen, und 
umgeben die Wiege der deutihen Geniepoefie, auf die fie 
mitdrängend und mitjtürmend einwirken. Den Geniedenfern ift 
das nächfte Object das wirflidhe Genie. Co find Herder, 
Lavater, Jacobi, Göthes Jugendfreunde, und Niemand hat 
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Hamann tieſſtes Wefen beffer als Göthe erkannt, der auf diefes 
Prineip deffem ſaͤmmtliche Aenperungen zurückführte: Alles, was 
der Menſch zu leiften unternimmt, durch That oder Wort, mık 
aus fünmtlichen vereinigten Kräften entfpringen; alles Ver— 
einzelte iſt verwerflich.“* 


3.6.9Haımanm 
mar mehr mit Herder, Jacobi mehr mit ‚Leffing verwandt; und 
8 iſt bezeichnend genug, daß Leifings Frage über den Urfprung 
der Religion, die im Anti-Goeze und in der Erziehung det 
Menfchengefchlechts zur Sprache kam, einen fo mächtigen Impuls 
gerade auf Jacobi ausübte, daß er feitdem Alles begierig auf 
fuchte, was Leffing über Meligion geurtheilt hatte, Darin 
ſtimmen Jacobi und Hamann überein, daß fie die Religion alt 
urfprnglichen Zuftand der menschlichen Seele, als ein urfpräng 
liches Datum derfelben (nicht als ihr Product) anſehen; aber 
Jacobi erklärt diefes Datum pſychologiſch durch das: Gefühl und 
entwickelt es moraliſch, während es Hamann auf Infpiration, auf 
directe, göttliche Offenbarung gründet und darum in myſtiſcher Weile 
behauptet: feine Begriffe find mehr als diejenigen Jacobis im Sinne 
des pofitiven Chriftentyums. Darum fühlt fih auch Jacobi der 
Aufklärung und Philofophie näher verwandt, als Hamann, der 
gar Nichts mit ihr gemein haben wollte. Ohne Zweifel wır 
diefer der entfchiedenfte, tieffinnigfte und bedeutendfte Kopf unter 
den Geniedenfern, aber er trägt aud am meiften die Schrank 
feines Standpunfted. Er ift der dunkelſte, räthfelhaftefte, mit 
einem Wort sriginellfte diefer Philoſophen; dem entfpricht ganz 
und gar feine Schreibart, die meiftens pythiſch und immer eigen 
artig redete, und der eine objective Darftellung vollfommen wider 


*Vgl. Gervinus Geſchichte ber poetiſchen Nationalliteratur ber 
Deutſchen. Bd. V. ©. 108. 
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die Natur war, wihrend Jacobi fo viel Beredtfamfeit flüffig 
machen fonnte, al8 dem Gefühlsverftande zu Gebote ſteht. 
Daher wirkte auch Hamann nur auf die kleinſten Kreife, und feine 
mächtigften Einflüffe waren rein privater und perfönlicher Natur, 
während Jacobi fo viel Einfluß auf die Gefchichte der Philofophie 
gewann, als feinem Standpunkte nur immer möglich war, der 
eigentlich feine Fortbildung, fondern nur eine Selbftbefchreibung 
elaubte. Darin hundelte Hamann offenbar weit folgerichtiger im 
Charakter dieſes Standpunktes, daß er nie mehr als eine Celbft- 
befchreibung fjuchte, daß er fein Syſtem ausbilden wollte, und 
darum feine zufammenhängende Reihe von Gedanken fortipann, 
fondern apboriftifch Dachte und aphoriftifch fchrieb, wie er denn 
ſelbſt feine Echreibart ſehr bezeichnend einen Heufhredenftit 
nannte. Er wollte den urfprünglichen Mifrofogmus des menfch- 
lichen Weſens fo ungetheilt al möglich geltend machen, fo originell 
als möglich in fich felbft darftellen, d. i. den Menſchen, der in 
unmittelbarer Nähe mit Gott und der Natur ſteht, deffen Wiſſen 
ganz inſtinctiv ift, deſſen inftinctive oder fühlende Erfenntnig 
direct aus der Duelle der göttlichen Offenbarung fließt. Jede 
Trennung der menſchlichen Gemüthsfräfte, jeder Verſuch, dieſen 
räthfelbaften Mikrokosmus zu entwirren und zu analyfiren, war 
ihm widerwärtig, denn er fühlte mit einem fichern Zacte, der ihn 
vor feinen Geiftesgenofjen, namentlich vor Jacobi, auszeichnete, 
daß jeder Verfuch der Art gegen ſich jelbft handle, daß die Analyfe 
des Gefühle nicht mehr Gefühl ſei. Nur in der Einheit der 
Gegenfäge befteht ihm das Leben, in dem Bollgefühle diefer Ein- 
beit das wahrhafte, Tebendige Wiffen: dieſe coincidentia oppo- 
sitorum, wie fie Jordano Bruno genannt hatte, erfcheint ihm 
als der größte Gedanke der Philofophie. Freilich könne den 
Coincidenzpunkt der Gegenfüge die bloße Verſtandeslogik nie 
faffen; freilich müffe diefe einen unbegreiffichen und unmöglichen 
Widerſpruch in jener Wahrheit erfennen, die das Princip umd 
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die Quelle alles Lebens, des individuellen fo gut als des geſchicht. 
lichen, ausmacht. Aber deßhalb find auch die Wahrheiten, welche 
der abſtracte Verftand für ſich gewinnt, unwirkliche und todte | 
Begriffe, und die Ichendige Wahrbeit findet ſich ebem da, mo tu 
abftracte Verftand nur unauflösliche Räthſel und undurchdringliche 
Geheimmiffe erblickt. Die Wahrheit iſt eben fo geheinmißvoll alt 
das Leben: fie ift geheimnißvoll, weit fie Widerfpruch iſt; die 
Widerfpruch eriftirt leibhaftig im Menſchen, fo ſehr ihn die ge 
wöhnliche Philoſophie in Abrede fteilt. Im Menſchen find ja die 
entgegengeſetzten Beftimmungen wirklich vereinigts er iſt in Einen 
Körper und Geift, in Einem Vernunft und Sinnlichkeit, und | 
daß er es iſt, beweist unwiderleglich die Thatfache der Sprache, 
dem jedes Wort ift verfinntichter  Gedanfe, werförperter Geiſt 
Wie wenig begreift: daher den Menſchen die Philofophie, die 
entweder Spiritunfismus oder Materialismus iſt, und durch 
Begriffe entzweit, was die Wirklichkeit aufs Innigſte vereiwigt 
Diefe Verſuche der Schulphiloſophie ſcheitern an dem Zeugniß 
der lebendigen Thatſache; ſie fheitern vor Allem an dem Zeugniß 
der Sprache. Die Philofophie ſuche alfo die Einheit der Gegen- 
füge, fie ſuche den Geift der Wirklichkeit und des Lebens, aber 
fie bilde ſich nicht ein, dieſen lebendigen Geift jemals durch todte 
Begriffe faffen oder auf der Heerftraße der Logik erreichen zu 
fönnen! Finden läßt ſich die Ginheit der Gegenfüge nur in dem 
menfchlichen Dafein felbft, in dem lebendigen Individuum, 
und bier kann fie nur im Gefühl, im dunkler, inftinctiver Gr 
kenntniß als eine Offenbarung ergriffen werden. Darans erflürt 
fih volfommen, warum bei Hamann an die Etelle der farm 
und objectiven Darftellung die dunfeln und rüthfelhaften 
Seibftbefenntniffe treten. Er nennt ſich felbft „den Pan,“ 
wie ihm Jacobi das Pan aller Wideriprüche nannte. Jacobi 
fchrieb feinem Bruder, nachdem er Hamann perföntich fennen 
gelernt hatte: „CS ift wunderbar, in welch hohem Grade er alle 
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Extreme in ſich vereinigt. Deßwegen iſt er auch von Jugend auf 
dem principium contradietionis, ſowie dein des zureichenden Grundes 
von Herzen gram geweſen, und immer nur der coincidenliae 
oppositorum nachgegangen. Buchholz fagt im Scherz von Hamann, 
er fei ein vollfommener Indifferentift, und ich habe diefen 
Beinamen nicht ablonımen laffen. Die verfchiedenften, heterogenften 
Dinge, was nur in feiner Art fchön, wahr und ganz iſt, eige- 
nes Leben hat, Fülle und Virtuofttät verräth, genießt er mit 
gleichem Gntzüden: omnia divina et humana omnia.”* Ihm, 
weichem die dunkle Individualität der Menfchennatur ein göttliches 
Dämonium war, mußte der Spinozismus mit feiner geometrifchen 
Gittenlehre wie ein „Knochengerippe” erfcheinen, denn Diefer 
Lehre galt die dunkle Individualität für die unterfte und unflarfte 
aller Imaginationen. Ihm, dem alles Vereinzelte verwerflic) 
erfchien, und der nur den ganzen Menfchen in der Vereinigung 
aller Gemüthsfräfte gelten laffen wollte, mußte der große Scheide- 
fünftfer der kritiſchen Philoſophie, der dicht neben ihm lebte, ein 
Gegenftand inftinctiver Abneigung fein, auf deſſen Werk er fort- 
während widerwillig hinüberfchielte, denn dieſes Werk war eben 
damit beichäftigt, die menfchlichen Gemüthsfräfte fo genau als 
möglich zu fondern, zu trennen, und jede für fi) mit der friti- 
ſchen Richtſchnur auszumefien.** Gr bildet in allen Punften den 
feibhaftigen Gegenfag zu der Verftandesaufflärung, die er das 
Rordlicht des Jahrhunderts nannte, zu aller dogmatiſchen Philo— 
ſophie überhaupt; und wenn Hamann bei feiner Gemüthöverfaffung 
ein analyfirender Philofoph hätte merden fönnen, fo wäre er ohne 
Zweifel ein großer Sfeptifer geworden: er hätte Hume fein 
fönnen, wenn er nit Hamann gewefen wäre. Auch war er 
einer der grümdlichften Keuner von Hume, mit dem er ganz über- 

® Sr. Zacobis Werke. Bd. II. ©. 503 flgd. 

“Not, Metakritit über den Purismum ber Vernunft. Hamanns 
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einſtimmte, ſoweit Hume die dogmatiſche Erkenntniß der Wahrheit 
verneinte. Was Hamann mit Hume nicht gemein hat, iſt fein 
Myſtit. Wie Hume ſetzt aud Hamann am die Stelle de 
Wiffens das Glauben. Wie Hume gründet auch Hama | 
diefen Glauben auf Erfahrung und Gewohnheit.* Aber währe 
bei Hume der Glaube nur in der finnlichen Wahrnehmung beftand, 
und ſich zu allem höhern Wiffen ſkeptiſch verhielt, fo gewinnt er 
in Hamann eine religiöfe Bedeutung, welche ex nicht vom Chp 
tifer, fondern vom Moftifer allein empfangen fonnte. Hamanıs 
Glaube ift Lebendige Erfahrung, und wir erfahren Niht, 
als gegebene Thatſachen. Aber es werden uns nicht bloß natüt. 
liche Thatſachen durch das Zeugnig der Sinne, fondern auch 
geſchichtliche durch das Zeugniß der Tradition, und eig 
göttliche Thatſachen durch das: Zeugnig der Dffenbarung 
gegeben. So wird Hamanns Glaube in feinen Tepten Grund 
Offenbarungsglaube: Glaube an die Offenbarungen der 
Natur und Gottes. Cr fonnte mit dem götheichen Fauſt, oder 
vielmehr der göthefche Fauſt fonnte mit ihm fagen: „Geheim | 
nißvoll am lichten Tag’, läßt ſich Natur des Schleiers nicht 
berauben, und was fie deinem Geift nicht offenbaren mag, das 
zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben!“ Cr 
wenig Hamann die menfchlichen Gemüthöfräfte trennen und ver 
einzeln wollte, fo wenig trennt er feinen Glauben in zwei Hälften, 
deren eine der Natur, und deren andere der Gottheit angehört; 
fo wenig will er einen Gegenfag machen zwiſchen Natur und 
Dffenbarung. Sein finnlicher Glaube ift auch fein religiöfer, und fein 
veligiöfer Glaube ift auch ſinnlich: er ift oder will perſönliche 
Iufpiration fein. Nicht die Trennung des Göttlihen und Menſch- 
lichen, fondern ihre lebendige Einheit bildet den Mittelpunft 
diefes Glaubens. Darum ift die einzige Religion, die feinem 
* Sotratifhe Dentwürdigfeiten. Hamanns Werke Bd. II. 
©. 35. Vgl. Brief an Herder. Bd. VI. ©. 187. 
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Genius entfpricht, die chriſtliche. Und wie alles Leben im 
Widerfpruch befteht, fo find ihm gerade die lebendigſten Wahr- 
heiten des Chriſtenthums diejenigen, welche die größten Wider- 
ſprüche offenbaren und dem Verftande am meiften zumwiderlaufen. 
Die Trinität, die Menfchwerdung, die Lehre von der Erlöfung 
und Verföhnung find dem Geifte Hamanns am meiften congenial: 
er hätte fid) ohne diefe das Chriftenthum nicht denken, nicht 
nmeignen, er hätte mit Tertullian fagen fönnen: credo quia 
absurdum, Aber dabei wur Hamann weit entfernt, ein orthodoger 
Ehrift im gewöhnlichen Sinne zu fein. Seine Religion beftand 
in lebendiger Erfahrung, fein Glaube war fo zu fagen Genie, 
urfprüngliche Gemüthöverfaffung, und darun von Natıır jedem 
abgeleiteten Syfteme fremd. In der gewöhnlichen Orthodoxie 
ſah er nur todten, vom Buchſtaben der Religion abhängigen 
Glauben: „ihm ift,” fügte Sucobi von Hamann, „der wahre Glaube, 
wie dem Verfafier des Briefes an die Hebrüer, auf den er fi 
beruft, Hypoftajis. Alles Andere,” fpricht er verwegen, „it 
heiliger Koth des großen LZama.”* Co ſuchte Hamann Die 
Wiſſenſchaft zum urfprünglichen, Tebendigen Glauben, zur Glau- 
benspoeſie zurüdzuführen, und dieſer Glaube mußte ihm um fo 
lebendiger ericheinen, je weniger der Menſch feiner Urfprünglichkeit 
entfremdet, je weniger die Einheit der Gegenfüge in der menſch- 
lichen Seele aufgelöst und gelodert, je näher der Menſch nod) 
Gott und der Natur verwandt ift. Darum erfchien ihm als der 
lebendigfte Glaube der kindliche, und die Sehnfucht nad) dem 
Stauben der Kindheit ergriff damals als ein charakteriftiicher 
Zug die bewegteften Gemüther des Zeitalterd. Von hier aus 
berührten Hamanns Einflüffe am mächtigften den Geift Herders, 
der in den älteſten Zeiten des menſchlichen Gefchlechtd gleichſam 
die Kindheit der Religion aufſuchte. Man wird die Gewalt 
. * Brief an Joh. ©. Jacobi vom Jahre 1787 (ein Jahr vor 
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diefer Vorftellung lebhaft nahempfinden fönnen, wenn man 10} 
jene wunderbare Stelle des göthefhen Fauſt vergegemmärtigt, ne 
bei dem lange der Ofterglodten in der Seele des lebensühe: 
drüffigen Deufers die Grinnerung am die Kindheit, an den fint- 
tichen Glauben, und damit die Liebe zum Leben mit aller Naht 
der. Einbildungsktaft wiedererwacht: „Dies Lied verkündete der 
Jugend munt re Spiele, der Frühlingsfeier freies Glück; Er 
innerung haͤlt wich nun mit kindlichem Gefühle vom lehten 
ernſten Schritt zurück. O tönet fort, ihr ſühen Himmelstier, 
die Thräne quillt, die Etde hat mid wieder!“ Ueberhaupt if 
dieſes prometheiſche Gedicht im ſeinen Elementen das poetiſche 
Ebenbild jenes Zeitalter, das mit feinem titaniſchen Streben 
fo gern kindlich fühlen und zur menschlichen Urfprünglichkeit und 
Einfachheit zurückkehren wollte. Aus dieſer geſchichtlichen Die 
pofitton wollen die Impulſe abgeleitet fein, welche den göthefchen 
Fauft hervorgetrieben: haben. Unter den Ginflüffen, die von 
Hamann, diefem Magus des Nordens, wie man ihm nannte, 
ausgiengen, fonnte die Phantaſie des Dichters, welcher den Drang 
der Gemüther zu geftalten fuchte, unwillkürlich auf jenen fagen- 
haften Zauberer hingeführt werden, welchen die Volksdichtung 
zum Typus der magiſchen Geiſteskraft gemacht hatte. Wenn wir 
Hamann in Rückſicht feines Glaubensprincips mit Hume ver- 
glihen haben, fo müflen wir ihn darin mit Rouffeau ver 
gleichen, daß er, wie diefer, Die Uebereinftimmung mit der Natur 
als die normale Verfaffung, und die Rückkehr zum elementaren, 
urfprünglichen Naturzuftande, zur Sitteneinfalt und zum kindlichen 
Glauben für die einzige Wiederherftellung des Menjchen anfah. 
Er vereinigt in fi) diefe beiden entgegengefegten Pole der engliſch⸗ 
ftanzöſiſchen Phitofophie: den Sfepticismus eines Hume und 
den Dogmatismus eines Rouſſeau, welche Beide auf den Gründer 
der fritiihen Philofophie einen wichtigen Einfluß ausübten, der 
Eine durch feine Unterfuchnng des menſchlichen Verftandes, der 
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Andere durch feine Grundfäge der menfchlichen Erziehung. Er 
verfchmilzt Diefe Gegenfüße in der feinem Genius eigenthümlichen 
Myſtik. Hamann macht das Princip der Glaubensphilofophie 
in feiner vollen und charafteriftifchen Energie geltend, ohne 
philofophifche Formel, ohne fubtile Unterfcheidungen, während 
Jacobi diefe Ginheit ſchon aufzulöfen begann, indem er den 
finnlichen und refigiöfen Glauben von einander fonderte. 

Die Gefühls- oder Glaubensphilofophie hört auf, eine 
Erfenntnig der Welt und der Dinge zu fein, wie e8 bis zu 
dieſem Augenblide die dogmatijche Philofophie geweien war, fie 
wird menfchliche Selbſterkenntniß, denn das menfchliche In— 
dividuum gilt ihr als Mifrofosmus. Aber fie ift nicht Eelbft- 
erfenntnig im allgemeinen und objectiven Verſtande, fondern fie 
will gerade das Gegentheil davon fein, Erkenntniß des einzel- 
nen individuellen Menſchen, der durch feinen Begriff aus- 
gedrüdt, durch fein Wort bezeichnet werden fann. Das allgemeine 
Selbft ift der Guttungsbegriff, worin alle Menſchen überein- 
flimmen; das Einzelne iſt die Individualität, worin fid) Jeder 
von allen Andern unterfcheidet, eine Gattung für fi, eine Mo- 
nade ausmacht. Wodurch fid) aber jedes Individuum von allen 
andern unterfcheidet, ift fein Körper. Der Körper, hatte Leibnig 
gefagt, ift eine undentliche Vorftellung der Welt, aber unter allen 
BVorftellungen die deutlichfte der ihm eigenthümlichen Seele. 
Jedes Ding offenbart feine Eigenthümlichkeit in feinem Körper: 
darum muß die Eigenthümlichfeit der Dinge in ihren Körpern, 
die Eigenthümfichkeit des Menſchen aus feinem Körper erkannt 
werden, nicht etwa in den Gefegen deffelben, denn dieſe gehören 
allen Menfchen an, fondern in feinem fpeciftfchen Ausdrud, in 
feiner individuellen Bildung, die ſich bei Jedem verfchieden ge- 
ftaltet. Was der einzelne Menfch im Unterfchiede von den 
übrigen für fih ift, fagt und unmittelbar fein Körper in dem 
Theile, welcher die Seele am nächften und am deutlichſten 
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austritt, das iR wide die Pbofie im Allgemeinen, fondern die 
Sorfieguomie. Die Geniephitejonhie entdeckte in 


z © Eapater, 


von Unbegreiflüähleiten Umd mer will die Zwiſchenſtufen zählen 
ven Imect die zum Menihen? In ihm vereinigen fi ale 
Krim der Ratur: er in der Ettract der Schöpfung. Aber nimmer 
wirt or im Kim ganzen Umfange anders erfannt werden, ald 
durch Ktwen Körper, feine Oberfläche. Die Phyfiognomie 
iR der redendite. ledendigne Ausdruck feines innern Gefühle, alles 
Veen, wat das fürtliche Leben fe ſebt über das thierifche erhöht. 
Me Süden ter Wenſchen, alle Geftalten, alle Gefchöpfe find 
wide nur na ihren Glaften, Geichlechtern, Arten, fondern auch 
was idrer Indiritmalitär verihieden. Kein Menſch ift einem 
andern Renſchen vellfenmen äbnlich: es ift Dies der erfte, tiefite, 
ſicert, angeritörturite Grundftein der Phyfiognomik, daß bei 
Mer Analogie und Gleihiermigfeit der unzähligen menſchlichen 
Geſtalten nicht zwei gefmmden werden können, die neben einander 
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geftellt und genau verglichen, nicht merkbar unterfchieden wären.“ * 
Die Phyfiognomif, in ihren Hauptfägen ganz von der Monaden- 
lehre abhängig, gab in der Art, wie fie Lavater geltend machte, 
ein höchſt intereffantes und ausdrudsvolles Zeugniß der Gefühls- 
philofophie, von der fie angeregt und belebt war. Der poetifche 
Begriff einer signatura rerum wurde hier in einer ganz neuen 
Weiſe auf die menſchliche Seele angewendet, und um diefe Sig- 
natur der Seele zu erfennen, mußten fid) Phantaſie und Verftand 
zu einer genialen Anfchauung vereinigen, die der Betracdhtungs- 
weiſe diefer fühlenden Denker vollfommen entiprah. Der Phy- 
ſtognomiker hatte fo viel zu errathen und zu diviniren, er mußte 
dur) Inſtinet und Aperqu den Mangel einer feften und wiffen- 
ſchaftlichen Grundlage erfegen. Der Gefichtsausdrud erfchien als 
das bimdigfte Selbſtbekenntniß, welches die Seele ablegen fonnte, 
weit untrüglicher und unfehlbarer, al8 Rede und Schrift, weil 
diefer Ausdrud weit unwillfürlicher, inftinctiver, und darum mehr 
naturgemäß wur. Man bedurfte nicht mehr der endlofen Auto- 
hiographieen, womit fich die Literatur des Jahrhunderts ermüdet 
hatte: die Silhouette fonnte eine Lebensbefchreibung erfeßen, 
der Schattenriß der Gefichtözüge war das ftumme, aber vielfagende 
Zeichen der Individualität, die prägnantefte Signatur der Seele. 
Was in der Seele dem eigenen Bewußtfein jelbft dunkel und 
verborgen blieb, hatte die Natur für den Schauenden mit 
imverfennbaren Zügen auf das Antlig des Individuums gefchrieben: 
das war die deutlichite Vorftellung aller undeutlichen, dunkeln, 
Meinen Vorftellungen der Seele, jener Begierden und Leiden- 
fchaften, die im Menfchen geheimnißvoll wirken und das dunkle 
Ich ausprägen. Darum mußte man hier die deutlichfte Offen- 
barung ded Genies fuchen, und Lavater war ganz geeignet, 


»Lavaters Phyſiognomik. Neue Aufl. der phyfiogn. Fragm. 
Pr. IL IV. ©. 2 und A. | 





gerade dieſet Offenbarung, der. Phyſiognomie des Genies, mit 
befonderem Juſtinete nachzuſpüren, Er hat ün feinen Phpfognomi- 
fen Fragmenten das Genie in seiner ſo dithyrauibiſchen Weit 
beſchrieben, daß wir kaum ein ſprechenderes Zeugniß dafür dor 
bringen können, wie die Geniedenker ſich das Genie vorftellen 
Bas iſt Genie? Was iſt es nicht? Iſt es bloß Gabe ur 
nehmender Deutlichfeit in feinen Begriffen, ift es bloß ungenöh- 
tiche Reichtigfeit, zu lernen, zu ſehen, zu vergleichen? Zi 
bloß Talent? Genie ift Genius. Der Charakter des Genie 
und aller Werfe des Genies ifi Apparition, wie Engels 
eriheinung nicht kommt, fondern dafteht, nicht weggeht, fonden 
weg iſt, ſo Werk und Wirfung des. Genies. Das Ungelerntt, 
Unentlehnte, Unternbare, Unentlehnbare, Innig-Eigenthin- 
liche, Unnachahmliche, Göttliche ift Genie, das Jufpirations 
mäßige ift Genie, heißt bei allen Nationen, zu allen Zeiten Genie, 
und wird es heißen, fo. lange Menſchen denken, empfinden md 
reden, Genie blitzt, Genie ſchafft, veranſtaltet nicht, ſchafft, ſowie 
es ſelbſt nicht veranſtaltet werden. kann, ſondern tft. Unnachahm- 
lichkeit iſt der Charalter des Genies, Momentanität, Offenbarung, 
Erſcheinung, Gegebenheit: was gegeben wird nicht von 
Menſchen, ſondern von Gott oder vom Satan.” „Wem 
es wahr iſt, was ich bis dahin immer wahr befunden habe, daß 
Genie das Genie fieht, dag Bli Genie ift, die Seele in den 
Blick concentrirt, fo ließe ſich vielleicht ſchon a priori erwarten: 
hier zeigt ſich das Genie, wenn es ſich irgendwo zeigen muß.“ * 

Man ficht deutlich, welde Beziehung zu Leibnig die Ge 
fühlsphiloſophie einnimmt: das pivhologifc-Irrationale, 
welches Leibnig entdeckt und jo nachdrücklich geltend gemacht 
hatte, bildet den Mittelpunft, um den fi die Gefühlsdenter 
bewegen, und den fie als Genie, Glaube, Religion befchreiben. 


® Lavaters Phyfiognomif. Fragmente. LXIl. ©. 156 figd. 
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Diefe Beziehung und Abhängigkeit von Leibnig kannte und an- 
erfannte vielleicht Herder am meiften, während Jacobi, der mit 
der leibnigiichen Philofophie gründlich genug vertraut war, fie fo 
zu beurtheilen liebte, als ob fie nur Nationalismus gewefen fei. 
Doch hat auch er bekannt, daß er im Begriff der Monaden und 
der angebornen Jdeen ganz auf leibnigifchem Boden ftehe. 


Fr. 9 Sacobi 
war, wie Hamann, überzeugt, daß der Grund alles menfchlichen 
Wiſſens dns Glauben, und der Grund des Glaubens allein 
Dffenbarung fein fünne Er war ſich eben fo deutlich, wie 
Hamann, des Gegenfüges bewußt, der zwifchen diefem Standpunkt 
und der bisherigen Philoſophie exiftire, aber er vermochte zugleich, 
was einem Hamann nicht gegeben war, diefen Gegenfaß beftimmt 
und klar zu formnlicen. Dies ift Jacobis große Bedentung für 
die Geſchichte der Philofophie. Er fund den logifchen Ausdrud 
gegen die Dogmatiiche Philofophie, fo wenig er auch fein eigenes 
Princip pofitiv ausbilden konnte. Daß er den leßteren Verſuch, 
der fehlichlagen mußte, überhaupt unternahm, daß er nicht bloß 
die Principien der bisherigen Philofophie aufldien, fondern felbft 
neue legen wollte, das ift der Nachtheil Jacobis gegenüber von 
Hamann, der fih fo weit mit der Philofophie nicht einließ. 
Einen Eag hat Jacobi mit fiegender Evidenz bewiejen, daß die 
Berftandesphilofophie niemals im Stande fei, das Urjprüngliche 
zu faffen. Sie denkt nach dem Cape des Grumded: fie begründet 
eine Erfcheinung durd) eine andere, dieſe wieder Durch eine andere, 
zulegt jede einzelne durch das Ganze. Darım kann fie im 
Menſchen niemals eine uriprüngliche, ſelbſtthätige Kraft, alfo nur 
einen graduellen, aber feinen wefentlichen Unterfchied von den 
übrigen Dingen entdeden: fie ift unfähig, die Perfönlichkeit 
und Freiheit zu begreifen. Der DVerftand Denkt, indem er 
bedingt; was er denkt, verwandelt er in ein Bedingted, er urtheilt 





felbft nicht beweiſen, weil fie den Urfprung deffelben, die Kraft, 
wodurch Dafein entfteht, zu faſſen unvermögend iſt; weil Alles, 
mas fie beweist, ein Bewieſenes, Abgeleitetes, darum nicht 
Urfprünglices ift. Sie meint, aus einem Begriffe das 
Dafein Gottes beweifen zu können, aber was fie in der That 
bewiefen hat, ift nicht die ſchaffende Gottheit, fondern nur der 
Inbegriff aller Dinge, d. h. da8 Ganze, das im Zufammenhange 
aller Theile, in der Naturnothwendigfeit oder im Mechanismus 
befteht. Jacobi fuchte einen Beweis von dem göttlichen Dafein, er 
fand in Mendelsſohns Abhandlung über die Evidenz der meta: 
phyſiſchen Wiſſenſchaften die damals geliufigen Argumente, die 
im Grunde nichts Anderes vorbrachten, als was dem Principe 
nach ſchon Carteſius erflärt hatte. Nun war von Leibnitz bemerft 
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worden, daß Spinoza den Cartefianismus auf die Epibe 
getrieben habe, und diefe Bemerfung war es, welche Jacobi veran- 
laßte, die Ethik Spinozas gründlid zu ſtudiren.“ Hier fand 
Jacobi, was er juchte: das enthüllte Geheimniß des cartefianifchen 
Gottes. Carteſius wollte Gott als den Schöpfer der Welt 
beweifen; in Wahrheit hatte er Gott als die Einheit aller Dinge, 
als das Weltganze bewiefen. Died machte Spinoza klar. Er 
jegte für den Werth des Begriffs den richtigen Ausdrud, indem 
er Deus sive natura fügte. Dabei dachte der Spinozismus 
jo klar, fo folgerichtig, mit einer ſolchen mathematifchen Genauig- 
feit, daß Jacobi feinen Fehler in diefer Rechnung der Begriffe zu 
entdeden wußte. Kein Beritand, wenn anders er fich felbft treu 
bleibf, wenn anders er Nichts als Verftand fein will, kann anders 
denken, als Spinoza gedacht hat. Aber nur er allein unter 
allen Philofophen jeit Plato hat in feiner Ethik die Klarheit und 
den Muth gehabt, die Verftandesbegriffe jo zu denken, wie fie in 
Wahrheit find, und ihnen feine andern Werthe unterzufchieben, 
als fte.in Wirklichkeit haben. Nur er allein, und auch nur in 
feiner Ethik, hat gedacht und nicht gewähnt. Jetzt mußte 
Jacobi feine Behauptung fleigern: die bisherige Philofophie Hat 
das Dafein Gottes nicht bewiefen, fie fann es auch nicht 
beweifen, und feine Philofophie kann es, die Nichts als demon- 
ftrative Wiffenfchaft fein will. Was von Spinoza gilt, ebendaflelbe 
gilt von jedem andern Syſtem, welches die Wahrheit verftandes- 
mäßig zu beweifen ſucht. „Auch die leibnig-wolftfche Philofophie 
führt den unabläffigen Forſcher zu den Grundſätzen des Spino- 
zismus zurüd.” Auch die Aufklärung, die fih auf Die leibnip- 


© Yleber Jacobi Bildungsgang vgl David Hume über den 
Glauben oder Idealismus und Realismus, ein Gelpräd. 

Jacobis Werke. Bd. II. ©. 178 flgd. Ueber die Veranlafjung, 
den Spinoza zu leſen, ebendaſelbſt S. 187 flgd. 








Gotteserfenntnig und in der determiniftiihen Auffaſſung der 
menſchlichen Freiheit. Eutgegengeſetzt als Leſſing: denn diejer 
unterſchied Leibnitzen genau von Spinoza, während Jacobi Beide 
identificirte. Entgegengeſetzt endlich als Herder: denn dieſer 
identificirte Beide fo, daß er den Spinoza dem Leibnig ähnlich 
machte; während Jacobi fie fo identificirte, daß er den Leibnig 
in den Spinoza zurücküberſetzte. Diefe Gefichtspunfte muß man 
ſich klar machen, um zwiſcheu den ftreitenden Parteien ein rid- 
tiges Urtheil zu füllen. Jacobi, der die leibnip-wolftiche Philo- 
fophie auf den Epinozismus zurücjührte, konnte leicht Leſſing, 
den leibnitziſchen Denker, für einen Spinoziften ausgeben; ja 
er dutfte fi, nachdem er einmal den Unterſchied zwifchen Leibnig 
und Spinoza im Prineipe ausgelöſcht hatte, über Leſſings 
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Epinozismus täufchen. Leffing allein hätte ihn widerlegen können. 
Seine wirklichen Gegner vermochten es nicht, weil fie den Spinoza 
nicht Fannten, weil fie auf derfelben falichen Führte bemüht waren, 
den Spinoza mit Leibnig auszugleihen. Mendelsfohn hatte 
niemalö den Zert der Ethik gejehen, gefchweige gelefen, er wußte 
nicht einmal, daß es die Ethik war, welche Ludwig Meyer nad) 
denn Zode Epinozad herausgegeben; und man darf dreift be- 
baupten, daß Herder bei feiner phantafirenden Denkweiſe nicht 
vermochte, die Ethik wirklich zu ſtudiren. In feinem „Gott“ 
dichtete fich Herder einen Spinozismus, der eben fo falſch war, 
als welchen Mendelsfohn in feinen „Morgenftunden“ unter 
dem Namen eines gelänterten Pantheismus zu Tage gefördert 
hatte. Herderd poetifcher und Mendelsſohns Logifcher Verſtand 
begegneten fich darin, daß fie Beide den Spinozismus auf Diefelbe 
Weiſe verfehlten. Ich fage, Jacobi konnte fi) über Leffings 
Spinozismus täufchen, weil er fid) über den Unterfchied zwiſchen 
Spinoza und Leibnitz wirklich getäuſcht hat. Wenn auch feine 
Kenntniß Spinozas genauer war, als die der Andern, ſo war ſie 
doch lange noch nicht die ſicherſte. Co hat Jacobi z. B. ent- 
ſchieden Unrecht, wenn er meint, Spinoza hätte die Endurſachen 
in dem Sinne auch annehmen können, in welchem ſie Leibnitz 
behauptet habe.“ Died würde Spinoza niemals vermocht haben. 
Und was Leſſing betrifft, ſo war ſein Geſpräch mit Jacobi, 
welches der Letztere als Beweis des leſſingſchen Spinozismus 
erzählt, zwar ohne allen Zweifel echt, aber es hat gewiß nicht 
das Anſehen eines Documents, das ihm Jacobi geben wollte. 
Denn Leſſing hat das ganze Geſpräch mehr im Charakter der 
Laune, ald des wirklichen Ernfted behandelt. Er hat den Jacobi 
reden und ihm Behauptungen hingehen laffen, von teren Gegen- 


# Weber die Lehre des Spinoza in Briefen an M. Mendele- 
fohn. S. 24—26. Jac. Gef. Werke. Bd. IV. ©. 67. 
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theil er überzeugt war und überzeugt fein mußte, weil er diejes 
Gegeutheil ſelbſt bemiefen hatte. aber fügt er dem Anden 
ig * 


ibnitz wohl in dem Worte Harmonie 
übereinftimmen fünnen, daß aber der Sinn dieſes Wortes hei 
Leibaig ein ganz anderer fei, als bei Spinoza. Num beruft fih 
Iacbi auf Diefen von Mendelsjohn öffentlich geführten Beweis, 
dub die harmonia-praestabilita ſchon im Spinoza ftehe, und 
Leifing jagt ihm Nichts davon, daß er eben diefen öffentlichen 
Beweis privarim widerlegt babe.* Dies iſt doch der ſicherſte 
Beweis, dab es mit jenem Leibnig— Spinoza wohl dem Jacobi, 


& 
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Leibnipens eigenen Worten. Auch das "Er za) zär, zu dem er 
ſich befennt, durfte in einem gewiſſen Verftande aud) Leibnik 
annehmen, der ja in allen Weſen das Stufenreich der einen 
fermgebenden und vorftellenden Kraft fah. Das Geſetz de 
Analogie aller Bejen, welches Leibnig mit fo vielem Naddrud 
debauptet, iſt zugleich das Geſetz ihrer Einmüthigfeit, und warum 
vente dieſet Alles in ſich faſſende Begriff nicht aud) “Zr xal zar 
beißen? Dazu fommt, was wir jhon früher gezeigt haben: daß 
Zeifing wirklich in Ruͤckſicht des Pantheismus von Leibnig abwid, 
indem er das Weſen Gottes zwar nicht weniger perfonlich, als Leib⸗ 
nig, aber concreter ald dieſer begreifen wollte. Die Borftellung der 


* Teiiinge ſämmtl. Werke. Lit. Nachlaß. Bd. XI. ©. 112. 
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göttlichen Weisheit und Vorſehung, die er mit Leibnig bejahte, 
hinderte Leffing nicht, die Welt oder die Wirklichkeit der Dinge 
in Gott zu denken. Seine Speculationen über die Gottmenfchheit 
und Trinität machten Leffing zu einem leibnitziſchen Panthetjten. 
Daß Leibnig, der die Gottmenfchheit und Trinität über die 
Bernunft febte, dem Pantheismus abgeneigt blieb, war eben fo 
natürlich und confequent, als daß Leffing, der fie der Vernunft 
gleich fegen wollte, dem Pantheismus zuftrebte.e Denn noch hat 
Niemand über dieſe Myfterien philofophirt und verfucht, fie in Ver- 
nunftwahrheiten zu verwandeln, ohne den Pantheismus zu berühren, 
ohne den Vorwurf dieſer Ketzerei von der rechtgläubigen Ceite 
zu erfahren. Aber diefer Pantheismus machte Leffing nicht ohne 
Beitered zum Anhänger Epinozas, der nach feinen Begriffen die 
Gottmenfchheit für abfolut vernunftwidrig erflürte. Ein anderer 
Bantheismus ift derjenige, welcher die Gottmenfchheit begreift; 
ein amderer, welcher fie leugnet. Jenen fuchte Leſſing, diefen 
hatte Spinoza. Jacobis Scharfblick entdedte mit Recht Leffings 
Pantheismus gerade in den Süßen der Erziehung des Men- 
fhengefchlechts, welche die göttliche Dreteinigkeit beweifen und als 
vernunftgeniäß darftellen wollten. Daß aber Jacobi in dieſe 
Sätze den Spinozismus hineinlas, dem Gott Vater die 
natura nalurans, dem ‚Gott Sohn die natura nalurata als 
Realwerth unterfchob, und erft damit die leſſingſchen Begriffe 
vollfommen aufgeklärt haben wollte, war eben Jacobis fige Idee, 
der fich feinen andern Pantheismus vorftellen fonnte, als den- 
jenigen Spinozas.* 

Es ift für Jacobi ausgemacht, daß der Verſtand, weil er 
nur vom Bedingten zum Bedingten fortfchreitet, da8 Dafein Got- 
te8 nicht zu beweifen vermag. Entweder giebt er einen falfchen 


®* Briefe über die Lehre des Spinoza. Breslau 1785. Seite 
41 flgd. Geſ. Werke. Bd. IV. ©. 87 figb. 
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Beweis, oder er verneint das Dafein Gottes, wie Spinoza, indem 
er an deſſen Etelle dad Ganze, die Belt, ſetzt. Eben fo wenig 
fann der Verftand, weil er nur von Begriff zu Begriff, von 
Vorftellung zu Vorſtellung fortichreitet, da8 Dafein der Dinge 
beweifen. Gr muß an die Stelle der Dinge unſere Empfindungen 
und Borftellungen, an die Stelle des objectiven Dufeind die 
Beftimmungen unſeres fubjectiven ſetzen. Der conjequente 
Berftand verwandelt die Dinge in Porftellungen, und das 
Dafein Gottes in ein Chaos, welches jo gut ald Nichts ift; er 
führt in der erften Richtung zum Idealismus, in der andern zum 
Nihilismus. Alſo kann der Berftand, oder was daffelbe heißt, 
die Philofophie, die fi) auf ihn gründet, weder das überfinnliche 
noch das finnfihe Dafein, alfo überhaupt nit das Dafein 
beweifen, und da die Kraft zu beweiien dem Verftande ausichließ- 
lich angehört, fo folgt, daß ſich Das Daſein als ſolches überhaupt 
nicht beweifen läßt. Beweiſen fönnen wir nur das Bedingte, 
alfo Nichts, was unbedingt und urfprünglich ift, wie Gott, die 
Perfönlichfeit, die Freiheit; und von dem Bedingten fönnen wir 
nur die Borftellung, aber nicht das Dafein beweiien. Und 
dennoch leugnen wir das Dafein nicht, jo wenig wir im Etande 
find, e8 zu demonftriren. Wir find im Grunde der Seele von 
unferm Dafein, wie von dem Dafein außer uns überzeugt, fo 
wenig wir Diefe Ueberzeugung auf Beweife gründen oder durch 
Beweife befräftigen fönnen. Alfo es giebt in uns eine Gewißheit 
der Gyiftenz: wie ift fie möglich? frägt Jacobi und antwortet: 
dur) den Glauben allein, da fie durch Wiſſen nicht möglich 
iſt. Diefer Glaube muß allem Wiffen in uns vorangehen, da er 
niemald. daraus hervorgehen kann. „Wir werden Alle im 
Glauben geboren,” ſchrieb Zacobi an Mentelöfohn, „und 
müffen im Glauben bleiben, wie wir Alle in Gefellichaft geboren 
werden und in Gefellichaft bleiben müflen.. Durch den Glauben 
wiffen wir, dag wir einen Körper haben, und daß außer und 
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andere Körper und andere denkende MWefen vorhanden find. Eine 
wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn wir empfinden doch 
nur unfern Körper, fo oder anders beichaffen; und indem wir 
ihn fo oder anders befchaffen fühlen, werden wir nicht allein feine 
Veränderungen, fondern noch etwas ganz verfchiedenes, das weder 
bloß Empfindung, noch Gedanfe ift, andere wirkliche Dinge 
gewahr, und zwar mit eben der Gewißheit, mit der wir uns 
ſelbſt gewahr werden, denn ohne Du ift das Sch unmöglich.“* 
Das jacobiihe Glaubensprincip tft zunächft fein religiöfes, 
fondern ein realiftifhes: es ift das matürfiche Gegengewicht 
gegen den Idealismus des Verſtandes. Co macht ed Jacobi in 
feinen Briefen an Mendelsfohn über die Lehre Spinozas geltend. 
Dieter Glaube ſichert unfern Vorſtellungen die Objectivität, 
bewirkt, dag fie uns für Beftimmungen der Dinge gelten, während 
fie fonft nur unfere eigenen Selbftbeftimmungen wären. Darin 
ift Jacobi, wie Hamann, ganz mit Hume einverftanden, daß er 
den finnlihen Glauben aller menichlichen Erkenntniß zu 
Grunde legt. Und der Grund diefes Glaubens? Was ift der 
Grund davon, daß mir die Thatfache eines fremden Daſeins fo 
Mar einleuchtet, daß ich derfelben vollfommen gewiß bin, und fein 
Skepticismus der Welt im Etande ift, mir diefe Gewißheit zu 
rauben? Was macht meine finnlihe Empfindung zur Wahr- 
nehmung im buchftäblichen Sinne des Worts? Zur Wahrneh- 
mung, d. h. daß ich meine Empfindung und Vorftellung nicht 
bloß für Schein und Modiftcation meiner felbft, fondern für 
wahr nehme: für die wirflide Erfcheinung eined Gegenftandee. 
„Bir haben Nichts,” fügt Jacobi, „worauf unfer Urtheil fich 
ftügen fann, als die Sache felbit, Nichts als das Factum, daß 


. * Briefe über die Lehre des Spinoza. €. 162 flgd. Bd. IV. 
©. 210. Vgl. David Hume über den Glauben oder 
Foealismus und Realismus. Gef. Werke. Bd. II. ©. 155 flgd. 


Bentit, oder er verneint Das Dafein Gottes, wie Cpinoga, then 
er am deffen Stelle das Gange, die Welt, ſetzt. Eben fo wenig 
fan Der Werkand, weil er mu won Begriff zu Begriff, von 
Vertelung zu Vorftelung ferifcreitet, das Dafein der Dinge 
Bemeifen. Ge muß an Die Stele der Dinge unfere Empfindung | 


Berftand verwandelt die Dinge in Vorftellungen, und is 
Dafein Gottes in ein Chaos, welches jo gut als Nichts if; a 
führt im der erften Richtung zum Idealismus, in der andern zum 
Nipilismms fe fann der Verftand, oder was daſſelbe heißt 
die Poilofepbie, die ſich auf im gründet, weder das überfinnlidt 
— hen a atfo überhaupt nicht das Dafeir 


alfe Nichts, was — an Ka ift, — 
Perfönlichfeit, die Freiheit; und von Dem Bedingten können wit 
nur die Borfteltung, aber nicht Das Dafein beweifen. Und 
dennech leugnen wir das Dafein nicht, jo wenig wir im Stande 
find, es zu demonftriren. Wir find im Grunde der Seele von 
unferm Dajein, wie von dem Dafein außer uns überzeugt, fe 
wenig wir dieſe Ueberzeugung auf Beweiſe gründen oder durch 
Beweije befräftigen fönnen. Aljo es giebt in uns eine Gewißheil 
der Giſtenz: wie iſt fie möglich? frigt Jacobi und antwortet: 
durch den Glauben allein, da fie durch Wiſſen nicht möglig 
if. Diefer Glaube muß allem Wiſſen in und vorangehen, da er 
niemal® daraus hervorgehen fann. „Wir werden Alle im 
Glauben geboren,“ ſchrieb Jacobi an Mentelsiohn, „und 
müffen im Glauben bleiben, wie wir Alle in Geſellſchaft geboren 
werden und in Geiellihaft bleiben müflen. Durch den Glauben 
wiſſen wir, dag wir einen Körper haben, und daß außer und 
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andere Körper umd andere denkende Wefen vorhanden find. Eine 
wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn wir empfinden doch 
nur unſern Körper, fo oder anders befchaffen; und indem wir 
ihn fo oder anders befchaffen fühlen, werden wir nicht allein feine 
Veränderungen, fondern noch etwas ganz verſchiedenes, Das weder 
blog Empfindung, noch Gedanke ift, andere wirkliche Dinge 
gewahr, umd zwar mit eben der Gewißheit, mit der wir uns 
ſelbſt gewahr werden, denn ohne Du ift das Ich unmöglich.” * 
Das jacobiſche Glaubensprincip iſt zumächft fein religiöfes, 
ſondern ein realiftifches: es ift das natürliche Gegengewicht 
gegen den Idealismus des Verſtandes. So macht e8 Jacobi in 
finen Briefen an Mendelsfohn über die Lehre Epinozas geltend. 
Dieſer Glaube fichert unfern Vorftellungen die Objectivität, 
bewirkt, dag fie und für Beftimmungen der Dinge gelten, während 
fie fonft nur unfere eigenen Selbftbeftimmungen wären. Darin 
iſt Jacobi, wie Hamann, ganz mit Hume einverflanden, daß er 
den finnlihen Glauben aller menichlichen Erkenntniß zu 
Brunde legt. Und der Grund dieſes Glaubens? Was ift der 
rund davon, daß mir die Thatfache eines fremden Dafeins fo 
lar einleuchtet, daß ich derfelben vollfommen gewiß bin, und fein 
Sfepticismus der Welt im Stande ift, mir diefe Gewißheit zu 
amben? Was macht meine finnlihe Empfindung zur Wahr— 
ehmung im buchftüblichen Sinne des Worts? Zur MWahrneh- 
wmng, d. h. daß ich meine Empfindung und Vorftellung nicht 
(08 für Schein und Modiflcation meiner felbft, fondern für 
sahr nehme: für die wirflicdhe Erfcheinung eines Gegenftandes. 
Wir haben Nichts,” fagt Jacobi, „worauf unfer Urtheil ſich 
rügen kann, ald Die Sache felbft, Nichts al das Factum, daß 


* Briefe über die Lehre des Spinoza. €. 162 flgd. Bd. IV. 
©. 210. Bol. David Hume über den Glauben ober 
Idealismus und Realismus. Gef. Werke. Bd. II. ©. 155 flgp. 





muß durch Etwas geeinigt fein, und Nichts ift wahrhaft Etwas, 
als der Geift.* „Bon daher weht Freiheit Die Seele an, und 
die Geftlde der Unfterblichfeit tan auf!“*VUnſer ſinnlicher 
Glaube ift nothwendig Offenbarıtngeglaube, und diefer nothwendig 
Gottesglaube oder Religion. Wie der finnliche Glaube 
das natürliche Gegengewicht gegen den Idealismus, fo bildet der 
Gottesglaube das natürliche Gegengewicht gegen den Nipilisms 
der Derftandesphilofophie. Diefer Glaube ift Natur, nicht 
willfürliches Zeichen und Buchſtabe: er iſt das ungeſchriebene 


* David Hume über den Glauben, ein Gefpräg. Bd. IL. 
©. 165 flgd. 
GCbendaſelbſt. ©. 274, 284 flgd. 
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Gefeß des menfchlichen Herzens, dus wir befolgen, felbft wenn 
wir e8 leugnen. Kein Idealiſt kann fi) wirklich überreden, es 
gebe außer ihm feine Dinge; fein Atheift fich wirklich überreden, 
e8 gebe außer den Dingen feinen Gott. Sein Herz glanbt, 
was fein Verftand Teugnet. Diefen Glauben nannte Jacobi in 
feinem Geſpräch über Hume „das offenbarende Vermögen in 
uns, den Sinn, das Vermögen der Wahrnehmung überhaupt,“ 
diefen Sim nannte er fpäter in der Einleitung zu feinen 
fämmtlichen philofophifchen Schriften Gefühl oder Bernunft.* 
Abgefondert von dieſem Gefühle, welches die Wurzel unferer 
Erkenntniß bildet, kann der wmenjchliche Verſtand nicht Dinge, 
fondern nur Gedanfendinge, nicht Gott al8 den lebendigen 
Urfprung alles Dafeins, fondern nur Natur als den medani- 
fhen Zuſammenhang des Gunzen begreifen. Idealismus und 
Nihilismus find daher die wejenlofen Syfteme, weldye der Ver— 
fand für fich findet, wenn er nur für fich denkt. Sein höchiter 
Begriff ift der Sa des Grundes, das „principium compositionis, * 
- welches nur Mechanismus anerfenut, alfo Freiheit, Perfönlichkeit, 
Gottheit nothwendig von fich ausfchließt und confequenter Weiſe 
leugnet. Den Begriff der Urſache, des Urfprünglichen, der 
freien Wirkſamkeit kann der Verftand nicht faffen, weil Urfprüng- 
liches innerhalb feiner bedingten Vorftellungen nirgends getroffen 
wird. Aber in den Gefühle feiner eigenen Urfprünglichkeit, in 
feiner felbftthätigen Erfahrung, wird dem Menfchen die Gewißheit, 
daß ed ein Urſächliches in der Welt giebt, alfo eine Urſache 
der Welt geben müſſe. Bon dieſem Gefühle befeelt, denkt der 


* Ginleitung in ſämmtliche philofophifhe Schriften. 
Br. II. ©. 60 flgd. Es ift zu bemerken, daß Jacobi exit hier 
feinen Standpunkt ald Gefühlsppilofophie bezeichnet, daß er 
bier die Vernunft in das urſprüngliche Gefühl fegt, während 
er früher, wie in dem Geipräh über Hume, die Vernunft 
nicht wefentlich vom Verſtande unterichieden hatte. 
diſcher, Geichichte ver Philoſophie II. 39 





Geſchoͤpfen unterfceidet: jo hatte vor Jacobi die Phile: 
fophie dieſe Thatſache nicht zu entdeden, nicht zu 
erklären vermodht, wenn wir nicht ehwa mit Jacobi die 
platonifche Ideenlehre mit ihren tieffinnigen Mythen vom Urjprunge 
der menfchlihen Seele ausnehmen wollen. Entweder jah die 
Philoſophie im Menſchen Nichts als ein Glied im mechanischen 
Naturzujammenhange, ald einen Theil des natürlichen Weltalls, und 
mußte ihm unter diefem Geſichtspunkte ale Urfprünglichfeit und 
Freiheit abſprechen. Oder fie dachte den Menſchen als ein Glied 


® David Hume über den Glauben. Gef. Werke. Bd. I. ©. 199 flgd. 
®® Ueber die Ungertrennlifeit der Freiheit und Vorſebung 
von bem Begriffe der Vernunft. Bd. I. ©. 313 figd. 
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in der Stufenordnung der Natur, und fonnte unter dieſem Ge- 
fihtspunfte zwar die menfchliche Urfprünglichkeit, aber nicht im 
abfoluten, fondern nur im relativen und graduellen Unterſchiede 
von den übrigen Weſen behaupten. Entweder galt der Menſch 
für einen Modus, wie bei Spinoza, oder für eine Monade 
don höherer Potenz, wie bei Leibnig. In beiden Fällen ift der 
Menſch nur dem Grade nach von den Naturweien unterfchieden, und 
mit den Thieren verglichen, nur eine höhere Thiergattung. In beiden 
Fällen ift der Menſch ein Ding unter Dingen. Und weil hierin 
beide Syſteme übereinftinnmen, darum beurtheilt fie Jacobi unter 
demſelben Gefichtöpunft und erflürt Leibnig fo gut ald Spinoza für 
einen bloßen Naturaliften. Wenn es nun im Menfchen Etwas giebt, 
das in der ganzen Natur, in allen andern Weſen nichts Ana- 
loges findet: fo ift damit die menfchliche Urfprünglichkett in 
ihrem abfoluten, unvergleichlichen Unterſchiede von allen andern 
Weſen bewieien, fo ift damit Leibnig fo gut al$ Spinoza und 
die Verftandesphilofophie überhaupt widerlegt. Diefed Etwas 
kann nicht der Berftand fein, denn ein Analogon des Verftandes 
haben auch die Thiere, auch nicht die Bernunft im Sinne der 
dogmatifchen Philofophie, denn dieſe fogenannte Vernunft ift vom 
Berftande nicht wefentlich unterichieden; der DVerftand macht aus 
den finnlihen Borftellungen Begriffe, die Vernunft bildet aus 
diefen Begriffen Urtheile und Schlüfle: fie eutjpringt mithin aus 
der Sinnlichkeit, als aus ihrer Wurzel, und was fie entwidelt, 
fann daher nur finnlicher Natur fein. Aus Sinnlichen fann nur 
Sinnliches hervorgehen. Und wie fih die menfchlichen Sinne 
nur dem Grade nad) von den thierifchen unterfcheiden, fo befteht 
auch zwiichen dem menfchlichen Berftande, der fih auf Sinnlich— 
feit gründet, und dem thierifchen feine abfolute Differenz. Aber 
diefe Differenz befteht, wenn es im Menfchen ein Bermögen 
des Ueberfinnlichen giebt, welches die demonftrative Vernunft 
niemals fein oder werden fan, welches lediglich in der Fühlenden 
39% 








Philoſophie und überhaupt jeder folgerichtige Nationalismus. * 
Die Reflegion fann den Glauben nicht machen; der Berftand, fei 
er auch noch fo klar und deutlich, fann die Thatſache der Religion 
nicht erzeugen und hat fie niemals erzeugt; wenn diefe Thatſache 
möglich ift, fo muß fie vor dem Verftande beftehen, da fie durch 
ihn nicht entftehen kann. Es muß daher im Menſchen eine 
urfprüngliche Wahrnehmung des Ueberſinnlichen geben, 
wodurd wir uns dem Weſen nad) vom Thier unterfcheiden, wo⸗ 
dur wir im eminenten Sinne menſchlich find. Hier oder 





* Ginleitung in fämmtl. pbiloj. Schriften. Werte Bd. I. ©. 7, 8. 
“* Vriefe über die Kebre des Spinoza. Werke. Bd. IV. 1. Abtb. 
S. 216 ilad. Re L, IL, IV. 
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nirgends muß das Weſen des Menfchen entdeckt werden. Diefe 
Entdedung, welche den Horizont der dogmatiſchen Philofophie 
überfteigt, hat Jacobi gemacht oder zu machen gefucht, und in 
diefer Richtung erfcheint er als der unmittelbare Vorgänger Kants, 
der den Punkt traf, welchen Jacobi nur ſuchte.“ Denn Kant 
entdedte, um die Erfenntuiß zu erklären, alfo im Intereſſe der 
neu zu begründenden Philojophie, ſolche Kräfte in der menfchlichen 
Seele, die urfprünglich fein müſſen und den Menfchen nicht 
dem Grade, fondern dem Weſen nach von der Natur unterfcheiden. 
Hierin ftimmen Jacobi und Kant überein, allein Zacobi behauptet 
mit unmittelbarer Gewißheit als einen Glaubensſatz, was Kant 
durch eine tieffinnige und genane lUnterfuchung analyfirt und 
durch eine höhere Logik, al8 die bisherige gewefen war, feftitellt. 
Der dogmatifchen Philofophie fept Kant einen höhern philofophi- 
fhen Geſichtspunkt, Jacobi ein höheres menschliches Selbftgefühl 
entgegen; Beide zeigen den dogmatiſchen Denfern die Thatfache, 
weiche noch unerklärt ift, obwohl fie in lebendiger Wirklichkeit exi- 
flirt, aber Kant verhält ſich zu diefer, dem dogmatifchen Verflande 
überlegenen Thatfache beweijend, Jacobi dagegen, um feinen 
eigenen Ausdruck zu brauchen, nur „weiſend“. Er weist darauf 
bin: fein Gefühl ift ein Fingerzeig, gerichtet auf das that 
fächlich-Ueberfinnliche im Menfchen, auf jene Gegend der Seele, 
welche im Schatten der Philofophie Liegt, Die nicht auf den 
Höhen des Berftandes, fondern in der Tiefe des Gemüthes, im 
Grunde des Lebens ullein entdedt werden kann. Ohne eine 
urfprüngliche Wahrnehmung des Weberfinnlichen in unjerer Seele, 
ohne unmittelbare Offenbarung und Offenbarungsglauben giebt 
es feine Religion und fein pofitives, lebendiges Wiffen. Entweder 
alfo muß die Religion an der Quelle ded menſchlichen Lebens, 
an der Wurzel des Geiftes entdedt, oder fie kann überhaupt 


© Pol. Bd. I. diefes Werks. Abth. 2. Vorlef. XIX. ©. 325. 


die Religion, wenn fie ift, der Vernunft vorausgehn, daß Wien: 
ſchaft und Erfenntniß vielmehr auf die Religion gegründet werden 
miffe. Religion und Philofophie, fo Habe ich mich an einem 
andern Orte auögedrüdt, verhalten ſich im Verſtande Jacobis 
aͤhnlich wie Natur und Phyſik. So wenig die Phyſik Natur 
uiachen kann, fo wenig iſt jemals die Philoſophie im Stande, 
Religion zu machen. So wenig jemals die Phyſik, und wäre 
fie bis auf den legten Punkt vollendet, die Natur überfläfig 
machen oder erfegen fünn, fo wenig fann jemals die Philoſophie, 
und wäre fle auf dem höchften Gipfel der Aufklärung, die Religion 
Überflüffig machen oder erfegen. Jacobi dachte fo: der mahre 





* Ginleitung in fämmtl. pbilof. Echriften. Bd. II. ©. 123. 
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Theismus ift nur durch Glauben und nie durch Begriffe gegeben; 
der wahre Theismus ift feine Logifche, fondern eine fromme Vor- 
Rellung, er ift das Lebendige Verhältnig kindlicher Liebe, herzlicher 
Ergebung, innigen Vertrauens: der unbedingte, urfprüngliche 
Glaube an eine väterliche, liebevolle, erlöfende Weltregierung: ein 
Glaube, der durch fein Verftandesfyftem begründet, noch weniger 
erzeugt, noch weniger erfeßt werden fann. Diefer Theismus 
lebt, ex läßt ſich nicht in ein bündiges Raifonnement, in eine 
ſchulgerechte Concluſion bringen, denn Liebe, Hingebung, Er- 
löfung laſſen ſich nicht Logifch beweijen. Darum fehlt 
in jedem philofophirenden Theismus das wahrhaft Religiöfe, und 
man muß unklar denken oder empfinden, um diefen Mangel, dem 
seligiöfen Gemüthe fo fühlbar, nicht zu merken, um fid) durch 
ein gleichlautende8 Wort über dDiefen Mangel täufchen zu Laffen. 
So fühle ich, fagte fi) Jacobi, und ich fann nicht anders 
als fo fühlen; fo denken die Syiteme der Philojophie, und 
wenn fie Recht hätten, wäre mein Gefühl unmöglich.* Vergleichen 
wir Jacobi mit den Philofophen, die ihm vorausgehen, fo erhebt 
er fi) ohne Zweifel über deren Gefichtöfreis: er Hält ihnen das 
Gewicht einer Thatfache entgegen, welche der dogmatifche Verſtand 
entweder verneinen mußte oder wenigftend nicht erklären konnte; 
er fühlt Mehr, als jene begreifen. Wie Leibnig die Thatſache 
des Lebens in der Natur und der Selbftbewegung in den 
Körpern dem Gartefius, wie er die Thatfache der Indivi— 
dualität dem Spinoza entgegengehaften hatte, fo hält Jacobi 
die Thatfadhe der Religion, die Thatfahe des Ueberſinn— 
lichen im Menfchen der Philofophie überhaupt entgegen. Wie 
Gartefius und Spinoza der leibnitziſchei Philofophie untergeordnet 
find, weil diefe höhere Thatfachen betrachtet und erklärt, jo muß fich 
aus demfelben Grunde die dogmatiſche Philofophie dem Standpunfte 


* Mol. meine Vertheidigungsichriften. I. S. 47 flgd. (Mannh. 1854). 
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Jaeobis unterwerfen, Diefe Bedeutung Jacobis wüſſen wir um 
fo mehr hervorheben, weil fie bis jetzt zu wentg erkaunt und nie 
deutlich genug bezeichnet worden iſt. Vergleichen wir Dagegen 
Jacobi mit den Philoſophen, die ihm machfolgen, jo macht x 
erſt in der Form des Gefuͤhls geltend, was jene in Die Forn 
der Etkenntniß zu erheben fuchen. Zu den dogmatiſchen Dentern 
verhält ſich Jacobi wie das religiöfe Gefühl zu dem bloßen 
Verjtande, zu den kritiſchen Denfern verhält er fd) wie das 
bloße Gefühl zu dem überlegenen Verftande, der die Tiefe 
der menfchlichen Seele durchſchaut und Die Thatjachen des Gefühle 
einfieht. Ehe aus der dogmatiſchen Philoſophie, welche die 
Grfenntnig dom Wefen der Dinge ift, die kritiſche Philoſophie 
oder die menſchliche Selbſterkenntniß hervorgehen Lonnte, mußte 
das menſchliche Selbſtgefühl gleichſam als mittlerer Durd- 
gangspunft. hervortreten, und diefen Durchgangspunft eben be 
zeichnet bi. Er ſelbſt ift noch nicht kritiſch, ſondern er macht 
nur die Krifis, die von dem Werdedrang des neuen Princips 
beſeelt ift. Alles Neue in der Gefchichte der Menſchheit behauptet 
ſich zuerſt als ein unmittelbar Gewiffes, bevor es als ein Be 
wußtes entſchieden wird: fo macht Jacobi das Wefen des Men- 
ſchen mit der Unmittelbarfeit des Gefühls geltend, bevor es Kant 
durch die Kritif der Vernunft erleuchtet; und fo verhält ſich 
überhaupt die Gefühlsphilofophie zur kritiſchen. 

Diefes Verhältniß macht Jacobi felbft durch fein eigenes 
Beifpiel ſehr deutlich. Denn gegenüber den dogmatifchen Denkern 
zeigt er ſich als das überlegene Bewußtjein, welches die vorhan« 
denen Eyfteme der Philofophie wohl begreift und befonders ihre 
Mängel gründlich einfieht und ſcharf hervorhebt; den kritiſchen 
Denfern gegenüber erfceint Jacobi als der untergeordnete Kopf, 
der nicht im Stande ift, dem höhern Geſichtspunkte nachzukommen. 
Jacobi hat wohl den Spinoza, aber niemals den Kant ver 
ftanden. So Recht hatte Leibnig, wenn er fagte: daß in dem 
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Vollkommenen das Unvollfommene inmer deutlich, in dem lin- 
vollfommenen das Vollkommene immer undentlich vorgeftellt werde. 
Die Wahrheit Diefes tieffinnigen Satzes fpringt in die Augen, 
wenn wir Jacobi mit Mendelsfohn vergleichen. In dem Streite 
Beider kam der Gegenfag zwifchen der VBerftandes- und der 
Gefühlsphilofophie zum Vorſchein. Mendelsfohn vertheidigte den 
Theismus der Aufllärung, Jacobi den Theismus des Gefühls. 
Und wie man auch über die beiden Berfönlichfeiten denfe, fo 
wird Doc) jeder Unbefangene begreifen müflen, daß Mendelsiohn 
über den Standpunkt feine Gegners vollfommen im Unflaren, 
Jacobi dagegen über Mendelsfohn vollfommen im Klaren wur; 
daß der Verftandesphilojoph den Gefühlsphilojophen fehr undent- 
ih, dieſer jenen fehr deutlich vorftellte.e Darum flagt auch) 
Mendelsiohn unaufhörlih, daß er Jacobi nicht verftehe, und er 
verftand ihn wirklich nicht; Jacobi fagt nie, dag ihm fein Gegner 
unverftändlicd, ſei. Abgefehen übrigens von diefer Verfegiedenheit 
ihrer Gefichtspunfte laſſen fich die beiden Gegner gut mit einander 
vergleichen. Mendelsfohn verhält ſich zur Berftandesanfflärung 
ähnlich wie Jacobi zur Gefühlsphilofophie. Jener möchte Glauben 
und Wiffenfchaft in Moral, Diefer Moral und Wiffenfchaft in 
Glauben verwandeln. Beide find feine Syftematifer, Leine ſtrengen 
und methodifchen, fondern rednerifche Schriftiteller, beide find 
ſchöngeiſtige Talente, welche ihre philofophifchen Gefichtöpunfte 
äfthetifch ausftelen und in der Art akademiſcher Belletriften 
behandeln; beide find von einförmigem Inhalte, und fie werden 
nicht müde, diefen einförmigen Inhalt zu wiederholen. Gott und 
Unfterblichkeit find die Begriffe, welche Mendelsfohn von allen 
Seiten beleuchtet, die er bis auf die Neige ausbeutet; Glaube 
und Offenbarung find die beiden feiten Punkte, von denen Jacobi 
auögeht, um immer eben dahin wieder zurüdzufehren. So ift 
auch ihre Beurtheilung der philofophifchen Syſteme eintönig und 
nivellivend. Mendelsfohn erfchienen Spinoza und Leibnig gleih 
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Wolf; Jacobi erfchienen Leibnig und Wolf gleih Spinoza 
Und in der feften Annahme, dag alle rationelle Erkenntniß auf 
Spinozismus hinauslommen müffe, dap Spinoza der confequentefte 
aller Nationaliften gewefen fei, hat Jacobi dieſes Urtheil über 
alle Syſteme feit Ariftoteles ausgedehnt. Leibnig, Wolf und 
Leſſing fegte er glei) Spinoza, und er verfuchte daſſelbe mit 
Kant, Fihte und Schelling, bis endlich der Zeßtere, der 
Spinoza und Leibnig eben fo gut zu unterſcheiden, als zu 
verbinden mußte, diefer gleichmachenden Kritik in feinem Denfmale 
JDacobis ein grauſamed, aber nicht ungerechtes Ende ſetzte. Jacobi 
hatte fo lange das Einerlet feiner Gedanken wiederholt, er war 
bei den unbeweglichen Vorftellungen von Glaube und Offenbarung 
fo unbeweglich ftehen geblieben, nachdem fih die Philoſophie 
ſchon längit derfelben bemächtigt hatte, daß ihm Schelling zuletzt 
vorwerfen durfte, er fei Inngweilig geworden, und es fei endlich 
Zeit, daß fein „Genörgel” aufhöre.“ Jacobi erfuhr durch 
Selling ein ähnliches Schickſal, als Mendelsfohn durch ihn 
erfahren hatte. Gr war, um feibnigijch zu reden, Mendelsjohn 
gegenüber die höhere, Schelling_ gegenüber die niedere Monade, 
die dort deutlich vorftellte, während fie ſelbſt undeutlich vorgeſtellt 
wurde, hier dagegen undeutlich vorftellte, während fie jelbft deutlich 
vorgeftellt wurde. Nachdem Jacobi den Pantheismus Spinozas 
gegen Mendelsfohns Theismus fiegreich vertheidigt hatte, konnte 
ihm nichts Schlimmeres begegnen, als daß er von dem Stand- 
punfte feines Theismus aus den Pantheismus eines Schelling 
angreifen wollte. 

Bevor wir die Gefühlsphitsfophie verlaffen, fo möge fur 
das Verhaͤltniß bemerkt werden, worin ihre Anhänger zu Leibnig 
ftanden. Der wahre Leibnig hätte ihnen unter allen frühern 


* Schellings Denkmal der Schrift von ben göttlichen Dingen 
bes Herrn Br. Heinr. Jacobi. 1812. ©. 135. 
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Thilojophen der verwandtefte fein follen; wenn auch in feinem 
Syſtem die abfolute oder unvergleihbare Urfprünglichkeit des 
menſchlichen Weſens Leinen Plag fand, fo war doch die Urfprüng- 
lichfeit des Gefühle, die elementare Bedeutung der dunfeln Vor- 
ſtellungen von Leibnig mit großem Scharffinn erfannt worden. 
Herder kannte Leibnig und wußte fich in pofitiver Weife von ihm 
abhängig. Hamann Fannte ihn nicht, oder nur jo weit fi) 
Leibnig in der Zheodicee zu erkennen giebt.* Lavater war 
mehr von ihm abhängig, als er vielleicht felbft wußte. Und 
Jacobi, der aus Leibnig ein genaues Studium gemacht hatte 
und ihm in wichtigen Punkten beiftimmte, war doch zu fehr 
interejfirt, die Monadenlehre auf den Spinozismus zurückzuführen, 
als daß er Leibnigend Eigenthümlichkeit hätte gerecht werden 
fönnen. Indeſſen, wenn das Axiom der Mathematif, daß zwei 
Größen, welche einer dritten gleichen, auch unter einander gleich 
find, auf die Geifter angewendet werden darf, fo mußte Sacobı 
mehr mit Leibnig übereinftimmen, als er felbft Wort haben wollte. 
Denn beide vergleichen fih mit Plato: Leibnig hält fih an 
Plato, diefen antifen Gegenfüßler Spinozas, und Jacobi fah in 
Blato den einzigen Philofophen, dem er verwandt fein und 
weichen ex ſelbſt dem Spinoza entgegenfeßen wollte. ** 

Sn eben dem Punkte nun, wo Sacobi den Spinozismus 
verläßt und ſich gegen ulle rationelle Betrachtung der Dinge 
verfchließt, deren Ziel ihm Vergötterung der Natur, Atheismus 
und Fatalismus zu fein fehien, in eben dem Punfte, wo Jacobi 
zwifchen Theismus und Naturalismus, Freiheit und Nothwen- 
digfeit, Borfehung und Schickſal den heillofen Rig macht, wendet ſich 

* Allwills Brieffammlung. Briefe an Verfchiedene. Nr. IX. Ja⸗ 

cobis Werke. Bd. J. ©. 384. 

as Jacobis DVerhältnig zu Leibnitz: vgl. Gefpr. über Hume Bd. II. 
S. 236 flgd. und 256. Jacobis Beziehung auf Plato: vgl. 
Einleitung I. ©. 73 flgd. 
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Gbthe, 
dem diefer Miß umerteägfich war, von Jacobi ımd überhaupt von 
der dunkeln und ausfhließlichen Richtung der Gefühlsphilofopbie, 
wornit ihn das Jugendalter feiner Poeſie zuſammengeführt hatte, 
Er ſchreibt dem Jugendfreunde, der ihin feine Briefe über Spinoza 
und die darauf bezüglichen Streitfepriften mit Mendelsfohn 
zugeſchidt hatte: „Wie weit wir von einander abſtehen, habe ich 
ext recht wieder aus dem Büchlein felbft gefeben. Ich halte mich 
fett und fefter an die Gottesverehrung des Atheiften und überlaffe 
Euch Alles, was Ihr Religion Heißt und heißen müßt Wen 
Du fagit, man könne am Gott nur glauben, fo fage ich Dir: 
id) halte wiel aufs Schauen, und wenn Spinoza von ber 
intuitiven Etkenntniß ſchreibt umd fagt: Diefe Betrachtungsweile 
kommt durdy den klaren Begriff von wirklichen Weſen gemiffer 
Attribute Gottes zum Haren Begriff vom Weſen der Dinge:* fo 
geben mir dieſe wenigen Worte Muth, mein ganzes Leben 
der Betrachtung der Dinge zu widmen, die ich reichen 
und von denen ich mir eine adäquate Idee bilden kann, ohne 
mic im Meindeften zu bekümmern, wie weit ich kommen kam 
und was mir zugefchnitten ift.“** Die Ruhe und Klarheit, wie 
der zur Refignation geftimmte Geift Spinozas zogen Göthen 
mächtig an, und in dem amor Dei erfunnte er jenen hohen 
Seelenfrieden, den er auf dem Wege feiner fünftlerifchen und 
intuitiven Weltbetrachtung in dem eigenen Gemüthe fand und 
erlebte. Iſt doch die Intellectualliebe Spinozas felbft eine 


® Spin. Eth. Pars II. Prop. 40 Schol. II. ed. Paulus. Vol. II. 
pag. 114. 

®* Ueber Göthes Verhältniß zu Jacobi, dem Spinozismus und 
dem menbelsjohn-jacobijhen Streite hat am ausführligften und 
ſachtundigſten Schöll gehandelt in feiner Ausgabe der Briefe 
und Auffäge von Göthe aus den Jahren 1766 — 1736 
Gahr 1786. ©. 192 — 229). 


621 


Intuition, worin der anfchauende und denkende Berftand 
einander begegnen dürfen, und alfo der phantaftevolifte Dichter 
mit dem firengften mathematifchen Denker wohl übereinftimmen 
fonnte. In diefem PBunfte liegt Göthes Eongenialität mit Epi- 
noza, deflen mathematifch geführte Philofophie ex wohl nie, fo 
wenig als Herder, zu einer Angelegenheit wirklichen Studiums 
gemacht bat und auch bei der Eigenthümlichkeit feines Genies 
faunı machen konnte. Zwifchen Beiden befteht die Wahlverwandt⸗ 
haft contemplativer Gemüther, die gleiche Neigung theoretischer 
Geifter zu einem befchaulichen Leben. Was man im Vebrigen 
Goͤthes Weltanſchauung nennt, it im firengen Einne des Worts 
"weder Spinozismus, noch fonft ein philofophifches. Eyftem, wofür . 
biefer poetifche Genius fein Bedürfniß, und darum auch feine 
Anlage hatte, fondern e8 iſt die echte phantafiegemäße Vor- 
ftellungsart, die das Göttliche in der Welt, das Geiftige in dem 
Roatürlihen zu fchauen beftrebt if. So war Göthe ein voll- 
kommen dichterifcher PBantheift, aber ein folcher, dem das Kraft- 
gefühl des menfchlichen Genius, das Selbftgefühl der eigenen 
unveräußerlichen Individualität fo lebhaft inwohnte, daß er in 
diefem Punkte niemals ein Epinozift weder fein, noch werden 
founte. Wan kann fagen, daß ihm mehr ald einem Andern 
jener Begriff leibnipifcher Monade angeboren war, der die 
abfolute Eigenthünlichkeit der menfchlichen Seele feithielt und 
zugleich das Geiftige und Körperliche in Eines faßte. Auf diefen 
Begriff gründet fih die echt götheſche Anfchauung einer gefeß- 
mäßigen, continnirlihen Entwidlung in allen Dingen, 
die er mit fo vielem Eifer in Steinen, Pflanzen und Thieren 
verfolgte; und an ebendenfelben Begriff knüpfen fich feine Un- 
fierblichfeitsvorftellungen, die darin vornehmer, als die 
feibnigifchen dachten, daß fie nur für die höher ftrebenden Geifter 
eine ewige, perfönliche Fortentwicklung annahmen. Und bier 
befonders bedient fi Göthe gern der Teibnipifchen Ausdrüde, 
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daß der Menfch Entelechie, Monade, oder wie er bisweilen fügt, 
„entelechifhe Monade“ ſei. Identität von Natur und Geift und 
maturgemäße, organifche Entwicklung in allen Dingen: dieſe beiden 
genau verbundenen Begriffe bilden die Mittelpunfte von Gölhes 
Weltauſchauung, die fein Syſtem, fondern das Bedürfniß feiner 
Seele umd deren freier Entwurf war; diefer Betrachtungsmeile, 
die dem hartnädigen Stillftande wie der gewaltſamen Bewegung 
glei) abgeneigt war, conformirten ſich feine Ideen im jeder 
Nichtung: ihre entſprach Göthe als Dichter und Philoſoph, als 
Naturforfcher und Staatsmann. Je näher ein philoſophiſches 
Syſtem dem dentitätsprineip und der Idee gefegmäßiger Eut 
wicklung angehört, um fo verwandter iſt es dem Genius dieſes 
Dichters. Darum befremmdete ſich Göthe in der kantiſchen 
Philofophie am meiften oder vielmehr allein mit der Kritik der 
Urtheilsfraft, weil bier die Identität von Natur und Geift an 
geftrebt, oder doch äſthetiſch zugelaffen wurde, umd die fpätert 
Identitãtsphiloſophie, wenn er fie näher gefannt hätte, würde ihm 
vielleicht unter allen Syſtemen am congenialften geweſen und als 
die Erfüllung deſſen erſchienen fein, was er von Fichte vergebens 
erwartet hatte. Darum fympathifirte Göthe unter den frühern 
Philoſophen mit Epinoza, fo weit diefer Pantheift und Jden- 
titätsphilofoph war, beſonders aber mit Leibnig, der ans dem 
Begriffe der Identität den Begriff der continnirlichen Entwicklung 
löste; und auf der andern Seite leuchtet ein, warum die ſpätern 
Identitãtsphiloſophen Schelling und Hegel fih unter allen 
Dichtern Göthen am nächften verwandt fühlen. Göthe vereinigt 
in naiver Weife und ohne jede philofophiiche Abſicht die Allein- 
heitslehre Spinozas mit der leibnigifhen Monadologie, er verfolgt 
und fucht überall das Naturgefeg der Metamorphofe umd 
Evolution, und wenn feine philofophiihe Weltanficht mit einem 
beftimmten Namen bezeichnet werden foll, fo möge fie in jenem 
leibnigifhen Pantheismus beftehen, den vor ihm Leſſing 
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anftrebte und nah ihm Schelling erfüllte. Ein natürlicher 
Feind des Dunlismus, wie er war, mußte er jenen unverfühn- 
lichen Gegenfag zwifchen Naturalismus und Theismus, den 
Sacobi fo hartnädig behauptete, als etwas fremdes von ſich 
weifen. Hier beftand zwifchen Göthe und Jacobi ein Gegenfat 
nicht bloß der Begriffe, fondern der Naturen, die ſich je länger, 
je mehr einander entfremdeten. In diefem Gegenfag zu Jacobi 
begegneten fih Schelling und Göthe, deren Weltanfchauungen 
nabe verwandt waren, denn Beide fuchten Naturalismus und 
Theismus zu vereinigen, die Jacobi trennen wollte, und fie ver- 
banden Beide auf eine höchſt eigenthinnliche und geninle Weiſe 
die philojophifche Borftellungsfraft mit der poetiichen. Göthe 
philofophirte mit der Phantaſie, und Echelling dichtete mit dem 
Verſtande. So erfuhr von diefen beiden Seiten Jacobid letzte 
Schrift von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung eine 
ſehr entichiedene umd empfindliche Gegenerflärung. Schelling 
feßte ihr das böfe Denfmal Jacobis, und Göthe richtete dagegen 
jenes Eleine, merfwürdige Gedicht, welches die Weberfchrift führt: 
Groß ift die Diana der Ephefer. Jacobi nämlich wollte die 
lebendige Offenbarung Gottes nicht in der Natur, aud nicht in 
der Schrift, fondern lediglich im Innern des Menfchen gelten 
faffen. Sein Theismus widerftrebte der Orthodoxie eben fo fehr, 
als Dem Naturalismus. Aber Göthen, der feine Ideen immer 
ſehen wollte, mußte diefer geftaltlofe und unfichtbare Gott als 
ein unbeimliches Weſen erfcheinen, womit er, der Künftler, Nichte 
gemein haben konnte, weil diefed Weſen mit der Natur auch die 
Kunft von ſich ausfchließt.* Wo bliebe das Werk des Künftlers, 


* Darum bat Göthe diefes Gedicht, welches vom Standpunfte des 
Künftlersd aus Jacobi Theismus zurüdweist, unter ben 
Cyelus der Sammlung aufgenommen, welden er mit dem 
Titel „Kunſt“ bezeichnet. 





Pbiloſophiren antrieb und feiner poetiſchen Kraft micht die 
Gewalt, wobl aber den naiven Charafter entzog, der Göthes 
dichteriſche Individualität und Ueberlegenheit ausmacht. Schiller 
mar ein Gefüblsphilojoph, einer der fühlenden und phantaſirenden 
Denfer, bevor er ein geſchulter fritifher Philojoph wurde. Et 
it als Gefühlsphilojeph ebenfalls ein leibnitziſcher Pantheiſt, 
d. h. er vereinigt aus innerem, poetiſchem Bedürfuiffe die Idee 
der Adeinbeit mit der Idee der Monadologie. In diefer Rüdjiht 
bilden Die beiden Dichter einen merfwürdigen Gegenfag zu 
Hamann und Jacobi. Jene verhalten fih zu Spinoza md 
Leibnig pofitio, dieſe negativ. Co eriheinen Göthe und Schiller, 
was ibre philoſophiſchen Ideen betrifft, in unmittelbarer 
Verwandtſchaft mit Leffing, fie find die Fortbildner jener 
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Weltanfchanung, welche Leffing angeftrebt und gleichſam als fein 
Teſtament hinterlaffen hatte: fie bilden die Durchgaugspunkte 
zwifchen Zeffing und Schelling. Hamann und Jacobi waren 
Epinoza und Leibuig gegenüber Skeptiker. Poetifche Naturen, 
wie. Göthe und Echiller, weil fie fchöpferiich find, können nicht 
ffeptifch fein, und wenn fie entgegengefeßte oder verfchiedene 
Gefihtöpunfte vereinigen, find fie nicht gewöhnliche Synfre- 
tiften, Sondern geftultende Denfer. In dieſen aufftrebenden 
Geiftern wollte das Gefühl der göttlichen Weltordnung nit 
den unveräußerlichen Gefühle menſchlicher Urfprünglichkeit 
verjöhnt werden. Dieſer unwillfürlihe Drang und feine gewählte 
Abfiht faßt in Schillers poetiſchem Verſtande CS pinoza und 
Leibnig zuſammen und löst ihren Gegenjag, um Beide zu 
bejahen, während Jacobi diefen Gegenſatz ausgelöſcht hatte, um 
Beide zu verneinen. Wie bei Leibnig, jo gilt auch bei Schiller 
die Harmonie der Seelen al8 die höchſte Aufgabe des Menfchen, 
als die höchſte Abficht des Univerfums, Das fih in einem Stu— 
fenreiche von Kräften entfaltet und zur Gottheit emporftrebt. Wie 
tief fih hier dieſe leibnigifche Vorftellungsart in das Gemüth 
eingelebt und zur Empfindung verdichtet hat, mie weit Dieje 
metaphufifchen Begriffe ſchon in Gefühl und Einbildungsfraft 
übergegangen find, wird man am deutlichften erfennen, wenn wir 
unjern Schiller felbft reden laffen. Unwillfürlich verwandelt fich 
in feinem  Ddichterifchen Verſtande Spinozas Pantheismus in 
Das „Monadenpoem“, wie Herder die leibnigifche Phifofophie 
zu nennen liebte. „Alle Vollfommenheiten im Univerfum find 
vereinigt in Gott. Gott und Natur find zwei Größen, 
Die fih vollfommen gleich find. Die ganze Summe von 
harmonifcher Thätigfeit, die in der göttlichen Subſtanz bei- 
ſammen exiftirt, ift in der Natur, dem Abbilde dieſer Subſtanz, 
zu unzähligen Graden und Maßen und Stufen vereinzelt. 
Die Natur (erlaube mir dieſen bildlichen Ausdrud) ift ein 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie Il. 40 





freben, als im den Worten, womit diefe merfwürdigen Briefe 
fbließen: „Unter allen Ideen Deines Aufjages kann ich Dir 
am menigiien ten Zug einräumen, daß es die höchſte Beftimmung 
des Menicyen if, den Geiſt des Weltſchöpfers in feinen 
Nunjtwerfe zu ahnen. Zwar weiß aud id für die Thätig 
feit des vellfommenjten Weſens fein erhabeneres Bild, als die 
Kunft. Aber eine wichtige Bejtimmung fcheinft Du überſehen 
zu haben. Das Univerjun üt fein veiner Abdrud eines Ideals, 
wie das vollendete Werk eines menſchlichen Künſtlers. Diejer 
bericht deſpotiſch über den todten Stoff, den er zu Berfinn- 
lichung feiner Ideen gebraucht. Aber in dem göttlichen Kuuſt- 
werfe it der eigenthümliche Werth jedes feiner Bejtandtheile 
geihent, und dieſer erhaltende Blick, defien er jeden Keim 
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von Energie, auch in dem Fleinften Gefchöpfe, würdigt, ver- 
Herrlicht den Meifter eben fo fehr, als die Harmonie des 
unermeßlihen Ganzen. Leben und Freiheit, im größten 
möglichen Umfange, iſt das Geprüge der göttlichen Schöpfung, 
Sie ift nie erhabener als da, wo ihr Ideal am meiften verfehlt 
zu fein fheint. Aber eben dieje höhere Vollfommenheit kann in 
unferer jegigen Bejchränfung von uns nicht gefaßt werden. Wir 
überfehen einen zu kleinen Theil des Weltalls, und die Auflöfung 
der größern Menge von Mißtönen tft unferm Ohre unerreichbar. 
Jede Stufe, die wir auf Der Leiter der Weſen emporſteigen, 
wird und für dieſen Kunſtgenuß empfänglicher machen, aber 
auch alsdann hat er gewiß jeinen Werth nur ald Mittel, nur 
infofern er uns zu ähnlicher Thätigfeit begeiftert. Dem edlen 
Menfchen fehlt e8 weder an Stoff zur Wirkfamfeit, nod an 
Kräften, um felbft in feiner Sphäre Schöpfer zu fein. Haft 
Du diefen Beruf einmal erfannt, fo wird es Dir nie wieder 
einfallen, über die Echranfen zu Hagen, die Deine Wißbegierde 
nicht überfchreiten kann. Und Dies ift der Zeitpunkt, den ich 
erwarte. Erft muß Dir der Umfang Deiner Kräfte 
völlig befannt werden, ehe Du den Werth ihrer freieften 
Aeußerung ſchätzen fannft.”* Diefe legten Worte weiſen 
unverkennbar auf die fantifche Philofophie hin, zu deren Grund- 
fägen fih Schiller felbft in feinen fpätern äſthetiſchen Auffügen 
bekannte, und deren Syftem in üfthetifcher Rüdjicht er am meiften 
gefördert und in der Richtung auf die Identitätöphilofophie fort- 
gebildet hat. Schiller verhält fih zur fantifchen Philofophie 
eben fo congenial, als Leſſing zur leibnigifchen: er erfcheint 
gleichſam als Mittel- und Bindeglied, zuerft zwifhen Leffing 
und Kant, dann zwifchen Kant und Schelling. 


- * Schillers fämmtl. Werke. Bd. X. Philojophiiche Briefe: Gott. 
€. 294 flgd. 306 flgd. 
40* 





Individualität jteigerte fih natürlich der Werth des Judividuums, 
fteigerte fih Das Intereſſe an der menjchlichen Eigenthümlichkeit, 
fteigerte ſich die gemürbtihe Bedeutung aller Verhältniſſe, welde 
das Individuum mit den Individuum verfnüpfen: befonders jener 
Verbälmifte, die nicht angeboren find, fondern aus eigenem Triebe 
gewäbit und ergriffen werden, Die fih nicht auf ein natürliches 
Sittengeſetz, ſondern allein anf das freie md mächtige Selbſt- 
gefübt, nicht auf Verwandtſchaft, jondern auf Wahlverwandt- 
idart gründen. Dieje leidenſchaftliche Stimmung der Gemüther 
fand in dem götbeſchen Werther ihren ebenbildlichen Ausdrud, 
und die dämoniſche Aebnlichkeit, womit hier das Schickſal 
der Leidenſchaft und Das Gebeimniß der Herzen getroffen war, 
mußte das im Jnunerſten berübrte Zeitalter entzücken zugleich und 





erfchreden. Es wur ein biftorifcher Roman, und zwar Der 
größte, den diefed Zeitalter haben fonute, wenn anders nicht der 
Name, fondern die Sache und die Bedeutung des Inhalts den 
bifterifchen Charakter der Kunft und Dichtung ausmachen. Wir 
können bier nicht länger bei Diejer anziehenden Stelle verweilen, 
da wir den Fortgang Der Ideen allein im Ange haben; aber 
dürften wir das Zeitalter, welches fühlend und ahnend philofo- 
phirte, bis in jeine Eleinften und verborgenften Vorftellungen 
verfolgen, fo würden wir jene göthefche Dichtung bis in ihre 
Details analyfiren. 


Die Auflöfung der dogmatiſchen Philoſophie. 


Wir haben ſchon bei Leibnig den Widerſpruch aufgededt, 
welcher der dogmatifchen Philofophie inmohnt: daß nämlich unter 
dem Gefichtspunfte der Monadenlehre die Möglichfeit einer 
rationellen Erkenntniß verneint werden mußte, fo fehr auch die 
Monadologie eine foldhe Erkenntniß felbft fein wollte. Diefen 
Wirerfprud offenbart, ohne ihn zu löfen, die Gefühlsphile- 
fopbie, vor Allen in Hamann und Jacobi, die fi den dogma— 
tifchen Philoſophen gegenüber ausfchließend verhielten. An diefer 
Geftalt der Gefühls- oder Glaubensphilofophie läßt fich eine 
negative und eine pofitive Seite deutlich unterfcheiden: Die 
erfte richtet ſich räſonnirend und beweifend gegen alle rationelle 
Erkenntuiß, die andere richtet fi fühlend und divinirend auf das 
Urſprünglich-Menſchliche. Von ihrer negativen Cette betrachtet, 
ift die Glaubensphiloſophie entjchieden ſkeptiſch, von der pofiti- 
ven Seite dagegen entfchieden Dogmatifch: unter jenem GefichtS- 
punfte vergleicht fie fih mit Hume, unter diefem mit Rouffean. 
Und warum follen wir nicht fagen, daß Die deutfche Aufflärung 
in diefen Glaubensphilofophen ihren Hume und ihren Roufleau 
der kantiſchen Philofophie vorausgeſchickt habe, da fich Diele 
deutſchen Glaubensphilofophen felbft ihrer Gemeinfchaft namentlich 
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mit Hume fo deutlich bewußt waren, welcher Kant nach daflı 
eigenem Bekenntnig aus dem Schlummer des Dogmatiung, 
erweckte? 

Mit der Verneinung der rationellen Erkenutniß endet auch 
in Deutſchland die dogmatiſche Philoſophie. Dieſe Auflöſung 
welche von Leibnig vorbereitet war, haben unſere Hamann md 
Jacobi kategoriſch ausgeſprochen. Aber eben Diefes Fütegoriftt 
Verneinen der rationellen Erkenntniß bildet den Widerſpruch 
wodurch ſich die Glaubensphiloſophie ſelbſt aufhebt. Denn die 
Kehrſeite davon iſt das kategoriſche Segen eines irrationalen 
Prineips, einer Wahrheit, deren wir unmittelbar gewiß ſind md 
nur ummittelbar, durch Gefühl und Glauben, gewiß fein Fönnen. 
So ſehr fle fih gegen deu Dogmatismus ſträuben, bleiben die 
Glaubensphilofophen doch unter feiner Herrſchaft und werden, I 
weit fie pofitiv find, von ihm gefangen gehalten. Sie befreim 
ſich nicht vom Dogmatismus, fondern empören ſich nur Dagegen. 
Wider ihren Willen haben fie aus den Gefühle, indem fie e& 
kategoriſch hinftellen, eine Kategorie, einen Begriff gemacht 
und dadurch den Tebendigen Glauben im einen dogmatiſchen 
Glauben verwandelt. So müſſen fie das Schickſal aller day 
matifhen Philoſophie teilen: nämlich den Widerſpruch, daß fie 
fi ſelbſt nicht erklären, daß fie aus ihren Principien ihren 
Standpunft nicht rechtfertigen fönnen. Deun ein anderes ift das 
Gefühl, welches fie behaupten, ein anderes die Gefühle: 
philofophie, die fie predigen. Ihr Gefühl ift eine Lebendige 
Thatſache, ihre Gefühlsphilofoppie ift ein logiſches Urtheit: fie 
iſt nicht bloß Gefühl, ſondern fie denkt das Gefühl und ver— 
wandelt es in eim Axiom: fie verwandelt den natürlichen 
Grund des Wiens in einen heuriftifden Grundfag des 
Phitofophirens, und widerlegt dadurch ſich jelbft, denn fie macht 
zu einem Object des Verftandes, was ihren eigenen Principien 
zufolge niemals Verjtandesobject werden fann. Das Gejühl fol 


der Grund unferes Wiffens fein. Gut! fo werde ich, fo viel ich 
weiß, nur durch das Gefühl wiffen, aber das Gefühl felbft werte 
ich niemals wiſſen; es kann nur Subject, nie Object meines 
Bewußtfeind werden. Das Meberfinnliche fol nicht Object des 
Verftandes, nicht bewußter Gegenftand fein: fo gilt daffelbe von 
dem Vermögen Ted Ueberſinnlichen, fo gilt daffelbe vom Gefühl, 
welches dieſes Vermögen if. Wo bleibt, müffen wir fragen, die 
GSejühlsphilofophie, deren Gegenftand das Gefühl it? Der 
Gefühlsphiloſoph verhält fih zum Gefühl, wie der Müterialift 
zum Körper, der Monatolog zur Monade, der Spinozift zum 
Modus. Wären die Dinge nur Modi, jo wäre der Spinozismus, 
nämlid) der Begriff oder die Erkenntniß, daß die Dinge Modi 
find, fchlechterdings unmöglich. Wären die Dinge nur Monaden, 
fo wäre die Elare und Deutliche Einfiht, Daß fie Monaden find, 
jchlechterdingd unmöglich. Wären die Dinge nur Körper, fo 
wäre Alles eher zu erklären, als der Materialismus felbft, melcher 
wiffen will, daß alle Dinge nur Körper, alle wirfjamen Krüfte 
nur Körperfrüfte find. Und eben daffelbe gilt von der Philo- 
fophie, die ſich ausfchließlih auf Das Gefühl gründet, die alle 
Erfenntnig vom Gefühl allein abhängig macht. Wäre wirklich 
das Gefühl der alleinige Grund unſeres Wiſſens, fo würden wir 
unter der Macht und Herrfchaft des Gefühls leben, fo würden 
wir fühlend Ddenfen, aber niemal® das Gefühl denken, 
gefchweige darüber weitläufig philoſophiren. 

Um das Gefamuntrefultat in eine bündige Formel zu faffen, 
fo lautet das jchließliche Urtheil: die Philofophie hat auf feinem 
ihrer bisherigen Standpunkte vermocht, ſich ſelbſt zu erflüren. 
Bon Cartefius bis Jacobi hat der philofophirende Geift feinen 
Geiihtöpunft gefunden, unter dem er fich ſelbſt erbliden und 
feine eigene Möglichkeit, feinen Realgrund erklären konnte. 
Gartefius ſetzte die Möglichkeit rationeller Erfenntniß voraus, 
und Spinoza erfüllte diefe Borausfegung; Leibnig widerſprach 








von beiden ihre wohlerwogenen Nechte zutheilt. Sie begränzt 
das fireitige Gebiet der rationellen Erkenntniß: dieſſeits des 
feſtgeſetzten Terminus fol die Theſis, jenfeits deſſelben foll die 
Antithefis Necht Haben. Ihr legter Urtheilsſpruch erklärt: es 
giebt eine rationelle Erkeuntniß, aber nur von den ſinnlichen 
Objecten oder den Erſcheinungen der Dinge; es giebt Dagegen 
feine rationelle Erkenntniß von dem Weberfinnlichen oder vom 
Weſen der Dinge Will man die wmenfchliche Wiſſenſchaft über 
diefe Grenze ausdehnen und auf das Gebiet des Ueberſinnlichen, 
auf das Weſen der Dinge felbft, übertragen, will man ſich zu 
einer rationalen Piychologie, Kosmologie, Theologie verfteigen, fo 
find jene Widerfprüche und Antinomieen unvermeidlich, welche die 
Teibnig-wolfifche Phitofophie an iprem eigenen Beiſpiele zeigt und 
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Kant in feiner Kritif der reinen Vernunft an eben diejer Stelle 
entdeckt und anflöst. 

Der Geſichtspunkt, unter dem die fritifche Philoſophie ent- 
fteht, ſucht die Selbfterfenutnig im Sinn exacter Wiffenfchaft, 
d. h. die Erklärung der menſchlichen Erkentniß in erfter, und Die 
der Dinge in zweiter Linie. Bon bier aus befchreibt die kritifche 
Philofophie eine Entwicklung, welche dem Verlaufe der dogma- 
tiihen analog iſt. Wie fih Carteſius zur dogmatifchen Phi- 
lojophie verhält, fo verhält fih Kant zur fritifchen. Wie 
Spinoza zu Gartefius, fo verhält fih Fichte zu Kant. Wie 
Leibnitz zu Carteſius und Spinoza, fo verhalten fih Schelling 
und Hegel zu Kant und Fichte. Und in diefen Verhältniſſen 
fheinen die Philojophen der folgenden Zeit felbft ihre Berwandt- 
fhaft mit den frühern empfunden zu haben. Je mehr fich die 
fritifche Phitojophie von dem fantifchen Dualismus befreit, je 
näher fie dem Identitätsprincip und dem Begriff der Entwidlung 
fommt, um fo mehr fteigert fich ihre Sympathie für Spinoza, 
um fo müher fühlt fie fi) dem Geifte Leibnigensd verwandt. 
Kant, der Begründer des Kriticismus, beurtheilte Die dogmatiſche 
Philoſophie, d. h. alle Syſteme, die vor ihm da waren, zu fehr 
im Ganzen, um die Eigenthünmlichkeiten der verjchiedenen Philo- 
ſophen genau zu unterfcheiden,.er hatte weniger Individualitäten als 
Gruppen vor fich, die er nicht ins Einzelne verfolgte. Den Spinoza 
fanıte er kaum oder lernte ihn erft durch Jacobi fennen, und 
Zeibnigen füßte er tm wolfiſchen Verſtande auf, dem er felbft 
angehörte, fo lange er noch im Dogmatismus verharrte. Die 
Philoſophie, deren Widerfprüche er aufgedeckt, und deren meta- 
phufifche Syſteme er geftürzt haben wollte, war die leibnig-wolftiche. 
Fichte wußte, daß er im äußerften Gegenjag zu Epinoza ftebe, 
und daß feinem Principe Leibnig näher verwandt ſei. Er fah 
in Spinoza den Charafter der dogmatiſchen Philofophie, weldyer 
er felbit der kritiſchen Philofophie fein wollte. Zwifchen ihm und 
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Spinoza beftand nur die Wahlverwandtſchaft comfequenter md 
rüchfichtsfofer Denker, und dieſe Verwandtſchaft fühlte Fichte eben 
fo deutlich, als er den Gegenfag ihrer Syſteme einſah. Zwiſchen 
ihm und Leibnitz beſtand eine Wahlverwandtfehaft der Grundfüge, 
die in dem Principe felbftthätiger Eigenthümlichkeit und Kraft 
übereinftinmten. In eben diefem Punkte, wo ſich Leibnig den 
Spinoza entgegenfegt, fühlt ſich Fichte zu Leibnig hingezogen. 
An bedeutungsvollften und treffendften aber urtheilte Schelling 
über jene beiden Träger der dogmatiſchen Philofophie, denen er 
ſich in gleicher Weiſe congenial fühlte, denn mit Spinoza 
theilte er das Jdentitätsprineip und den. Pantheismus, und mit 
Leibnig die Idee der Entwicklung im Univerſum, des Stufenreichs 
der Dinge, der harmoniſchen Weltordnung. Wir können von 
Leibnitz und feinem Zeitalter nicht beſſer Abſchied nehmen, als 
wenn wir uns die Urtheile vergegenwärtigen, welche Fichte ud 
Schelling dem großen Begründer der deutſchen Aufklärung widmen. 
Wie er in dieſen Urtheilen egiftirt, fo hat Keibnigens Bild uns 
ſelbſt vorgeſchwebt von dent erften Zuge unferer Darftellung bis 
zum teten. Fichte fügt im feiner zweiten Einleitung in die 
Wiſſenſchaftslehte: „Leibnitz fonnte auch überzeugt fein, denn 
wohl verftanden — und warm follte er ſich nicht felbft wohl 
verftanden haben? — hat er Necht. Läßt höchſte Leichtigkeit und 
Freiheit des Geiſtes Ueberzeugung vermuthen; läßt die Gewandt- 
heit, jeine Denfart allen Formen anzupaffen, fie auf alle Theile 
des menfchlichen Wiſſens ungezwungen anzuwenden, alle erregten 
Zweifel mit Leichtigfeit zu zerftreuen, und überhaupt fein 
Spftem mehr als Juftrument, denn als Object zu 
brauden; läßt Unbefangenheit, Fröhlichkeit und guter Muth im 
Leben auf Einigkeit mit ſich felbft ſchließen: jo war vielleicht 
Leibnitz überzeugt, und der einige Ueberzeugte in der Ge- 
fhihte der Philofophie“ Und Schelling erflärt in der 
Einfeitung feiner Ideen zu einer Philofophie der Natur: 


„Der Erſte, der Geift und Materie mit vollem Bewußtfein als 
Eines, Gedanke und Ausdehnung nur als Modiftcationen deffelben 
Princips anfah, war Spinoza. Sein Eyften war der erfte fühne 
Entwurf einer fchöpferifchen Einbildungsfraft, der in der dee 
des Unendlichen, rein als folchem, unmittelbar das Endliche begriff 
und Diefes nur in jenem erkannte. Leibnitz fam und gieng den 
entgegengefebten Weg. Die Zeit ift gefommen, wo man 
feine Philoſophie wiederberitellen fann. Sein Geift 
verichmähte die Fefeln der Echule, fein Wunder, daß er unter 
und nur in wenigen verwandten Geiftern fortgelebt hat und unter 
den Uebrigen längft ein Fremdling geworden if. Er gehörte zu 
den Wenigen, die auch die Wiffenfchaft als freies Wert 
behandeln. Er hatte in fih den allgemeinen Geift der 
Welt, der in den mannigfaltigften Formen fich jelbft offenbart, 
und wo er hinfommt, Leben verbreitet.” — 


Mannheim. 
Schnellpreffenprud von Heinrich Hogrefe 
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